Discussao a respeito do termo menor potencial ofensivo
nos delitos inerentes aos Juizados Especiais Criminais
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Resumo:

O texto trata da competéncia dos crimes
inerentes aos Juizados Especiais Criminais, no que
concerne a no¢ao de menor potencial ofensivo, inscritos
nas legislacoes que regulamentaram o art. 98, inciso
I, da Constituicao Federal, especialmente as Leis
9.099/1995, 10.259/2001 e 11.313/2006.

Introdugdo

Os juizados especiais, pensados originalmente
para acelerar o andamento processual e com atuacao
em demandas de menor potencialidade, responde,
segundo dados estatisticos do Conselho Nacional de
Justica, por mais de 50% dos processos distribuidos em
primeira instancia.! O relatério Justica em numeros
de 2008 anunciou que, naquele ano, 2,2 milhoes de
processos foram distribuidos aos juizados especiais e
2,1 milhoes  justica comum.

*Oficial de Gabinete da Assessoria da Presidéncia do TRF1* Regiao;
Graduado em Sociologia pela Universidade de Brasilia; Licenciado
em Ciéncias Sociais, também pela UNB; Bacharel em Direito pela
Universidade Catolica de Brasilia; e, Pos-graduado em Direito
Processual, pela Universidade da Amazonia — Unama.

' In: <www.cnjjus.br/index.php?option=com_content&view=categ
ory&layout=blog&id=206&Itemid=775>
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O exame dos dados nao denota a pretendida
diminuicao dos processos que se acumulam na
justica comum. Ao contrério, indica que o modelo
informal aplicado nos juizados permitiu que o cidaddo
alcancasse a estrutura judicidria, até entao de dificil
e burocratizado acesso, permitindo, desse modo, a
inclusdo social por meio do acesso  justiga, desiderato
perseguido pelo texto constitucional, consoante se vé
dos arts. 3° e 5°, XXXV, CF/1988).

Desse modo, entender o modus operandi e os
conceitos fundamentais dessa estrutura judicante
denota importante requisito aos profissionais que

atuam nessa seara do judiciario.

Porisso a conveniéncia de circundar o desenrolar
da historia legislativa que permeia conceitos essenciais
de serem compreendidos nessa esfera judicante — o que
se busca no presente texto, tendo em foco a defini¢ao
de competéncia dos juizados especiais criminais.

A criagao dos juizados especiais é resultado de
longo processo de discussao no Congresso Nacional,
numa situacio em que, preocupados com o longo
percurso das demandas ajuizadas em nossos tribunais,
os congressistas aviaram meios para acelerar os litigios
existentes, com énfase aqueles de pequeno valor no
caso do direito civil ou de menor potencial ofensivo

nas infragoes atinentes ao direito penal.

Hade se considerar que a Constituicao Cidada® de
1988, ao exaltar o rol dos direitos individuais e coletivos
existentes na sociedade e criar outros tantos, impos
um cardter impulsivo no que se refere as expectativas a
direitos fundamentais, inovando de maneira positivada
os paradigmas juridicos entao existentes, eis que novos
procedimentos seriam necessarios para arcar com a
demanda judicial que se anunciava.

*Expressao utilizada pelo Deputado Ulysses Guimaraes, entao
Presidente da Assembleia Nacional Constituinte, pois entendia
que a elaboracao da Constituicao de 1988 foi imbuida de grande
participacdo popular, produzindo um texto voltado para a
realizacao da cidadania.
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Na ocasiao, opinou José¢ Afonso da Silva que
estamos diante de uma Constituicdo ndo isenta de
contradicoes, as vezes minuciosa excessivamente, mas
uma Constituicao que se abre para o futuro, com
promessas de realizacdo de wm Estado Democrdtico
de Direito que construa wma sociedade livre, justa e
soliddria [...] e assegure o exercicio dos direitos sociais
e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores
supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceito, fundada na harmonia e comprometida com

a solucdo pacifica das controvérsias.

Assim, diante dessa exaltacao de cidadania, teve
origem a Emenda Constitucional 22, editada menos
de um ano depois da proclamacio da Constituicio,
exatamente em 18 de margo de 1999, que acrescentou
o pardgrafo tnico ao art. 98 da Carta Politica (depois
modificado para § 1°, em face da EC 45/2004) e
determinou que a Uniao, no Distrito Federal e nos
Territorios, e os Estados criarao:

[ - juizados especiais, providos por juizes
togados, ou togados e leigos, competentes para
a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de
causas civeis de menor complexidade e infragoes
penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos,
nas hipoteses previstas em lei, a transacao e o
julgamento de recursos por turmas de juizes de

primeiro grau.

Esse foi o mandamento essencial para dar origem,
primeiro, a Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, que
disciplinou o funcionamento dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais. Posteriormente, adveio a Lei
10.259, de 12 de julho de 2001, que instituiu os juizados
no ambito da Justica Federal.

2. Consideragdes sobre a competéncia dos
Juizados Especiais Criminais

Diante deste breve resumo habilitamo-nos
melhor para discutir a competéncia dos juizados
especiais, especialmente na esfera criminal, & luz da

nogao terminoldgica de menor potencial ofensivo.

3SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 22°
edicao. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 839.
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O art. 3* da Lei 9.099/1995 determina a
competéncia para as causas de cardter civeis; ja a
competéncia criminal estd delimitada no art. 60 da
mesma norma, que determina que o juizado seja
competente para a conciliacao, julgamento e execugao
das infracoes penais de menor potencial ofensivo. A
norma indica que essas infracoes sao as contravengoes
penais e os crimes a que a lei comine pena maxima nao
superior a dois anos (art. 61).

Na esfera federal a Lei 10.259/2001 permite
a aplicacdo, no que couber, dos dispositivos da Lei
9.099/1995. Claramente, ela apenas indica que cabe
a0 Juizado Especial Federal Criminal processar e julgar
os feitos de competéncia da Justica Federal relativos ds
infracoes de menor potencial ofensivo, respeitadas as
regras de conexdo e continéncia. (art. 2°).

E bem verdade que a Lei 10.259/2001 ampliou
o conceito de delito de menor potencial ofensivo ao
considerar nesse rol os crimes a que a lei comine pena
mdxima ndo superior a dois anos, ou multa (art. 2°,
pardgrafo tnico).

Essaassertivalegal proporcionouampladiscussao
no meio juridico a respeito do carater constitucional
da norma, uma vez que a legislacio tratou da criagao
dos juizados especiais na esfera criminal. O debate era
para discernir se a citada lei abrangeria, tao somente, os
delitos concernentes a esfera criminal de competéncia
dajustica federal ou se esse conceito estender-se-ia aos
juizados especiais estaduais.

O Professor André Luiz Nicolitt apresentou em
sua obra Temas controvertidos nos juizados especiais
criminais relevantes argumentos que tratam da questao
e trouxe a luz exemplos esclarecedores, no sentido de
que é inconcebivel permitir a existéncia de um mesmo
delito julgado em juizos distintos em razao apenas do
cardter estadual ou federal do ofendido, ou seja, imagine
um desacato a um juiz federal e a outro estadual — seria
condizente juizos diferentes para examinar o delito?*

Esses e outros argumentos de carater
exemplificativos foram suficientes para afastar as
suspeitas de inconstitucionalidade danormaeemplacar

a Lei 10.259/2001 como o instrumento que alterou a

*NICOLITT, André Luiz. Juizados especiais criminais — temas
controvertidos. 2* ed.. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris. 2004, pp.
44 a 54.
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Lei 9.099/1995 e ampliou o alcance da competéncia
dos juizados especiais criminais.

Dai entao, logo se vé que no plano federal
seguiam-se as regras estabelecidas para os juizados
estaduais no que concerne a questdo criminal. Essa
¢ a opiniao de Luiz Flivio Gomes ao relatar que em
virtude do disposto no art. 1°da Lei 10.259/2001 nao hd
duvida de que no ambito federal os juizados criminais
serdo regidos pela Lei 9.099/1995° E complementa:
considerando-se que a Lei 10.259/2001 so cuidou da
parte criminal nos dois primeiros artigos, praticamente
nao existe nenhum conflito entre ela e a Lei 9.099/1995.
Dai se infere que a Lei 9.099/1995 terd ampla incidéncia
nos juizados federais.

3. Esclarecimentos sobre o

art. 20 da Lei 10.259/2001

Resta, contudo, outro quesito a ser clareado.
E o fato de a Lei 10.259/2001, em seu art. 20, ter
determinado que onde nao houver Vara Federal, a
causa poderd ser proposta no Juizado Especial Federal
mais proxinmo do foro definido no art. 4° da Lei 9.099, de
26 de setembro de 1995, vedada a aplicacao desta Lei no
Juizo estadual.

Sobre a questio também ¢ esclarecedora a
posicao do Professor Nicolitt® quando argumenta que o
objetivo desse dispositivo foi o de afastar a possibilidade
de se julgar crimes da competéncia dos juizados especiais
Sederais nos juizados estaduais quando o lugar ndao for
sede de juizado.

Entende o doutrinador que nesta hipotese a
competéncia serd do juizado federal mais proximo e
nunca do juizado estadual. Essa logica busca afastar a
possibilidade de aplicacao analogica do art. 109, § 3,
da Constituicao Federal, que permite o julgamento das
causas de carater previdencidrio na justica estadual, ou
mesmo, a determinacao do art. 27 da Lei 6.368/1976,
que concede competéncia a justica do estado para
julgar os crimes de trafico internacional quando o
municipio ndo for sede de vara federal.

>GOMES, Luiz Flavio. Juizados criminais federais, seus reflexos nos
Jjuizados estaduais e outros estudos. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2002. — (Série: As ciéncias criminais no século XXI, v. 8),
pp.16e17.

®Idem, pgs. 54 e 55.
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4. A evolucio do conceito de menor
potencial ofensivo

Ciente do arcabougo normativo que disciplina a
competéncia criminal dos juizados especiais criminais
resta, ainda, tratar de questao polémica que é a
delimitagao do conceito de menor potencial ofensivo.

Na literatura de Luiz Fldvio Gomes’ argumenta-
se que apods as legislacoes que criaram os juizados
especiais e delinearam o conceito de potencial
ofensivo, tém-se, no Brasil, cinco tipos de infracoes
penais, quais sejam: a) infracoes penais insignificantes
— excluidas da incidéncia do direito penal; b) infragoes
penais de menor potencial ofensivo — inerentes as leis
dos juizados especiais criminais; ¢) infracoes penais
de médio potencial ofensivo — admissivel a suspensao
condicional do processo; d) infracoes penais de
elevado potencial ofensivo — atos nao regulados por
legislacao propria; e, e) infragoes penais gravissimas ou
de altissimo poder ofensivo —aplicavel regime juridico
especial.

No que concerne aos delitos de menor potencial
ofensivo e como resultado analitico das Leis 9.099/1995
e 10.259/2001, as infracoes dividir-se-iam em: a) todas
as contravengoes penais; b) todos os delitos punidos
com pena de prisao de até dois anos; ¢) todas as
infracdes punidas somente com multy; e, d) todos os
crimes punidos com prisao de até dois anos, ainda que
cumulativamente com multa.

Entretanto, embora haja um carater taxativo
de delimitar a competéncia dos juizados especiais
criminais pelo limite maximo atribuido ao delito,
ha de se considerar que essa exegese implica uma
condicionante limitadora da analise subjetiva do delito,
especialmente quanto ao cardter da razoabilidade e
proporcionalidade da pena, questoes que devem ser
observadas pelo aplicador do direito, ou seja, os delitos
apenas em quantum inferior a dois anos; superior a
este computo estaria fora da competéncia dos juizados
especiais criminais, mesmo que apds o exame do
judicidrio a pena fosse estipulada em seu valor menor.

O que se depreende por esse critério matematico
¢ a consequente atuacgao da estrutura do judiciario em
procedimentos nos quais, por um lado, se aplicaria

7 Luiz Flavio Gomes - Idem, pgs. 23 e 24.
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a apenacdo em situacdo que poderia ser resolvida
pelo critério sumério dos juizados especiais ou, por
outro lado, ainda afetaria a estrutura judiciaria com o
ajuizamento de inimeros recursos até que se desse o
natural reconhecimento da prescricao.

Outra questao - ndo menos relevante - é saber se
o bem juridico tutelado por legislacao especial também
estaria adstrito a competéncia dos juizados especiais
quando a pena maxima nao ultrapassasse dois anos ou
multa.

Evidentemente os direitos protegidos por
legislacao especifica tém um cardater peculiar capaz de
justificar norma propria. Assim, € preciso reconhecer
que nos delitos que envolvam, por exemplo, os
militares - quando o litigio envolver membros da
propria corporacao - torna-se patente que a demanda
seja dissolvida a luz do regime proprio.

No tocante ao art. 94 do Estatuto do Idoso,
que estende para quatro anos o limite de aplicacao
da Lei 9.099/1995, deve-se levar em consideracao
a especialidade da norma. Até porque o Supremo
Tribunal Federal ja se manifestou no sentido de que
aos crimes previstos na Lei 10.741/2003, cuja pena
méxima privativa de liberdade nao ultrapasse quatro
anos, aplica-se o procedimento sumarissimo previsto
na Lei 9.099/1995, ndo se admitindo interpretacao
que permita aplicagao benéfica ao autor do crime cuja
vitima seja idoso.®

Entretanto, ha de se considerar que, no caso
dos militares, a norma especifica visa disciplinar os
conflitos de que fazem parte os proprios militares,
de forma que ndo se justifica acionar a tutela especial
quando o conflito envolver militar e civil. Quanto ao
Estatuto do Idoso, vé-se que a norma nao estendeu
deliberadamente o computo de tempo necessario para
que a demanda seja examinada nos juizados especiais,
e sim buscou proteger o interesse dos idosos ao
apresentar tratamento especial, eis que o tempo, neste
caso, ¢ bem juridico valiosissimo.

Quanto aos crimes de abuso de autoridade
e lesdo corporal culposa no transito, em que as
penas atribuidas, conforme o caso, sdo suscetiveis &
competéncia dos juizados especiais, nao ha obice para
que essas questoes sejam levadas ao crivo dos juizados,

8 ADI 3096/DF Relatora Ministra Carmen Lucia, 19.8.2009.
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até porque a esséncia que circunda a legislacao
atinente conduz a interpretacao de que nos delitos de
menor potencial deve-se buscar a conciliacao e evitar a

aplicacio da pena privativa de liberdade.

Esse € o espirito do art. 62 da Lei 9.099/1995, in

verbis:

O processo perante o Juizado Especial

orientar-se-a  pelos  critérios da  oralidade,

informalidade, economia processual e celeridade,
objetivando, sempre que possivel, a reparacao dos
danos sofridos pela vitima e a aplicagao de pena nao
privativa de liberdade.

Sobre essa questao, é conscio esbogar o
pensamento de Mirabete sobre o objetivo da lei
dos juizados especiais criminais ao aduzir que sem
abandonar a finalidade do processo (...) deve buscar,
sempre que possivel, a conciliacio ou a transacdo.
Argumenta que o objetivo primordial da lei ¢ com
um minimo de formalidades, buscar a paz social,
relativamente a prdtica das infracoes de menor
gravidade. Para isso se procura compor o dano social
resultante do fato, prevendo-se a reparagao imediata
do dano, ao menos em parte, com a composicdo, ou
transacao, na lei tida como a aceitacdo pelo autor do
fato de penas nao privativas de liberdade, como alids,
preconizado na doutrina moderna, que as tem como
suficientes para a responsabilidade penal do autor
dessas infracoes menores quando ndo indiquem estas
periculosidace do agente, tais medidas, antes vedadas na
drea criminal quanto as acoes penais piiblicas, passaram
a ser admitidas pela Constituicao Federal nas causas de

competéncia dos Juizados Especiais (art. 98,1)°

Ainda assim, a jurisprudéncia mantém-se
atenciosa no exame do caso concreto, maxime quando
a questdo envolve crimes de responsabilidade de
funcionarios publicos (arts. 503 a 512/CPP), crimes
contra a honra de competéncia do juiz singular (arts.
519 a 523/CPP), crimes contra a propriedade imaterial
(arts. 524 a 530/CPP), crimes de abuso de autoridade
(Lei 4.898/1968), bem como aqueles delitos em que a

Constituicao Federal preveja prerrogativa de foro.

MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados especiais criminais:
comentdrios, jurisprudéncia, legislacao. 5* ed. — Sao Paulo: Editora
Atlas, 2002, p. 39.
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5. Conexao, continéncia e a Lei 11.313/2006
— sedimentacdo da competéncia dos
Juizados Especiais Criminais e do conceito
de menor potencial ofensivo.

E importante abrir um adendo especifico para
tratar da questaio da conexdo e continéncia nos
processos inerentes aos juizados especiais, & vista
da Lei 11313, de 28 de junho de 2006, que alterou a
redacao dos arts. 60 e 61 da Lei 9.099/1995 e 2° da Lei
10.259/2001, modificando a competéncia dos juizados
especiais e, em consequencia, a concepgao de menor
potencial ofensivo.

As regras de conexao e continéncia sio
originalmente disciplinadas pelo regramento inscrito
nos arts. 76 a 82 do Cdédigo de Processo Penal. Os
dispositivosbuscamresguardaraunicidade dasdecisoes
judiciais, quando existir relacao entre os delitos ou
entre os envolvidos na acao criminosa. Entende-se que
0 juizo que guarda maior ressonancia gradativa atrai
para si a competéncia para dirimir a demanda.

Entretanto, até a edicao da Lei 11.313/2006, o
entendimento prevalecente nas infracoes inerentes aos
juizados especiais era de que no caso de conexao ou

continéncia nao se usaria a regra do art. 79 do Codigo

110

de Processo Penal™” e deveria ocorrer a separagao dos

processos. Nesse sentido, avalizou a doutrina de Ada
Pellegrini Grinover e outros, in verbis:

Havendo conexdo ou continéncia, deve haver
separagdo de processos para julgamento da infracao
de competéncia dos Juizados Especiais Criminais
e da infracao de outra natureza. Nao prevalece a
regra do art. 79, caput, que determina a unidade de
processo e julgamento de infracoes conexas, porqute,
1o caso a competéncia dos Juizados Especiais é fixada
na Constituicdo Federal (art. 98, 1), nao podendo ser
alterada por lei ordindria."

1O art. 79 do CPP expoe as duas situagoes excludentes da conexao
e continéncia: I — no concurso entre a jurisdicio comum e a
militar; e, Il — no concurso entre a jurisdi¢ao comum e a do juizo
de menores. Ressalte-se que, em vista de as demandas tidas como
de menor potencial ofensivo e aquelas em tramitagao na justica
comum nao se enquadrarem em nenhuma das excecoes da
norma, pairou a discussao sobre qual seria a instancia competente
para atrair o julgamento da demanda.

""Ada Pellegrini Grinover e outros. Juizados especiais criminais:
comentarios a Lei 9.099, de 26.9.1995.
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Esse  entendimento se  consolidou na

jurisprudéncia dos tribunais, de forma que, a conexao
ou continéncia entre um crime de menor potencial
ofensivo, adstrito aos juizados especiais, e outro de
competéncia do juizo criminal comum, resultava
em separacdo do processo para que ambos 0s juizos
competentes pudessem examinar aquilo que era de sua
competéncia. A titulo de demonstragao, veja o julgado
abaixo ementado:

Criminal. Resp. Injuria e calinia contra
Procurador da Repuiblica. Competéncia. Conexdo.
Regra de unidade de processo e julgamento.
Inaplicabilidade. Prevaléncia daregra constitucional.
Juizado Especial Criminal. Competéncia absoluta.
Recurso desprovido.

[ - Hipdtese em que o recorrido foi
denunciado por injuria e caltinia contra Procurador
da Republica, no exercicio de suas fungoes.

II - Havendo conexao ou continéncia, a
regra geral prevista no Codigo de Processo Penal
¢ a unidade de processos e julgamento perante o
juizo prevalente.

IIT - A competeéncia dos Juizados Especiais,
de previsao constitucional, ¢ absoluta.

IV - Os crimes abrangidos pela Lei
10.2598/2001, dentre os quais se inclui o delito
de injuria, so podem ser processados e julgados
perante o Juizado Especial Criminal.

V - No caso de conexdao ou continéncia
com qualquer delito de competéncia do Juizado
Especial, ndao se aplica a regra de unidade de
processo e julgamento das infragcoes previsto no
Codigo de Processo Penal, sob pena de ofensa a
regra constitucional de competéncia.

VI - Recurso desprovido. (RESP 611.718/RS,
Rel. Ministro Gilson Dipp, 5* Turma — unanime.
DJU 3/11/2004, p. 235).

A Lei 11.313/2006, no entanto, definiu a questio,
ao modificar os arts. 60 e 61 da Lei 9.099/2001, que
passou a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 60. O Juizado Especial Criminal,
provido por juizes togados ou togados e leigos, tem
competéncia para a conciliagdo, o julgamento e a
execucao das infragoes penais de menor potencial
ofensivo, respeitadas as regras de conexao e
continéncia.

Pardgrafo tinico. Na reuniao de processos,
perante o juizo comum ou o tribunal do juri,
decorrentes da aplicacao das regras de conexao
e continéncia, observar-se-do os institutos da
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transacao penal e da composicao dos danos civis.
(NR)

Art. 61
de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta

Consideram-se infracoes penais

Lei, as contravengoes penais e os crimes a que a lei
comine pena maxima nao superior a 2 (dois) anos,
cumulada ou nao com multa.

Também alterou a Lei 10.259/2001, cujo art. 2°
passou a vigorar com o seguinte texto:

Art. 2 Compete ao Juizado Especial Federal
Criminal processar e julgar os feitos de competéncia
da Justica Federal relativos as infracoes de menor
potencial ofensivo, respeitadas as regras de conexao
e continéncia.

Pardgrafo tinico. Na reuniao de processos,
perante o juizo comum ou o tribunal do juari,
decorrente da aplicacao das regras de conexao
e continéncia, observar-se-do os institutos da
transacao penal e da composicao dos danos civis.

Com a nova orientacdo da Lei 11.313/2006 ficou
claro que nao mais se admite o exame do processo
por juizes distintos e, quanto ao fato de quem seria
competente para julgar a demanda - separadamente,
prevalece o critério insculpido no art. 78, inc. 111
do Codigo de Processo Penal. Nesse sentido ¢ a
orientacao emanada no enunciado 10 do Foro Nacional
Permanente dos Juizados Especiais: Havendo conexdo
entre crimes da competéncia do juizado especial e do
juizo penal comum, prevalece a competéncia deste
ltimo. !

Dessa forma, entende-se que a partir de entao os
juizes componentes da justica comum atuarao também
como conciliadores, uma vez que a0 examinar os delitos
de menor potencial estarao sujeitos a observancia do
regramento da Lei 9.099/1995, no que toca a busca da
composicao dos danos causados e a transa¢ao penal,
respeitando, por 6bvio, a condi¢io do réu. E manifesto
que, a fim de conduzir com conveniéncia a instrucao
penal, o julgador, em regra, busca conciliar as praticas
processuais a exigéncia legal.

Em vista da evolucao legislativa, anogao de menor
potencial ofensivo também foi ampliada até firmar-se
em conceito solido.

12 Observe que o fato de o juiz da justica de maior graduacao ser
o competente para examinar a demanda, isso nao implica que o
litigio seria analisado somando-se as penas dos delitos diversos. O
magistrado deve investigar separadamente cada um dos litigios e
proferir a decisio em cada um dos processos.

SUMARIO

Como se viu, a Lei 9.099/1995 originalmente
trazia o regramento de que as contravengoes penais e
os crimes cominados com pena maxima nao superior a
um ano, excetuados os procedimentos especiais, estaria
no rol dos delitos examinados pelos juizados especiais.

A Lei 10.259/2001 normatizou a questao no
sentido de que os juizados poderiam examinar crimes
cuja pena maxima nao fosse superior a dois anos. Esse
procedimento foi logo estendido, pela doutrina e pela
jurisprudencia, também aos procedimentos sujeitos a
Lei 9.099/1995.

Com o advento da Lei 11.313/2006 nao mais
existe divergéncia quanto a essa questdo. Fica claro
que todo crime cuja pena maxima seja inferior a dois
anos, independente de multa e de seu cardter especial,
ou ndo, é de menor potencial ofensivo e estd adstrito a
competéncia dos juizados especiais.

Ha de se observar, ainda, quanto & suspensao
condicional do processo, situacdo em que tal beneficio
nao ¢ aplicivel em relacdo as infracoes penais
cometidas em concurso material, concurso formal ou
continuidadedelitiva, quandoapenaminimacominada,
seja pelo somatorio, seja pela incidéncia da majorante,
ultrapassar o limite de um ano, conforme determina a
Stmula 243 do Superior Tribunal de Justica.

Em recente artigo publicado no site Jus navegandi,
o Professor Luiz Flavio Gomes defende a ideia de que
a Lei 11.313/2006 dirimiu as controvérsias existentes
quanto a no¢ao dos crimes de menor potencial
ofensivo. Relata que ndo importa se o crime conta
ou ndo com procedimento especial. Todos, com pena
mdxima até dois anos, sdo de menor potencial ofensivo.
Crime de imprensa, crime de abuso de autoridade, etc.
se a pena ndo passa de dois anos, é infracdo de menor
potencial ofensivo, independentemente do procedimento
ser especial ou ndo.”

Nesse mesmo sentido veja o avalizamento
jurisprudencial:

Com o advento da Lei 11. 313, de 28/6/2006,
restou alterado o art. 61 dalei 9.099/1995, fixando-
se como infracdo penal de menor potencial
ofensivo aquela cuja pena maxima privativa de

3 GOMES, Luiz Flavio. Lei 11.313/2006: novas alteracoes nos
Jjuizados criminais. Jus navigandi, Teresina, ano 10, 1113, 19 jul
2006. disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.
asp?id=8675. Acesso em: 7 fev 2007.
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liberdade nao ultrapasse 2 (dois) anos. (Reclamagao
20060020090115RCL  DF, Rel. Desembargador
Mario Machado, unanime — DJU 22/1/2007, p.
69).

Cominada a pena maxima de dois anos de
detencao ao delito tipificado no art. 16 dessa lei,
¢ competente para seu processo e julgamento o
juizado especial criminal. a nova redacao do art.
61 da Lei n° 9.099/1995, dada pela de 11. 313/6,
nenhuma ressalva faz aos casos de procedimento
especial previsto em lei. (Conflito de Competéncia
20060020079784CCP  DF, Rel. Desembargador
Getulio Pinheiro, unanime - DJU 19/9/2006, p.
148).

6. Consideragdes doutrindrias sobre as
inovacoes judicantes com o advento dos
Juizados Especiais

De tudo que foi dito, ndo se pode ignorar o
cardter inovador da criacdo dos juizados especiais.
O instituto modificou o modus operandi da
justica brasileira a0 mudar a forma de atuagao dos
magistrados, funcionarios, membros do Ministério
Publicos e advogados. A nova concepgao adotada
pelas Leis 9.099/1995 e 10.259/2001 aproximou o
Poder Judicidrio da populagaio com procedimentos
proprios de oralidade, informalidade, simplicidade,
economia processual e celeridade, sempre no intuito
de reparar os danos sofridos pelas vitimas e aplicar
penas alternativas, dissociadas do cardter maniatado
das penas privativas de liberdade, numa situacao em
que autor e réu — intermediados por promotores e
advogados —buscama melhor solucdo paraadissolugiao
do litigio, norteados por instrumentos reguladores que
permitem a composi¢ao da triade juridica na busca
da conciliacao ou transacao, a fim de sanar a macula
provocada pelo comportamento delituoso.

Nessa mesma linha de raciocinio, vale ressaltar o
pensamento doutrindrio da Professora Ada Pellegrini,
em obra compartilhada com Antonio Magalhaes
Gomes Filho, Antonio Scarance Fernandes e Luiz
Flivio Gomes', sobre as inovacoes dos juizados
especiais criminais:

' Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes Gomes Filho,
Antonio Scarance Fernandes e Luiz Flavio Gomes. Juizados
especiais criminais: comentdrios a Lei 9.099, de 26.09.1995. 3ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda , 1999. pp. 51-52.

SUMARIO

(..) com base nas prdxis judicidrias, que
o juiz brasileiro se compenetrou de suas novas
Sfungoes, adequando-se a elas. O Ministério Piiblico
aderiu a Justica consensual, agindo dentro da lei e
apresentando, sempre que possivel, suas propostas
de transacao penal, disposto a discuti-las com o juiz,
os conciliadores e a parte contraria. O advogado,
cioso dos direitos de defesa, estd orientando seu
assistido da melhor forma possivel, alertando para as
consequencias da transagdo, mas sempre cont espirito
aberto a vontade manifestada pelo autor do fato. As
autoridades policiais. Os colaboram com os Juizados,
encaminhando-lhes imediatamente os termos de
ocorréncia e agendando data para a audiéncia de
conciliacao. A vitima e seu defensor perceberam
que hd alternativas a pena privativa da liberdade,
igualmente  satisfatorias para ela conciliadores,
necessariamente imbuidos de espirito publico, estdo
conscientes da relevancia social de seu oficio.

Concluem os doutos doutrinadores inferindo que
0 que importa é que jd se pode afirmar, numa expressao
bem popular, que a nova lei pegou e que a Justica penal
brasileira apresenta hoje wma face diversa, mais humana
e menos repressiva, contribuindo para a modernizagdo
das instituicoes e para o desemperramento da mdquina
Judicidria.

Conclusao

Nao se pode ignorar o cariter inovador
proporcionado com o advento das Leis 9.099/1995,
10.259/2001 e 11.313/2006 e a organizacdo dos
juizados especiais.

Todavia, as inovacoes ocorridas com a evolucao
legislativa, a0 tempo em que inspiram a busca de uma
resolucdo rapida e eficaz para o litigio, promovem,
também, a possibilidade de consideraveis prejuizos
aquele que é acusado na relacdo processual, uma
vez que ao submeter-se a competéncia dos juizados
especiais estara vinculado a um procedimento
abreviado e simplificado, como pondera Maria Lucia
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Karam.

" KARAM, Maria Lucia. Juizados especiais criminais - a
concretizagao antecipada do poder de punir. Editora Revista dos
Tribunais Ltda, Sio Paulo — 2004. A opiniao da autora norteia sua
obra; veja essa consideracao especialmente no capitulo que trata
sobre a consentida submissdo a pena e a ampliacdo do poder do
estado de punir, pp. 23-51.
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11.313/2006, ao

determinar a uniao dos processos ao juizo de maior

Por consequéncia a Lei

graduagdo, além de provocar fortes suspeitas de
afronta ao principio do juiz natural, impoe ao acusado
procedimentos que dificilmente ocorreriam no caso
de o processo ser examinado pelos juizados especiais,
uma vez que a propria dinamica da justica comum
dificulta o exercicio da informalidade e da celeridade
na instrugao processual, pois, em vista do principio da
presuncao de nao culpabilidade do acusado, nada ha de
concreto no mundo juridico que implique a obrigacao

de tratamento diferenciado.

Tais consideracoes validam-se especialmente
para aqueles que, & guisa de um processo judicial
mais célere, ndo se dissociam dos pressupostos de
justica e do direito que cada um possui de ser tratado

desigualmente a medida de sua desigualdade.

E salutar e estd na ordem do dia a discussio
inerente a celeridade da justica, jungida a inexisténcia
de prejuizos as partes envolvidas. Nessa linha de
raciocinio, é plausivel a composicao de juizados que
atuem com isen¢ao e rapidez em demandas de pequena
monta, retirando da alcada da estrutura judicante
comum processos que tenderiam a se arrastarem por
tempo indeterminado na burocracia do Judiciario,
tendo presente o arcabougo processualista vigente no
Pais.

Ademais,outragrande questaode caraterjuridico-
sociologico, que deve ser levada em consideracao, € o
fato de esse modelo judicante aproximar, com muito
menos obstdculos, o jurisdicionado da estrutura do
Poder Judicidrio, a medida que o crivo simplificado
imposto nessas demandas implica relacao direta das

partes que compdem a triade juridica.
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