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INTRODUCAO

Ao longo deste artigo, de cunho notoriamente pratico, como se ver,
abordaremos a maneira pela qual o Tribunal de Justiga alencarino vem se posicionando
a respeito do tema prisdo preventiva, importante e fascinante assunto do Direito
Processual Penal Brasileiro.

Evidenciaremos, inicialmente, a natureza cautelar do instituto, sem olvidar,
obviamente, os motivos determinantes de tdo rigorosa medida, além de tratarmos da
imperiosa necessidade — advinda de nossa Carta Magna — de ser o decreto constritor
da liberdade do acusado devida e suficientemente fundamentado.

Procuraremos demonstrar também que, atualmente, a primariedade e os
bons antecedentes — alhures, importantissimos — ndo mais condicionam o
estabelecimento da prisdo preventiva.
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Tudo isto com base em recentes jurisprudéncias, derivadas das Cimaras
Criminais do Tribunal de Apelagédo cearense.

1. APRISAOPREVENTIVA E SUANATUREZA CAUTELAR.

A 1* Cimara Criminal, julgando o RHC n® 97.1500-8, relator o eminente
Des. Carlos Facundo, exarou acérddo cuja ementa prescreve o seguinte:

“Mantém-se decisdo que concede ‘habeas corpus’ a
paciente, cuja prisdo foi efetuada sem flagrante e sem ordem
escrita, emanada de autoridade competente”. (DJE 24/10/
97, p. 19)

Tal posicionamento ressurte, justa e nitidamente, do Art. 5°, inciso LXII da
Constituigdo Federal, que garante, expressamente, que ‘“‘ninguém sera preso sendo
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, salvo nos casos de transgressio militar ou crime
propriamente militar, definidos em lei”.

Infere-se, da norma acima citada, que apesar do principio constitucional do
estado de inocéncia (CF, Art. 5°, LVII!), a Lei Maior excetuou, no que concerne ao
encarceramento ante tempus, as prisdes em flagrante e as ordenadas de forma escrita
e fundamentada pela autoridade judicial. Tais excegdes foram feitas justamente por
causa do cardter cautelar desses emprisionamentos, sendo, na verdade, uma forma
de garantir o processo, € ndo de condenar previamente o acusado, impondo-ihe um
castigo antecipado. Ndo hd, portanto, nenhuma incompatibilidade entre o principio da
presuncgdo de inocéncia e a norma que admite as prisdes cautelares.

Ha quem defenda, contudo, com espeque no principio do estado de inocéncia,
que em nenhuma hipdtese — em nenhuma mesmo —- uma prisio preventiva poderia
ser instituida. CARRARA, entretanto, apesar de ndo apreciar muito a idéia, considera
as prisGes cautelares uma “imoralidade necessaria”.

A respeito dessa suposta inconciliabilidade, j4 se posicionou, inclusive, a 2*
Camara Criminal, relator o Des. Hugo Pereira, no HC n° 97.04078-5:

1. “Ninguém sera considerado culpado até o trinsito em julgado de sentenga penal condenatéria”.
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“Ndo existe incompatibilidade entre o principio do estado
de inocéncia e a ado¢do de medida cautelar coercitiva de
liberdade, antes do decreto condenatdrio, quando esta se
faz necessdria, nos termos e limites da lei, sendo objeto de
fundamentagdo em fatos concretos que demonstram sua
conveniéncia ou imprescindibilidade”. (DJE 22/12/97,
p. 06)

Assim sendo, a prisdo preventiva, por se tratar de uma medida cautelar,
continua, como antes, sujeita a eventuais decretagdes; isto, contudo, s6 podera ocorrer
se, obviamente, os célebres requisitos acautelatérios — “fumus boni juris” e
“periculum in mora” (no caso, “periculum libertatis ) — estiverem devidamente
evidenciados.

2. HIPOTESES JUSTIFICADORAS DO DECRETO PREVENTIVO.

Trocando em middos: para que uma prisdo preventiva possa ser estabelecida,
deve haver, no minimo, indicios de que o acusado tenha realmente praticado o crime
que lhe é imputado (o tal “fumus boni juris ), e que o seu encarceramento prematuro
sirva ou para garantir a ordem piiblica ou econdmica; ou para assegurar a instrugio
criminal; ou, finalmente, para resguardar a aplicaco da lei penal (o0 “periculum in
mora”), consoante o Art. 312 do CPPZ.

No HC n® 97.04115-8, a 2° Cadmara Criminal, relator o eminente Des. Hugo
Pereira, coadjuvando o entendimento aqui esposado, aborda, de uma sé vez e com
invulgar brithantismo, todas as razdes — sob o aspecto do “periculum in mora” —
capazes de determinar a prisdo preventiva do acusado, “verbis”:

“Para que seja considerado como fundamentado,
o decreto de custodia cautelar deve justificar, com base
em fatos concretos, porque a medida se faz imperiosa. Se o
Sfundamento for a garantia da instrucdo criminal, deverd

esclarecer qual o dado concreto que autoriza a convicgdo

2. Art. 312 do CPP: “A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da ordem piiblica, da
econdmica, por conveniéncia da instrugfo criminal, ou para assegurar a aplicagéo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria”.
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de que se o réu permanecer em liberdade ocasionard
prejuizo para o desenvolvimento da instrugdo criminal. Se
a causa for a garantia_da aplicacdo da lei penal, quais os

motivos que autorizam a convicgdo de que, se solto
permanecer o réu, duvidosa se tronard a aplicagdo da lei
penal, se condenado for. Quanto a garantia da ordem
publica como fundamento da medida acautelatoria, é
imperioso que se esclareca, com base nos autos, em que a
permanéncia do réu em liberdade, pord em risco a ordem

publica”. (DJE 11/12/97, p. 22)
Destaque nosso.

Sufragando idéntico ponto de vista, a 1* Cimara Criminal, tendo como relator
o Des. Francisco da Rocha Victor, concedeu ordem habescorpal no remédio herdico
n®97.1411-5, sedimentando, na ementa do julgado, o seguinte:

“Prisdo preventiva desprovida da imprescindivel
fundamentagdo, porquanto ndo demonstra conveniente e
convincentemente, conjunta ou isoladamente, a
necessidade de garantir a ordem publica, a aplicacdo da
lei penal e o resguardo da instrucdo criminal”. (DJE 28/
08/97, p. 19)

Destaque nosso.

Saliente-se, também, que a auséncia de indicios suficientes de autoria —
embora n3o seja tese muito comum nos pedidos de “habeas corpus” — é, como ja
visto em linhas atrds, motivo mais do que suficiente para que um decreto de prisio
preventiva seja destruido, como, inclusive, ja pontificou, unanimemente, a 1* Cdmara
Criminal, relator o Des. Francisco da Rocha Victor, no HC n® 97.4007-0, cujo trecho
da ementa reza o seguinte:

“Entretanto, dentre os acusados, sdo ténues os indicios
contra a paciente, razdo para que se conceda a ordem
habescorpal”. (DJE 02/12/97, p. 26)

Grifos nosso.
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Ou seja, inexistindo os requisitos do “fumus boni juris” ¢ do “periculum
in mora”, a clausura preventiva ndo pode subsistir, devendo ser, o mais rdpido possivel,
cassada, pois, se assim ndo fosse, estaria adquirindo um ébvio caréter de punigio
antecipada, o que definitivamente ndo € permitido pela ordem constitucional em vigor.

No HC n°®96.4746-6, a 2* Camara Criminal, relator o ilustre Des. Raimundo
Hélio de Paiva Castro, aprovou inteiramente esse entendimento, pontificando, assim,
que, quando inexistem “elementos suficientes para justificar a medida extrema,
incorreta a sua decretacio, por tratar-se, tal segregacao, de uma punicao
antecipada...” (DJE 09/01/97, p. 26).

3. DESIMPORTANCIA, ATUALMENTE, DA PRIMARIEDADE E
DOS BONS ANTECEDENTES, PARA A DECRETACAO OUNAO
DA PRISAO CAUTELAR.

Ressalte-se que a primariedade e os bons antecedentes — que, anteriormente,
eram fundamentais e determinantes na decretagdo ou nio da custddia antecipada —
agora, com a vigéncia de nossa nova Carta Politica, perderam quase que totalmente a
importéncia.

Destarte, mesmo que o acusado seja primdrio e possuidor de irrepreensiveis
antecedentes, isto ndo significa, definitivamente, que esteja imune ao encarceramento
antecipado, como, acertadamente, a nosso ver, decidiu, a unanimidade de votos, a 2*
Camara Criminal, no julgamento do Habeas Corpus n°® 97.04587-7, relator o nobre
Des. Raimundo Hélio de Paiva Castro:

“A denegagdo da liberdade provisoria, mesmo a paciente
primdrio e de bons antecedentes ndo gera constrangimento
ilegal, quando persistir a necessidade da prisdo em
flagrante, pela presenga dos requisitos autorizadores da
prisdo preventiva”. (DJE 05/11/97, p. 26)

Isto significa que, se, num caso concreto, por exemplo, existirem indicios de
que o acusado realmente cometeu o delito que lhe € atribuido, e que, ao lado dessa
primeira premissa, haja provas (vejam bem, provas!) de que ele esteja fazendo apologia
de crime, numa manifesta e patente afronta & ordem publica; ou ameagando
testemunhas que irdo prestar depoimento no processo, prejudicando, assim, a instrugéo
probatéria; ou, entdo, se desfazendo de seus bens, numa evidente demonstragio de
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que tenciona evadir-se, sua prisdo preventiva poderd e devera ser ordenada, inobstante
tenha irreprochdveis antecedentes e que seja primdrio.

Registre-se, outrossim, que em casos inversos a solugéo a ser tomada deve
ser exatamente a mesma, isto €, mesmo que o acusado nao seja primario € que nao
tenha bons antecedentes, mas se efetivamente nao existemn as razdes determinantes
da clausura preventiva, ditadas no paragrafo anterior (indicios de autoria, garantia da
ordem piiblica, etc.), sua prisdo ndo poderd, de forma alguma, ser decretada. Assim
deliberou a 2* Camara Criminal, no HC n°® 98.00919-7, relator o Des. José Evandro

Nogueira Lima, verbatim:

“Habeas Corpus Liberatorio — Maus antecedentes —
Auséncia de fundamentacdo — llegalidade — Afigura-se
ilegal a decisdo de manter o réu preso sob o argumento de
maus antecedentes, quando o magistrado ndo a motiva com
os fatos que a tanto autorizam. Ordem Concedida.” (DJE
01/07/98, p. 18)

Alids, urge esclarecer que até mesmo a prisao em flagrante deve serrelaxada
quando nio existem os requisitos necessdrios da prisdo preventiva. Este, inclusive, é o
ensinamento de TOURINHO FILHO, ipisis literis:

“Nem mesmo a prisdo em flagrante, seja a infracdo
afiangdvel ou inafiangdvel, pode subsistir, se ndo houver
a necessidade de encarceramento, expressa naquela
formula do Art. 312 do CPP’”.
O Tribunal de Justica cearense, mediante a 2° Cdmara Criminal, no HC n°
96.06257-2, relator o Des. Hugo Pereira, concordou inteiramente com este ponto de
vista. Vejamos, pois, a transcri¢do de parte da ementa:

“Tratando-se de prisdo em flagrante, ndo se exige
do Magistrado que fundamente o despacho de recebimento,
€ de implicita mantenca do auto que a respalda. Entretanto,
sendo requerida liberdade provisoria, cabe-lhe

3. Cf. Processo Penal, volume 3, p. 437, Ed. Saraiva, 1.994.
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fundamentar o despacho que a aprecia. Para negd-la
deverd se valer dos argumentos cabiveis para o decreto de
prisdo preventiva’. (DJE 22/04/97, p. 31)

Grifo nosso.

4.NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO.

Observe-se, outrossim, “que o decreto da medida excepcional, sem a
necessaria fundamentacio, caracteriza o constrangimento ilegal”*, sendo, por
via de légica e cartesiana consequéncia, totalmente nulo o “decreto de prisao
preventiva em que o magistrado indica abstratamente as causas legais da
medida constritiva, sem o registro das situacées concretas que motivem
suficientemente a sua adogao™.

A prop6sito da necessidade de motivacéo da decisdo constritora da liberdade,
vale ressaltar que “a eficicia de um decreto de prisido preventiva nao se afere
pela extensdo do seu texto, mas pela objetividade com que o julgador justifica
a medida, enquadrando os fatos aos dispositivos legais ensejadores”®.

Advirta-se, da mesma forma, que a fundamentacdo ndo pode exsurgir do
imaginério de seu decretante, muito pelo contrario. A prisfo preventiva do acusado,
conforme aduz o preclaro Juiz de Direito paulista LUIZ FLAVIO GOMES, “sé se
justifica quando o juiz, motivadamente, demonstra seu embasamento fatico e
juridico, valendo-se das provas produzidas dentro do processo™ .

Essas observagdes foram trazidas a colagdo pelo seguinte motivo: alguns
magistrados, no infantil escopo de demonstrar autoridade e poder (ndo somente, mas
principalmente aqueles que exercem a judicatura em Comarcas interioranas), recorrem,
desnecessdria e excessivamente, ao instituto da prisdo preventiva, mandando prender,
indiscriminadamente, todos aqueles que venham a responder a um processo criminal.

O problema € que no exercicio dessa abusiva autoridade, acabam, de duas
uma: ou valendo-se de despachos rapidos e simplérios (por exemplo, “Estando presentes
os requisitos do Art. 312 do CPP, decreto a prisio preventiva de Fulano de Tal...”), ou,

HC 96.5560-3, DIE 05/03/97, p. 12, relator o Des. Raimundo Hélio de Paiva Castro.
HC 97.4104-6, DJE 02/12/97, p. 26, relator o Des. Francisco da Rocha Victor.
HC 97.1107-4, DIE 04/09/97, p. 24, relator o Des. Fernando Ximenes.

Cf. Direito de Apelar em Liberdade, p. 39, Ed. RT, 1.994.
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para dar uma aparéncia de legalidade a decisao, motivando o decreto com dados e
justificativas totalmente dissonantes da realidade dos autos, ou seja, terminam, esses
juizes, simplesmente devaneando!

Certa feita — por falar nisso — a0 advogarmos uma causa de homicidio
qualificado na comarca de Maranguape, deparamo-nos com um pedido de prisdo
preventiva exarado contra nosso cliente. Na representagdo, a Promotora de Justiga
asseverou, com erronia sem par, que havia chegado ao seu conhecimento a informagao
de que o Réu estaria abordando as testemunhas, exigindo que mudassem os depoimentos
jé prestados nos autos do inquérito policial.

Por incrivel que possa parecer, o Magistrado, com base apenas nesse “disse-
me-disse” (pseudo ciéncia pessoal) da agente ministerial, achou por bem decretar a
custddia preventiva do Acusado, enveredando, assim, em senda judicante por demais
censuravel.

Sucede que, durante a instrugio criminal, o advogado que nos antecedeu na
causa (fomos contratados somente para o Juri) teve o cuidado de indagar de todas as
testemunhas, principalmente as de acusagdo, que eram, na grande maioria, familiares
da propria vitima, se de fato tinham sido abordados pelo denunciado, tendo elas, por
unanimidade, respondido que ndo. E mais, acrescentaram que o acusado era pessoa
muito bem vista na comunidade, inclusive por eles, e que ndo sabiam de nenhum tipo
de desordem ou algazarra por ele praticado.

Como se vé, cometeu-se tremenda e desnecessdria iniquidade contra o réu,
e, 0 que € pior, com base em fundamentos totalmente inexistentes — tanto na realidade
processual quanto na material — além de frageis pela prépria natureza (““disse-me-
disse”).

O pior é que absurdos como este podem ser facilmente evitados, basta que
os magistrados ndo se satisfacam com meras suposi¢des ou simples conjecturas, para
estabelecer uma prisdo preventiva, e compreendam, de uma vez por todas, que a
regra no Direito Processual Penal brasileiro € a liberdade do réu. A prisdo precipitada
deve ser encarada como mera excegdo, somente cabivel com a observéncia dos
rigores da lei excepcionante.

Alias, € entendimento unanime no TICE que a decisao que decreta a prisdo
preventiva do acusado deve ser suficientemente motivada, e, ndo se olvide, com base
em elementos de convicgao constante dos autos. Vejamos, no antigrafo, mais algumas
ementas de acérdaos proferidos exatamente neste sentido, “literatim”™:
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“Habeas Corpus. Prisdo Preventiva. Falha na
Motivagdo. 1) Nao demonstrada suficientemente a razdo
do convencimento do julgador acerca da inten¢do da ré
de se furtar a aplicagdo da lei penal, ¢ de se reconhecer a
nulidade do decreto de prisdo preventiva. 2) O simples fato
da acusada se mudar do distrito da culpa ndo indica sua
inten¢do de se esquivar da aplicagcdo da lei penal,
mormente, considerando que ela deixou a conhecimento
de todos, inclusive do juizo, o novo endereco para
localizacdo”. (HC 97.1070-3, Rel. Fernando Ximenes, DJE
10/09/97, p. 13)

“Habeas Corpus — Réu Preso Preventivamente — Sentenca
— Demonstrados os pressupostos legais para a decretacdo
da custodia acautelatoria do paciente, porém, ausentes os
fundamentos autorizadores da medida de excegcdo —
Inadmissibilidade — Inteligéncia do imperativo constitu-
cional da obrigatoriedade da fundamentacdo das decisdes
judiciais — Ordem conhecida e concedida”. (HC 97.758-
1, Rel. Francisco da Rocha Victor, DJE 22/04/97, p. 30)

“Petic@ao de Habeas Corpus. Decreto preventivo
desfundamentado que ndo atendeu aos rigores do Art. 312
do Codigo de Processo Penal. Liberdade é a regra, a
medida excepcional, se ausentes os pressupostos legais,
ndo pode ser adotada com formulacdo divagou pelos
caminhos desconhecidos da legislagcdo penal. Ordem
concedida”. (HC 97.4090-5, Rel. José Eduardo Machado
de Almeida, DJE 28/01/98, p. 06)

“Prisdo Preventiva. Decreto. Fundamentacdo. Constitui
coagdo ilegal, merecendo ser revogado, o decreto de
custodia premunitiva desprovido de fundamentagdo e
incompativel com o quadro fdtico em que foi proferido.
Ordem concedida”. (HC 97.4347-6, Rel. Hugo Pereira,
DJE 28/01/98, p. 10)
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“Processual Penal — Prisdo Preventiva — Habeas Corpus
— Fundamentacdo Insuficiente — Ordem concedida, para
que, livre, se defenda o paciente”. (HC 96.05938-6, Rel.
Francisco da Rocha Victor, DJE 05/06/97, p. 12)

“Habeas Corpus. Decreto que divagou sobre velho tema
processual. Garantia da ordem publica. Ndo fundamentado
no caso concreto. Ordem concedida.” (HC 07.01582-4,
Rel. José Eduardo Machado de Almeida, DJE 22/01/98,

p. 19)

Ainda no sentido de exigir fundamentacao suficiente para o decreto de prisao
preventiva, vale indicar as ordens deferidas nos seguintes HC’s: 00.1734-8, 96.01846-
0, 96.03056-6, 96.03139, 97.04055-5, 97.03924-0, 97.04073-3 e 97.04081-6.

CONCLUSOES

Diante de tudo o que foi trazido a baila, conclui-se -— sem precisar forgar as
nervuras do intelecto — que o Tribunal de Justiga do Estado do Cear4, apoiado nos
ensinamentos doutrindrios mais garantidores e democraticos, por suas duas Camaras
Criminais considera que:

1°) A priséo preventiva, em virtude de sua natureza claramente cautelar,
nio foi eliminada, com a nova Ordem Constitucional, de nossa processualistica penal,
estando, induvidosamente, em harmonia com o principio da Presungéo de Inocéncia;

2% Como qualquer outra medida cautelar, a prisdo preventiva s6 podera ser
decretada quando tiverem sido amplamente detectados os requisitos acautelatérios
quais sejam, o “fumus boni juris” (indicios suficientes de autoria) e o “periculum
in mora” (garantia da ordem piiblica ou econémica, conveniéncia da instrugio criminal
ou asseguracdo da aplicagdo da pena);

3°) A primariedade e os bons antecedentes ndo mais condicionam a
decretacdo da prisdo preventiva do acusado;

4°) A prisdo em flagrante devera ser relaxada quando ndo existam razdes
justificadoras da prisdo preventiva (Art. 312, CPP);

5°) O decreto de prisdo preventiva deve ser suficientemente fundamentado,
e essa fundamentagdo deve levar em consideragdo as provas e evidéncias constantes
no bojo do caderno processual, e nunca as que estejam fora.
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