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CONSTITUCIONALIDADE DA TAXA DE CONTROLE
E FISCALIZACAO AMBIENTAL (TCFA)

L eonardo Resende Martins
Juiz Federal Substituto da 52 Vara da SJ/CE

1. INTRODUCAO

A fim de auferir recursos paragarantir o custeio e financiamento das ativi-
dades redlizadas pelo Indtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis — Ibama no exercicio do poder de policia ambientd, foi
aprovada a Le n. 10.165, de 27.12.2000, que, aterando a Lei n. 6.938, de
31.08.1981, indtituiu a Taxa de Fiscalizacéo e Controle Ambiental (TCFA).

Cumpre, portanto, andisar os dispositivos legais que criaram a referida
taxa, em cotgo com as normas que, anteriormente, ja haviam tentado ingtituir
semd hante tributo.

ApGs, cumpre gpresentar os diversos argumentos que poderiam ser sus-
citados para acusar a incongtituciondidade da Lel n. 10.165/2000, para, em
seguida, em uma andise critica de cada um deles, concluir pela congtituciondi-
dade do diploma normativo em questéo.

2. A TCFA E seus PrRecEDENTES LEGISLATIVOS

Para que se possam compreender os elementos da Taxa de Controle e
Fiscdizacdo Ambiental (TCFA), revela-se oportuna a transcricdo dos artigos
17 B e 17-C da Lei n. 6.938/81, coma a redacdo dada pela Lei n. 10.165/
2000, in verbis:

“Art. 17-B. Ficaingtituidaa Taxa de Controle e Fiscdizacdo Ambienta -
TCFA, cujo fato gerador € o exercicio regular do poder de policia con-
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ferido ao Ingtituto Brasileiro do Melo Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovéaveis- Ibama para controle e fiscalizacdo das atividades potencial-
mente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais.” (NR)

“§ 1° Revogado.”

“§ 2° Revogado.”

“Art. 17-C. E sujeito passivo da TCFA todo aguele que exerca as ativi-
dades congtantes do Anexo VIl destaLea.” (NR)

“8§ 1° O qyjeito passivo da TCFA é obrigado a entregar até o dia 31 de
marco de cada ano relatdrio das atividades exercidas no ano anterior,
cujo modelo sera definido pelo Ibama, para o fim de colaborar com os
procedimentos de controle e fiscalizacdo.” (NR)

“8 20 O descumprimento da providéncia determinada no § 1° sujeita o
infrator amultaequivaente avinte por cento daTCFA devida, sem preju-
izo daexigénciadesta” (NR)

“§ 3° Revogado.”

Como se vé, ale define a hipétese de incidéncia da taxa como sendo o
exercicio regular do poder de policia conferido ao Ibama para controle e fisca-
lizacdo das atividades potenciamente poluidoras e utilizadoras de recursos na
turais. Conseqlientemente, 0 sujeito passivo da exacao é a pessoa que exerce
atividades potencid mente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais, tal como
definidas no anexo dalei, segundo os niveis pequeno, médio e dto.

Naverdade, a TCFA ndo é primeiratentativade ingtitui¢cdo de umarecei-
ta destinada ao custeio e financiamento do poder de policiaambiental exercido
pelo Ibama. Antesda L& n. 10.165/2000, o Poder Publico ja haviaregistrado
doismaogros.

Com efeito, o proprio Ibamajahaviatentado indtituir, por meio da Porta
rian. 113, de 25.09.1997, a cobranca de umataxa anua destinada aformacéo
do “ Cadastro Técnico Federd de Atividades Potencia mente Poluidoras ou Uti-
lizadoras de Recursos Ambientais’.

Contudo, o Supremo Tribund Federd, em sede de acéo diretadeincons-
tituciondidade, sugpendeu, com efeito erga omnes, a eficacia da mencionada
portaria, vez que se mostrava ofensiva ao principio da legaidade tributaria. O
julgado em questdo restou assm ementado:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 5,

8°, 10, 13, 8 1°, E 14 DA PORTARIA N. 113, DE 25.09.97, DO IBA-
MA.
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Normas por melo dasquaisaautarquia, sem lel que o autorizasse, indtituiu
taxa pararegistro de pessoas fisicas e juridicas no Cadastro Técnico Fe-

derd de Atividades Potencid mente Poluidoras ou Utilizadoras de Recur-

sos Ambientais, e estabeleceu sangdes para a hipdtese de inobservancia
de requisitosimpostos aos contribuintes, com ofensaao principio dalega

lidade edtrita que disciplina, ndo gpenas o direito exigir tributo, mas tam-

bém o direito de punir.

Pausibilidade dos fundamentos do pedido, diadaaconveniénciade pronta
suspensao da eficécia dos dispositivos impugnados.

Cautelar deferidal’.

(ADIMC 1823/DF, Tribund Pleno, rel. Min. llmar Galvéo, datado julga-

mento 30.04.1998, DJ 16.10.1998, p. 6)

Em seguida, tentando superar 0 argumento de violaco alegdidade estri-
ta, aLe n. 9.960/2000 criou a Taxa de Fiscdizacdo Ambiental (TFA), aqud,
no entanto, também teve sua incongtitucionaidade reconhecida pelo Supremo
Tribuna Federd no julgamento daADIMC 2178/DF, em quefoi relator o Emi-
nente Ministro llmar Galvao. As razes que motivaram areferida decisio foram
muito bem sintetizadas na ementa do acordéo, a qual merece ser transcrita:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 8° DA LEI N. 9.960, DE
28.01.2000, QUE INTRODUZIU NOVOSARTIGOSNA LEI N. 6.938/81, cRIANDO
A TAaxA DE FiscALIZAGAO AMBIENTAL (TFA). ALEGADA INCOMPATIBILIDA-

DE coM OSARTIGOs 145, |1; 167, IV: 154, |; e 150, |11, B, ba CoNsTITUI-

CAo FEDERAL.

Dispositivos insuscetiveis de indtituir, validamente, o nove tributo, por
haverem definido, como fato gerador, ndo 0 servigo prestado ou posto a
disposicao do contribuinte, pelo ente publico, no exercicio do poder de
policia, como previsto no art. 145, 11, da Carta Magna, mas a atividade
por esses exercida; e como contribuintes pessoas fisicas ou juridicas que
exercem atividades potencia mente pol uidoras ou utilizadoras de recursos
ambientais, ndo especificadas em lei. E, ainda, por ndo haver indicado as
respectivas aiquotas ou o critério a ser utilizado para o cdculo do vaor
devido, tendo-selimitado aegtipular, a fortait, vaoresuniformespor classe
de contribuintes, com flagrante desobediéncia ao principio da isonomia,
consigtente, no caso, na dispensa do mesmo tratamento tributario a con-

tribuintes de expressio econdmica extremamente variada.
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Plausibilidade da tese da incongtituciondidade, diada a conveniéncia de
pronta suspensdo da eficacia dos dispositivos indtituidores da TFA.
Medida cautelar deferida” (STF, ADIMC 2178/DF, Tribuna Pleno, rel.
Min. llmar Galvéo, DJ data 12.05.2000, p. 19)

Assm, aL e n. 10.165/2000 surge como mais umatentativa de afastar os

vicios de incongtituciondidade identificados pelo STF nas ocasi0es anteriores.
Perquirir se o legidador teve, findmente, sucesso em sua pretensdo € o objetivo
dos capitul os seguintes.

3.

ARGUMENTO S FAVORAVEIS A | NCONSTITUCIONALIDADE DA TCFA

N&o obstante haver o legidador se utilizado das ponderactes dos Minis-

tros do STF, quando da declaragéo de incongtitucionalidade da TFA, para su-
perar quaquer indicio de desrespeito a Congtituicéo, é possivel relacionar uma
s&rie de argumentos que poderiam ser suscitados visando, mais uma vez, ao
reconhecimento da inconsgtituciondidade da criagdo dataxa ambienta.
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Eis aguns dos possiveis argumentos:

a) aodterar, por meio deld ordinaria, 0 SISNAMA, indtituido pelaLei
Nn. 6.938/81, recepcionadacom carater delei complementar pelanova
ordem congtituciona, por harmonizar entre os entes da federacéo a
competéncia comum de protegdo a0 meio ambiente, no que se refere
ao licenciamento ambienta das atividades potencia mente poluidorase
utilizadoras de recursos naturais, violou o art. 23, 8 Unico, da CF/88;

b) ao indituir taxa sem que hga a contrgprestacéo efetiva de servico
publico ou o efetivo exercicio do poder de policia, pois as atividades
potencia mente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais 8o con-
troladas e fiscalizadas pel 0 6rgéo estadual competente, afrontou o art.
145, inc. 11, da CF/88;

C) ao remunerar por taxa o poder de policiagera conferido a0 IBAMA,
ut universi, desrespeitou, por idéntico, 0 mesmo art. 145, inc. 11, da
CF/88, pois 0 exercicio de poder de policiasd justificaa cobrancade
taxa se houver prestacéo especifica e divisivel;

d) seotributoqueale n. 10.165/2000 pretendeingtituir tem como fato
gerador poder de policiagerd, configura, assm, um imposto, contra:
riando o art. 167, inc. IV, daCF/88, que vedaa vinculagcéo deimposto
aorgéo, e o at. 154, inc. |, da CF/88, que exige lei complementar
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para a edicéo de impostos néo previstos diretamente no texto congti-
tuciond;

€) ao pretender criar umataxaparaatender um poder de policiajaexer-
cido e remunerado pelo érgdo ambiental competente, ocasionou uma
duplaincidéncia tributaria, com objetivos nitidamente arrecadatorios,
ferindo, assm, o principio gerd de direito que veda o enriquecimento
Sem causs;

f) a0 estabelecer vaoresexorbitantesaserem cobradosatitulode TCFA,
violou aregra da equivaénciarazoave entre o custo red da atividade
edtatal e 0 montante apagar, ferindo o principio congtituciona dapro-
porciondidade;

g aofazerincidir aTCFA sobre as atividades descritas nos Codigos 01
e 02 e sobre as atividades rel ativas a derivados de petrdleo e combus-
tivels constantesdo Cadigo 15 do Anexo VI daLe n. 10.165/2000,
violou o disposto no art. 155, § 3o, da CF/88, que proibe aincidéncia
de qualquer outro tributo, que ndo aqueles que ressalva.

4, A ConsTITUCIONALIDADEDA TCFA

Apesar de gparentemente rel evantes os argumentos aci maindicados, cum-
pre reconhecer a congtituciondidade da Taxade Controle e Fiscaizacdo Ambi-
entd — TCFA, ingtituidapelaLei n. 10.165/2000, quedteroual e n. 6.938/81.

Com €feito, ndo ha fdar em inconditucionaidade do referido diploma
legd por vicio forma deincongtituciondidade, vez que, ao indtituir amencionada
taxa, em nenhum momento o legidador pretendeu, sob o pdio do art. 23, 8
unico, da CF/88, fixar normas de cooperacdo entre os entes da federacéo bra-
sleira, parao exercicio de competéncias comuns. Cuidou-se apenas deingdtituir-
Se umataxa, em funcéo do exercicio de poder de policia por entidade daadmi-
nistragéo federd, paraaqua néo se exige edicdo dele complementar.

Nesse contexto, observa-se que o | bama efetivamente di spde de compe-
téncia adminigtrativa para o exercicio do poder de policiaambienta, em carater
exclusivo, concorrente ou supletivo.

A competéncia exclusiva decorre do art. 10, § 4, da L& n. 6.938/81
(“Compete ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Natu-
rais Renovaveis — IBAMA o licenciamento previsto no caput deste artigo,
no caso de atividades e obras com significativo impacto ambiental, de
ambito nacional ou regional”) e se dirige para a fiscalizac&o e controle, com
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exclusividade, das atividades e obras com impacto ambiental de cardter nacio-
nal ou regiond.

Por suavez, acompeténcia concorrente et expressano art. 10, § 2°, da
Lel n. 6.938/81 (“Nos casos e prazos previstos em resolucdo do CONAMA,
o licenciamento de que trata este artigo dependera de homologacdo do
IBAMA”), Situacéo em que o poder de policiaambienta € exercido em conjunto
com o 6rgéo estadud de fiscdizagdo.

Por fim, exerce 0 Ibama competénciaem carater supletivo, com fulcro no
art. 10, caput, da Le n. 6.938/81 (“A construcao, instalacao,ampliacéo e
funcionamento de estabel ecimentos e atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva e potencial mente poluidoras, bem como
0S capazes, sob qualquer forma, de causar degradacéo ambiental, depen-
der&o de prévio licenciamento do 6rgdo estadual competente, integrante
do Sstema Nacional do Meio Ambiente — SSSNAMA, e do Instituto Brasi-
leiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA, em
carater supletivo, sem prejuizo de outras licencas exigivels’). Nesse con-
texto, atua o Ibama diante da omissio dos érgdos estaduais e municipais, bem
como — e principamente — na fiscaizacdo e orientacéo destes.

Observe-se ainda que, em atencéo a esse carater subsidiario da atuacéo
do Ibama, o art. 17-P daLe n. 6.938/81 autoriza a compensacdo de até 60%
do vaor da TCFA com as quantias efetivamente recol hidas a titulo de taxas de
fiscalizag@o estaduais ou municipas.

N&o se pode negar, portanto, que o Ibama detém competéncia para o
exercicio de poder de policiaambienta, em cumprimento a obrigacéo expressa
no art. 225, § I, inc. V, da CF/88 (“Para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao Poder Publico: V —controlar a producéo, a comercia-
lizacdo e 0 emprego de técnicas, métodos e substancias que comportem
risco para avida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente’).

E justamente o0 exercicio deste poder de policiaambiental que configurao
fato gerador (hipotese deincidéncia, melhor dizendo) da TCFA, nostermosdo
art. 17-B do dispositivo lega questionado, in verbis:

“Art. 17-B — Ficaindituida a Taxa de Controle e Fiscaizacdo Ambienta
— TCFA, cujo fato gerador € o exercicio regular do poder de policia
conferido ao Ingtituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Natu-
ras Renovaveis — IBAMA para controle e fiscalizacdo das atividades
potencia mente poluidoras e utilizadoras de recursos naturais’ .
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Dessaforma, ao atribuir como fato gerador do tributo o efetivo exercicio
do poder de policia, e ndo aredizaco das atividades potencia mente poluido-
ras e utilizadoras de recursos naturas, o legidador sanou um dos vicios de in-
congtitucionaidade contidos no instrumento legidativo anterior (Lei n. 9.960/
2000), identificados pelo Supremo Tribuna Federad no julgamento daADIMC
n. 2178/DF, ocasi& em que o0 Min. Sepllveda Pertence, em seu voto, reconhe-
cendo aimportanciadaatividade exercida pelo Ibama, exortou: “Creio que, aé
pedagogicamente, € melhor que outra venha a cobrir os custos dessa relevante
atividade fiscdizadora, que exisaou deva exigtir”.

Ha de anotar que o poder de policialevado a efeito pelo Ibama, de ma
neira ampla e permanente, ndo se confunde com a atividade de licenciamento
ambiental, compreendido como mera autorizacdo de funcionamento, que € re-
munerada através de prego publico. Ndo cabefdar, portanto, em duplatributa-
cao.

O exercicio do poder de policiaambiental pelo Ibama néo se resume as
vidtas feitas por seus fiscais aos estabe ecimentos dos agentes poluidores ou
utilizadores de recursos naturais, manifestando-se também através de andise de
dados estatisticos, imagens de satédlite, relatérios periodicos, exame laboratori-
as e de outras técnicas modernas. Certamente, com o incremento da receitaa
ser proporcionado pelaarrecadacéo da TCFA, tais servicos poderdo (deveréo)
findmente ser prestados com eficiéncia, em beneficio de toda a sociedade, sen-
do custeados, por imperativo dejusticatributaria, por aqueles que geram o risco
ambientdl.

E evidente que ndo se pode determinar com absol uta precisio o custo da
atividade fiscalizadora do Ibama, dada a sua complexidade e extenso, o que
impde ao legidador aadotar critérios razoaveis paraadefinicdo do montante do
tributo devido. No caso em tela, revelam-se proporcionals os parametros, sufi-
cientemente objetivos, acol hidos pelo legid ador, paraaquantificacéo do tributo,
que variatanto em funcéo do potencid poluidor do contribuinte, como em razéo
de sua receita bruta anual.

Nesse ponto, destaca-se que a adocéo pelo legidador da variacéo da
diquota da TCFA em funcéo da receita bruta da empresa ndo significa que ta
critério congtitua sua base de calculo, em nada contrariando o disposto no art.
145, § 2°, da CF/88, condtituindo-se assm em fator de otimizac&o do principio
condtitucional da capacidade contributiva. E que existe uma nitida corrdagio
| 6gicaentre areceita brutado contribuinte e o risco ambienta causado e subme-
tido afiscalizacdo do Ibama, de maneiraque, em principio, € razoavel presumir
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gue quanto maior a expressao econdmica da empresa, maior 0 seu potencia
poluidor.

Ressalte-se, por oportuno, que um dos motivos que levou o STF asus
pender liminarmente a eficacia da Lei n. 9.960/2000 foi a omissdo quanto a
indicacéo do “critério a ser utilizado para o calculo do valor devido, tendo-
selimitado a estipular, aforfat, valores uniformes por classe de contribuin-
tes, com flagrante desobediéncia ao principio da isonomia, consistente, no
caso, na dispensa do mesmo tratamento tributario a contribuintes de ex-
pressao econdmica extremamente variada” (ADIMC n. 2178/DF, rel. Min.
[Imar Galvéo, DJ data 12.05.2000, p. 19).

Naverdade, td linhade entendimento jahaviasido firmadano julgamento
pelo STF do RE n. 177835/PE, em que se questionava a congtitucionalidade da
taxa de fiscdizacdo da Comissio de Vdores Mobiliarios - CVM, que variava
em fun¢do do patriménio liquido da empresa. Cumpre transcrever a ementado
referido julgado:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO
DOS MERCADOS DE TiTULOS E VALORES MOBILIARIOS —
TAXA DA CVM. Lei n.7.940,de20.12.89. FATO GERADOR. CONS-
TITUCIONALIDADE.

I. A taxa de fiscalizacdo da CVM tem por fato gerador o exercicio do
poder de policia atribuido a Comisséo de Vaores Mobiliarios — CVM.
Lei 7.940/89, art. 2°. A sua variacio, em fungdo do patriménio liqui-
do da empresa, ndo significa sga dito patriménio a sua base de
calculo, mesmo porque tem-se, no caso, um tributo fixo. Sua cons-
titucionalidade.

I1. R.E. ndo conhecido.

(STF, RE 177835/PE, rd. Min. Carlos Vdloso, DJ data 25.05.2001, p.
18) — grifou-se.

Naguela ocasido, entendeu o0 eminente Relator, em seu voto, que “o que
ale procurarealizar, comavariagéo do valor dataxa, emfuncéo do patri-
monio liquido da empresa, é o principio da capacidade contributiva—C.F.,
art. 145, 8 1. Parao Min. Carlos Veloso, emboratd principio serefiradire-
tamente aos impostos, ‘hdo ha impedimento, entretanto, na tentativa de
aplica-lo relativamente as taxas, principalmente quando se tem taxa de
policia, isto &, taxa que tem como fato gerador o poder de policia”.
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Conclui-se assm que avariagdo do vaor daTCFA em fungdo dareceita
bruta auferida pelo contribuinte é exigéncia do proprio STF para reconhecer a
congtitucionaidade do mencionado tributo. Inadmissivel, por isso, atese de que
ta critério dterariaanatureza juridicada TCFA, transformando-aem imposto,
gue seriaincondtituciona por desobediéncia aos requisitos do art. 154, inc. I,
bem como ao art. 167, inc. |V, ambos da CF/88.

Iguamente destituido de relevancia juridica o argumento de que os vao-
res cobrados atitulo de TCFA, na prética, seriam exorbitantes, excessvamente
atos. Ao contrério, conforme se depreende do anexo I X do diplomalega ata-
cado, as quantias a serem exigidas trimestradmente pelo Ibama variam de R$
50,00 (cinglientareais), paramicro-empresas com ato potencia de poluic¢do ou
utilizacdo de recursos neturais, até o limite de R$ 2.250,00 (dois mil, duzentose
cinqlientareais), paraempresas de grande porte com ato potencia de poluicéo
ou utilizagdo de recursos naturais. Com certeza, mesmo tomando o vaor mais
ato, ndo se vidumbra excessiva onerosidade, considerando que, para ser tida
como de grande porte, a empresa deve possuir areceita bruta anual superior a
R$ 12.000.000,00 (doze milhdes de reais).

Por dltimo, no que concerne aaegacao deincondtitucionaidade da TCFA
por ofensaao art. 155, § 3°, da CF/88, cumpre destacar que o STF, analisando
o referido dispositivo, emprestou-Ihe interpretacdo restritiva, para entender que
gpenas 0s impostos estavam abrangidos pela regra imunizante, autorizando-se
assimolegidador aingtituir outraespécietributariaincidente sobre as operagies
relaivas a energia elétrica, servicos de telecomunicacdes, derivados de petro-
leo, combusgtiveise minerais (vide precedentedo STF, AGRRE 224957/AL, rel
Min. Mauricio Corréa, DJ data 16.03.2001, p. 96).

Ademais, como jaressaltado anteriormente, o fato gerador da TCFA néo
S0 tais operacles praticadas pelo particular, mas o exercicio regular do poder
depoliciaambienta pelo Ibama, razéo por que ndo existe qual quer desobedién-
ciaanorma condituciond citada

5. CoNcLUSAO

Regeitados, um aum, os argumentos que levariaa uma eventud incondti-
tucionalidade da Lei n. 10.165/2000, cumpre reconhecer que a ingtituicéo da
TCFA se deu em plena harmonia com os principios cristaizados na CF/88.

Espera-se somente que a TCFA ndo se transforme em mais um tributo, a
onerar as empresas, sem a devida contrapartida estatal. De fato, impde-se a0
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Ibama, que agora conta com uma receita habil a garantir-lhe a quaidade dos
Servigos que presta, o exercicio aento e eficiente do poder de policiaambiental
Ihe é aribuido legdmente, afim de que a sociedade possa usufruir, com maior
seguranca, do seu direito fundamental ao meio ambiente.
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