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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A contingénciadanocéo desujeito dedireito internaciona, arevisdo do
conceito de soberaniae anecessi dade de atender aos ansel os de comuni dades
locais/regionai sem buscade umaposi ¢ao nasociedade globd, tornam insufici-
enteatradiciona concentracdo do exercicio dasrelagbesinternacionais pelos
governoscentrais.

O objetivo do presente trabalho é contribuir paraa compreensdo das
conexdes entre adimensdo federativado Estado e aatribui ¢éo de capacidade
paracel ebrar tratadosinternacionais, analisando, em especial, 0 caso brasileiro.

Paratanto, desenvolver-se-4, primeiramente, um estudo sobre acapaci-
dadeinternaciona, com aposterior andlise dainser¢éo do Estado como sujeito
dedireito.

Em seguida, serdprocedido examedaformafederativade Estado, e dos
problemas enfrentados pel os Estados-membros e muni cipio naefetivacdo de
suaspoliticassociais, paraentdo sereferir ao fendmeno daparadiplomacia.
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ApGs breve mencdo aexisténciada paradiplomaciaingtitucionalizada, e
dealguns Estados em que assim se manifesta, observar-se-40 caréter extra-
dogmético do fenbmeno em outros paises.

Por fim, com observacdo maisdetidade suaocorrénciano Brasil, serdo
apresentadas conclusdes sobre suaincidénciaedisciplina.

2. CaPACIDADE PARA CELEBRAR TRATADOS | NTERNACIONAIS

Tratado internacional , consoantealicao de Francisco Rezek, “ étodo acor-
doformal concluido entresujeitosdedireitointernaciona publico, edestinado a
produzir efeitosjuridicos’ * (grifou-se).

Nessalinhade pensamento, as partes, em todo tratado, 80 necessaria-
mente pessoasjuridicasdedireitointernacional publico, asaber, os Estados
soberanos (aos quai s de equi paraa Santa Sé) e as organizagOesinternacionais,
conformeadoutrinatradicional’.

Entretanto, deve-seter em vistaque o direito € manifestagcdo davidaso-
cia. Destaforma, o Direito I nternaciona de hoje corresponde aumadetermina
dasociedadeinternacional, que se encontraem constante transformacao.

Nesse contexto, Celso deAlbuquerque Mello afirmaque anocdo de su-
jeitodedireitointernaciona apresentaumadimensdo histérica, umasocioldgica
eumalégico-juridica’.

Conforme aperspectivasociol 6gica, inexistem sujeitosdedireitoaprio-
ri, devendo-se sempreobservar quai s os poderes deci sorios navidainternacio-
nal em um determinado momento histérico. Assim, sujeitosdedireito so as
forcassociaisrealmenteinfluenteseatuantesno cenario internaciond.

Por outro lado, sob adimensdo historica, constata-se aefetivaalteracéo
dacomposi ¢ao dasociedadeinternaciona aolongo dahistoria

Por fim, adimens&o |6gi co-juridicase caracterizapelacircunsténciade
gue ndo pode haver ordem juridica sem destinatarios, umavez que anorma
juridicadevesedirigir sempreaumente.

! REZEK, José Francisco. Direito Internacional Publico: curso elementar. 9. ed., S&o Paulo: Saraiva,
2002, p. 14.

2 REZEK, José Francisco. Op. Cit., p. 17-18.

® MELLO, Celso D. de Albuquerque. Curso de Direito Internacional Publico. Vol. I, 15. ed., Rio de
Janeiro: Renovar, 2004, p. 346-347.
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Destarte, enquanto em Romao jus gentiumorientavasuas normas mais
aoindividuo queao Estado, no periodo medieva acomunidade politicaingressa
no planojuridicointernaciona deformadefinitiva.

Naverdade, conformeressaltaAnténio Paulo Cachapuz de Medeiros, a
ordem internacional européia, entreofinal do século XV easUltimasdécadas
do século X VI, foi essencialmente um sistemade poderes monarqui cos abso-
lutos, tendo o Direito | nternacional por sujeitososreisendo os Estados’.

William Blackstone, em seus Commentaries on the Laws of England
(1761), afirmou que:

Também éprerrogativado Rei fazer tratados, ligase diancas com Esta-
dos e Principes estrangeiros. Segundo o Direito das Nacoes, é essencia
paraaexcelénciade umaligaque elasgjaefetuadapel o poder soberano;
sO entdo obrigaraacomunidadeinteira: e, nalnglaterra, o poder sobera
no, quoad hoc, é conferido apessoado Rei®.

Pode-se afirmar, entdo, que, até o inicio daRevolucéo Francesa, aEuro-
paeragovernadapor monarcas, queincluiam aconducdo dapoliticaexterna
entre seusprivilégios pessoai's. Essapersonalizacdo eratéo evidenciada, queem
alguns casos a vigénciados acordos era condicionadaao tempo de vidados
monarcas responsavei s por suacelebracao.

Neste ponto, oportuno distinguir, como o faz Antnio Paulo Cachapuz de
Medeiros’, acapacidade paraacel ebracio dostratados (treaty-making capa-
city), um dos predicados dacapaci dadeinternacional, dacompeténciados po-
deres constituidos do Estado paraformar e declarar avontade do Estado de
assumir compromissosinternacionais (treaty-making power) ”.

* MEDEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de. O poder de celebrar tratados. Competéncia dos poderes
constituidos para a celebrag@o de tratados, & luz do Direito Internacional, do Direito Comparado e do
Direito Constitucional Brasileiro. Porto Alegre: Sergio Fabris, 1995, p. 27.

° BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England apud MEDEIROS, Antoénio Paulo
Cachapuz de. Op. Cit., p. 28.

® MEDEIROS, Antdnio Paulo Cachapuz de. Op. Cit., p. 136.
" Nesse mesmo sentido, cf. José Francisco Rezek (Op. Cit., p. 34-35): “Tanto quanto possivel convém
evitar 0 uso da expressdo inglesa ‘treaty-making power’, j& que ndo oferece seguranga conceitua a atura

de sua popularidade, visto que experimentada, as vezes em doutrina, e freqiientemente em linguagem
diplomética, para significar trés coisas diversas. Num primeiro extremo, cuida-se da capacidade que tém
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Durante 0 Antigo Regime, vigorou aconfusdo entre as duas nocles, de-
corrente, sobretudo, davinculacdo daidéade capacidadeinternaciona ao pre-
dicado da soberania, e dainser¢éo da competénciaparacelebrar ostratados
dentre os privil égios pessoai s do soberano.

Somente com adivulgacdo daobrade Samuel Von Pufendorf (De Jure
Naturae et GentiumLibri Octo—1672), adoutrinapassou aqualificar clara-
mente atreaty-making capacity.

Destarte, conforme ensinaAntonio Paulo Cachapuz de Medeiros,

Pufendorf teve 0 mérito de demonstrar anatureza especificadacapacida-
deparacelebrar tratados, como componente essencial do poder exterior
do Soberano.

Seguindo os passos de Hobbes, ingistiu Pufendorf nanecessidade deum
governo com dos os poderes soberanos concentrados em torno de uma
sO autoridade.

Entretai s poderes soberanos, inseriu apotestasbelli et pacis, idemque
foederum feriendorum (faculdade de fazer aguerrae celebrar a paz,
bem como de concluir tratados).

Assim, apartir damonumental obrade Pufendorf, osjuristaspassarama
separar afaculdade de celebrar tratados (potestas foederum feriendo-
rum) da faculdade do Soberano para fazer a guerra e celebrar a paz
(potestas belli et pacis)®.

os Estados, e outras personalidades juridicas de direito das gentes, para convencionar sob o pédlio desse
mesmo direito: a Republica do Peru e a Comunidade Econémica Européia ostentam o ‘treaty-making
power’, ndo possuido pelas unidades federadas do Arizona ou da Bahia, nem pela Ordem de Malta, nem
pela United Fruit Corporation; e ficando casos como o da Organizagao de Libertacdo da Palestina a
critério de cada co-pactuante potencial. No extremo oposto, trata-se da competéncia que pode revestir
certo servidor do Estado para falar externamente em seu nome, comprometendo-o: neste sentido diz-se,
por exemplo, que o presidente do conselho de ministros detém o ‘treaty-making power’ independente-
mente da apresentagdo de uma carta de plenos poderes. O emprego correto da expressdo ha de correspon-
der, todavia, a um plano intermediério, primordialmente afeto & ordem juridica do Estado. A pesquisa
l6gica do ‘treaty-making power’ ndo consiste, sob este prisma exato, em saber se o objeto de andlise é ou
ndo uma personalidade juridica internacional, hébil para concluir tratados, e menos ainda em determinar
quais as pessoas que falam em seu nome nos foros exteriores. Consiste, sim, em investigar o processo de
formacéo da vontade do Estado quando ao comprometimento externo, e tem por dominio, em razéo
disso, 0 seu direito constitucional. O ‘treaty-making power’ &, dessarte, aguela competéncia que a ordem
juridica prépria a cada Estado costuma partilhar entre o governo e o Parlamento. Ndo é uma competéncia
negocial: é o poder de determinar, em definitivo, a disposi¢éo do Estado em relacdo ao compromisso. Este
o sentido do ‘treaty-making power’ nas obras cléssicas de Hans Blix e Paul de Vischer, como ainda em
O’ Connell (p. 219-220) e Rousseau (p. 33 e s.)".

® MEDEIROS, Antdnio Paulo Cachapuz de. Op. Cit., p. 140.
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Assim, ndo possuindo vontade propria, os Estados, dotados da capaci-
dadeinternacional, manifestam-se por meio de 6rgéos, investidos, por suavez,
de competénciaparacelebrar tratados ou acordos externos.

A confusdo da capacidade e da competéncia na pessoa do soberano,
entretanto, sofreu gol pe decisivo com adeclaracéo deindependénciados Esta-
dosUnidosdaAmérica(1776), que proclamou o direito dos povos de dispor
des mesmos, substituindo o principio dalegitimidade dinasticapel o dalegitimi-
dade democrética, com o posterior respaldo da Revol ucdo Francesa (1789)°.

A capacidade paraacel ebracéo detratados passou, destarte, aser prer-
rogativados Estados, que consubstanciavam aautoridade supremaemtorno da
gual seorganizavao povo.

Por outrolado, ahistériaregistrou, ao longo do tempo, umincremento do
papel monopolizador dafiguraestatal nomundojuridicointernaciona, que* aca
bou por sereduzir, no século X1X, auma'aristocraciade Estados”, com a
exclusdo doindividuo ou outrossujeitosdedireitointernaciond, conforme ano-
tou Celso deAlbuquerque Mell0®

Com efeito, consoante aobservacéo de Celso L afer, o Tratado deWes-
tfdia(1648)

representou aconsolidagéo deumaordem mundia congtituidaexclusiva
mente pel os governos de estados soberanos. Estesteriam liberdade ab-
solutaparagovernar um espago nacional —podendo entrar em acordos
voluntérios—tratados— pararegular asrel agcbes externaseintraconexdes
devariadostipos™.

N&o obstante, conforme acentuado pel o proprio ex-chanceler, verifica-
seacorrosao dos paradigmas da L 6gicade Westfdlia,

motivada, preci puamente, pel atensdo entre aigua dade nateoriae ade-
sigualdade de fato, o que se aprofunda, aindamais, em razéo de dois

° MEDEIROS, Anténio Paulo Cachapuz de. Op. Cit., p. 190.
“ MELLO, Celso D. de Albuquerque. Op. Cit., p. 347.
" BARBOSA, Salom&o Almeida Barbosa. O poder de celebrar tratados no direito positivo brasilei-

ro: a experiéncia pratica do Brasil. Disponivel em <http://www.mestrado.uniceub.br/revistamestra-
do/pdf/Artigo%20Sal omao%20A I mei da%20Barbosa.pdf>. Acesso em 08 out. 2006.
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fenbmenosqueabaam o conceito tradiciona de soberania: anecessidade
dacooperacdo intergovernamenta e o transnacionalismo, aqui entendido
como aguel e conjunto derel agdes quendo trangitam necessariamente pel os
canaisdiplométicos do Estado, masquetém o poder deinfluir nassocie-
dades (cf. LAFER, 1982, p. 71-83)"

Assim, asociedadeinternacional sedeparou, especiamenteapartir das
primeiras décadas do século XX, com umanovamodalidade desujeito dedirei-
toseobrigagdes: asorganizaciesinternacionais:.

Nesse contexto, asociedadeinternacional do século XX foi marcada por
uma profundatransformagao, com areducéo do dominio reservado aos Esta
dos, o retorno do homem ao cenério internaciona como destinatério dedireitos
edeveres, e, sobretudo, o fortalecimento das organizagdesinternacionais, que
assumem o papel deum dos principaise maisatuantes sujeitosno cendriojuridi-
cointernaciond.

Oportuno transcrever, neste ponto, aandlise de Francisco Rezek, inver-
bis

Sujeitosdedireitointernacional publico—ou pessoasjuridicasdedireito
internacional publico —sao os Estados soberanos (aos quais se equipara,
por razBes singulares, a Santa S€) e as organi zagOesinternacionais. Ai
ndo vai umaverdade eterna, sendo umadeducdo seguradaquilo que nos
mostraacenainternaciona contemporanea. Nao faz muito tempo, essa
gualidade erapropriados Estados, e delesexclusiva. Hoje, écerto que

> BARBOSA, Salom&o Almeida Barbosa. Op. Cit.

'3 Conforme observa Antdnio Paulo Cachapuz de Medeiros (Op. Cit., p. 190), “hoje, esta assentado que
as organizagdes possuem personalidade internacional e, portanto, capacidade para celebrar tratados, mas
essa capacidade é limitada pelos propdésitos e fungdes das proprias organizagdes, previstas em seus
respectivos tratados constitutivos, ou nas decisdes de seus 6rgéos, uma vez que os referidos tratados ndo
podem tudo prever.

Evidentemente, a capacidade para celebrar tratados das organizagdes e dos Estados ndo tem a mesma
amplitude.

Os Estados, sujeitos primordiais do Direito Internacional, podem celebrar tratados de toda a indole,
enquanto as organizacdes sb podem celebrar aqueles tratados que forem necessérios para a consecugdo das
suas finalidades especificas.

As diferengas entre a capacidade dos Estados e a das organizag@es internacionais ficam evidenciadas até
pela elaboracéo recente, sob a égide da ONU, de suas convencdes distintas sobre o Direito dos Tratados:
a Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969 (s6 se aplica aos tratados entre
Estados); e a Convencéo de Viena sobre o Direito dos Tratados entre Estados e OrganizacOes I nternaci-
onais ou entre OrganizacBes Internacionais, de 21 de maio de 1986".
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outras entidades, carentes de baseterritorial ede dimensdo demogréfica,
ostentam também a personalidadejuridicade direito das gentes, porque
habilitadas atitul aridade de direitos e deveresinternacionais, numarel a-
¢do imediata e direta com aquel e corpo de normas. A eradas organiza-
¢Oesinternacionaistrouxe amente dos cultores dessadisciplinaumare-
flexao jaexperimentadanoutras areas. ossujeitosdedireito, num deter-
minado sistemayjuridico, ndo precisam ser idénti cos quanto anaturezaou
aspotencialidades™.

Assim, constatou-se aexi sténciade certos problemas cujasoluco ndo se
ef etivariasomente com aatuagdo do Estado, demandando auxilio de outros
atores dasociedadeinternaciona. Por estarazéo, conforme observaCelso de
Albuquerque Mello™, aépocaatual caracteriza-se pel o associacionismoin-
ternacional, que se manifestando apenas com acriacdo de organizacbesinter-
governamentais, masigua mente com aformagéo de entidades n&o-governa-
mentais, falando-se, inclusive, no surgimento de umaparadiplomeacia.

3. O Esrabpo No CENARIO JURIDICO | NTERNACIONAL

Cabeindagar, neste ponto, que Estado pode ser considerado sujeito de
diretointernaciondal.

A Convencéo deVienasobre o Direito dos Tratados, de 23 demaio de
1969, emseu art. 69, prescreve que “todo Estado tem capaci dade paraconcluir
tratados’.

Ora, afirma-se ser originariaapersonalidadejuridicado Estado no direito
internacional, e derivadaadas organizagbesinternacionais. Com efeito, confor-
me observa José Francisco Rezek, além de suaprecedénciahistérica, o Estado
€"“umaredidadefisica, umespacoterritorial sobreo qua vive umacomunidade
deindividuos’*°. A organizagZo internacional, por suavez, ndo possui essadupla
dimensdo material, caracterizando-se como umaformagao decorrente davon-
tade conjugada dos Estados que acompdem.

" REZEK, José Francisco. Op. Cit., p. 145
" MELLO, Celso D. de Albuquerque. Op. Cit., p. 53.

® REZEK, José Francisco. Op. Cit., p. 145.
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N&o obstante, os elementosterritorio, popul acéo e governo sao insufici-
entesparaidentificar o Estado enquanto pessoajuridicade Direito | nternacio-
nal, umavez que sua presenca pode ser verificadaem outras circunscri¢oes
adminigtrativas (provincias, municipiosetc.). Exige-se, pois, asoberania, conso-
ante 0 ensinamento de José Francisco Rezek:

| dentificamos o Estado quando o seu governo—ao contrério do que su-
cede com o detais circunscri¢fes—ndo se subordinaaqual quer autori-
dade quelhe sgja superior, ndo reconhece, em dltimaandlise, nenhum
poder maior de que dependam adefini¢do e 0 exercicio de suas compe-
téncias, e sO se pbe de acordo com seus homaologos na construgao da
ordeminternacional, e nafidelidade aos parémetros dessaordem, apartir
dapremissadequeai vai um esforco horizontal eiguaitério de coordena:
¢do nointeresse coletivo. Atributo fundamental do Estado, asoberaniao
faz titular de competéncias que, precisamente porque existe umaordem
juridicainternacional, ndo sdo ilimitadas, mas nenhumaoutraentidade as
possUi superiores”.

Ressalte-se, por oportuno, que atual mente asoberaniando deve ser en-
tendidaem sentido absol uto, como ausénciade subordinacdo aqual quer outra
esferade poder. Assim, o Estado soberano néo é aquel e que detém poder in-
condicionado, massim o que se encontrasubordinado diretaeimediatamentea
ordemjuridicainternaciondal.

Os Estados soberanos, quanto asuaestrutura, podem ser classificados
em simplesou compostos'. Os Estados simpl es constituem um todo homogé-
neo eindivisivel, sem diviso de autonomias no tocante as rel agdesinternas.

Deoutro lado, colocam-se 0s Estados compostos por coordenacdo ou
por subordinagdo. No primeiro grupo se enquadram os constituidos pelaasso-
ciacdo de Estados soberanos ou pelaassociacdo de unidades estatais que, em
pédeiguadade, conservam apenas umaautonomiade ordeminterna, restando
0 poder soberano investido em um 6rgdo central, como € o caso da uni&o pes-
soal, daunido real, daconfederacéo edauni&o federal.

Y REZEK, José Francisco. Op. Cit., p. 216.

¥ SILVA, G. E. Nascimento e & ACCIOLY, Hildebrando. Manual de Direito Internacional Publico.
14. ed., S8o Paulo: Saraiva, 2000, p. 70-74.
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Nasegunda categoria, hojeinexistente, inseriam-se asunifes de Estados
em que osintegrantes ndo se achavam em pé deigual dade, ndo apresentavam
plenaautonomia, ou se achavam despidos do gozo de determinados direitos,
conferidosaoutros. Erao caso dos Estados vassal os, protetorados ou clientes.

Conformevisto anteriormente, o Estado é dotado de soberaniaguando
inexiste qual quer enteinterposto em suarelagdo com aordem juridicainternaci-
onal. Sob essa perspectiva, os chamados Estados-membros dasfederagtes ou
confederactes ndo podem ser consi derados soberanos, umavez que seencon-
tram subordinadosaumaordem central .

Destaforma, gozam os Estados-membros (eno caso do Brasil, osMuni-
cipios) de autonomia, consubstanciadano poder de autodeterminacdo, exerci-
do deformaindependente, porém dentro daslimitagbesimpostas por lel estatal
superior.

Ora, seguindo aconcepcdo tradicional acercadacapacidade paracele-
brar tratadosinternacionais, aos Estados e M unicipios, carentes de soberania,
serianegado o justractuum, atribuido somente aunidade consubstanciadano
Estado soberano, representado, no cenériointernacional, pelaUni&o™. Tal ne-
gativa, entretanto, é destituidadefundamento, conforme seravisto aseguir.

4. FEDERACAO E PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE

Com o advento do Estado social, fortal eceu-se aassuncao de atividades
econdmicase sociaispelaAdministracéo. O Estado intervencionistase empe-
nhou no controle do processo produtivo, visando adistribui¢do dos bens soci-
ais. Ta postura, todavia, mostrou-seineficiente gposa gum tempo.

Com €efeito, o Estado, diante daescassez derecursosedadiversidadede
interesses da populacdo, enfrenta sérias dificul dades paraa cancar o bem-estar
socia, sobretudo em raz&o do fortal ecimento de umaestruturade poder centra-
lizada, burocratizadae hierarquizada.

Taisfahasacabam por gerar espaco paraaatuacdo de outros entes (or-
gani zaghes ndo-governamentais, entidadesreligiosas, associagdes comunitarias,

¥ Ressalte-se, por oportuno, como o fez Carlos Alberto Simdes de Tomaz, que a Unido néo é soberana. Na
verdade, a soberania é atributo do Estado federal, podendo-se tributar esse equivoco ao fato de que, nas
federagOes, esta resguardada a Unido (governo central) a competéncia internacional, como o fez a
Constituicdo Brasileira, em seu art. 21, incisos | alV (TOMAZ, Carlos Alberto Simdes de. Alopoiese das
relacdes internacionais. Validagéo de procedimentos extradogméticos em decorréncia de novos para-
digmas nas concepgBes de Direito e de Soberania. Disponivel em http://www.mestrado.uniceub.br/pdf/
CarlosAlbertoSimoes DissertacaoFinal .pdf#search=%22legitimidade%20cel ebra%C3%A 7%C3%A 3
0%20%22tratados%20i nternaci onai s%22%22. Acesso em 08 out. 2006, p. 79-80).
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empresas, organizagbesdasociedadecivil etc.), maisproximose, por isso, mais
identificados com asnecessidades|ocaiseregionals.

Fala-se, entdo, em um principio dasubsidiariedade, assim referido por

CarlosAlberto Simbesde Tomaz:

E sob o influxo desse novo eixo que comega aformul agio tedrica do
principio dasubsidiariedade.

()

Obviamente, o florescimento do principio dasubsidiariedade pressupde
um espaco publico alcado no pluralismo politico, onde o Estado passaa
densificar, coordenar eviabilizar osinteresses dosvariados segmentos.
Isso significaque 0 Estado transforma-se em propul sor deumaliberda-
de-participacéo contraféticadaantigaliberdade-autonomiado liberdis-
mo, 0 que adquire conotagdo sob o influxo daversdo democratica.

()

Nessalinha, aexpansdo do poder ascendente, sem divida, processa-se
em maior extensdo numafederacdo, onde deixando o poder politico mais
proximo darealidadelocal, ensgatomadade decisdo com maior rapidez,

aém deerigida, sem divida, num maior conhecimento dasituagéo™.

Destarte, 0o mencionado principio consubstanciando sd atransferénciade

atividades do Estado paraasociedade civil, mastambém do governo centra
paraaadministracdo publicaloca/regiona, consoanteressaltou Fabrizio Grandi
Monteiro de Tancredo:

O contetido essencia do principio estaem que umaentidade superior néo
deverarealizar osinteresses dacoletividade quando elativer meiosde
supri-los, por s mesma, demaneiramaiseficaz. E, numaperspectivapo-
sitiva, que asubsidiariedade apenas autorizard o ente maior aatuar nas
matérias que Ndo possam ser assumidas de maneiramais adegquadapel os
grupos sociaismenores.

A subsidiariedade traz em si aidéia de supremacia da sociedade (10)
sobre 0 Estado, tomando-se como referénciaum poder publico situado
no topo do processo deci sorio. A esse tltimo, nadistribuicdo politicae
socia das Competéncias, caberdamissdo de encorgjar, estimular, co-

* TOMAZ, Carlos Alberto Simdes de. Op. Cit., p. 81-83.
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ordenar e, somente em Ultimo caso, substituir aacdo dosindividuose dos
grupos™.

5. A PARADIPLOMACIA COMO ALTERNATIVA

Nesse contexto, insere-se aparadi plomaciacomo umadas préticas ater-
nativas que permitem umarel eiturado Estado, objetivando promover mel hor
interacdo entre a esfera de poder central e o regional/local, bem como uma
maior efetivacdo das politicassocias.

Sob essa perspectiva, aparadi plomacia(diplomaciando centrd,, relagbes
internacionai s de entes sub-estatai sou diplomaciapara €@ consiste no irrompi-
mento de rel agbesinternacionais por governoslocaisou regionais, que buscam
implementar deformamaisefetivasuaspoliticassociais, diante daimpoténcia
dosgovernoscentrais”, constituindo, como ressalta CarlosAlberto Simdesde
Tomaz, em uma"“ op¢do paraaresisténciadiplomética’ ™.

A expressao, noticiaJosé VicentedaS lvaLessa™, “foi trazidaao centro
do debate académico pel o basco Panayotis Soldatos paradesignar aatividade
diplométi cadesenvolvidaentre entidades politi cas ndo-centraissSituadasem di-
ferentesEstados’.

Tradicionalmente, 0 exercicio dasrel agfesinternacionaisserestringiaaos
governoscentrais. Entretanto, apartir das Ultimas duas décadas do século X X,

? TANCREDO, Fabrizio Grandi Monteiro de. O principio da subsidiariedade: as origens e algumas mani-
festagOes. In Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, v. 46, n. 1, 2005,
Disponivel em <http://gi.fd.ul.pt/biblioteca/revista fdl/XLV1-1-P.%20169%20a%20214.pdf>. Acesso em
28 jan. 2007, p. 172.

 Carlos Alberto Simdes de Tomaz (Op. Cit., p. 12) se refere, inclusive, a uma paradiplomacia judiciaria,
gue consistiria na “possibilidade de relacionamento visando a prética de atos processuais entre 6rgéos
judiciédrios locais sem o crivo do érgéo judicidrio centra e sem intermediacéo da Chancelaria do Estado”.

# Segundo esse autor, “(...) o implemento do principio da subsidiariedade tornou-se pedra angular para a
institucionalizacéo da paradiplomacia e nas federagdes modernas tem invertido a tendéncia antidemocré-
tica da ordenagdo do poder do vértice para a base, permitindo se divisar um novo paradigma na concepgéo
do Estado federal quando, a par do contorno constitucional tradicionalmente delineado na esfera da
competéncia internacional, propugna pela possibilidade de governos ndo-centrais irromperem relagdes
internacionais ao escopo de implementar suas politicas publicas suprimindo a escassez de disponibilidade
financeira , o que, observe-se, ndo se perfaz apenas mediante financiamentos externos, mas igualmente
por meio de acordos de cooperacéo cientifica e cultural, de troca de experiéncias, de aperfeicoamento de
recursos humanos, entre outros” (Op. Cit., p. 84).

* LESSA, José Vicente da Silva. A Paradiplomacia e os Aspectos Legais dos Compromissos Internacionais

Celebrados por Governos Nao-Centrais. In: XLIV Cursos de Altos Estudos. Brasilia: Ministério das
Relagdes Exteriores (Instituto Rio Branco), 2002 apud TOMAZ, Carlos Alberto Simdes de. Op. Cit., p. 77
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osgovernoslocais ou regionaisiniciaram uma série de contatos com outros
governosndo centrais, einclusive com governos soberanos de outros Estados.
A pratica se fortaleceu, sobretudo, naregido Basca (Espanha) e naBaviera
(Alemanha), difundindo-se, entdo, para o resto do mundo.

O fenémeno, entretanto, ndo étéo recente. Segundo dados do I nstituto
de CienciasPaliticas, Socialesy Econdmicaspara el Desarrollo Bonaeren-
se—INDEB?, dentre asregi6es de maior éxito na.cooperagao binacional , des-
taca-se o Distrito de Steinfurt, regido fronteiricaentreAlemanhaeHolanda, em
gue acelebracdo de tratados ocorre hAmais de quarentaanos, oriundadane-
cessidadedeintegrar asregiOes naturai sque se encontravamisoladaspor limites
nacionais, e visando aflexibilizacdo dos acordos referentes ao mercado de agco
ecarvao.

Conforme noticiaJosé Francisco Rezek™, em raz&o de situactes desse
tipo, aComissao do Direito I nternacional haviaprojetado, paraaconferéncia
deVienasobreodireito dostratados, um dispositivo assm concebido: “ Estados
membros de umauni&o federal podem possuir capacidade paraconcluir trata
dossetd capacidadefor admitidapelacongtituicéo federal, e dentro doslimites
nelaindicados’.

N&o obstante, o referido texto, que seriao 82°do art. 5°, foi afastado na
sessdo de 1969, apds debates que evidenciaram certaindiferencados Estados
unitarios acercadaquestdo. Com efeito, aexcecdo do grupo soviético, asde-
maisfederagdes (ai incluidasaAlemanhaeaSuica) contestaram aconveniéncia
dequeaConvencao exprimisse semel hante norma.

Colacione-se, por oportuno, trecho do pronunciamento emitido naoca-
sido pelo Embaixador Geraldo Euldlio do Nascimento e Silva, entdo represen-
tante dadelegacdo brasileira, paraquem eracomo Estadosatitulo pleno, endo
como estados-membros, que asrepublicas sociaistas soviéticasdaUcraniae
daBielo-Russiavinham exercitando o rel acionamento internaciond,, afigurando-
*e

“inconcebivel que um pais que ja havia assinado a Carta das Nagdes
Unidas, e participavade conferénciasinternacionaisem pédeigual dade

* |nstituto de Ciencias Politicas y Sociales para el Desarrollo Bonaerense. Investigaciones. Los nuevos
ejes de la discusion regional. Disponivel em <http://www.indeb.com.ar/investigacion0lb.htm>, Acesso em
17 jan. 2007.

% REZEK, José Francisco. Op. Cit., p. 225.
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com osdemais Estados, pudesse ser considerado como componente de
umaunido federa (...) comdireitoslimitados. Provinciasou unidadesde
umauni o federal ndo podem ser membros de organizagdesinternacio-

naisou assinar tratados” .

Tal conclusdo, entretanto, ndo constituiu Obice ao exercicio daparadiplo-
macia, conforme seravisto aseguir.

6. A PARADIPLOMACIA INSTITUCIONALIZADA

Atentosas circunstancias antesreferidas, alguns Estadosjaconsagraram
em suas constitui cdes a possibilidade de celebracdo de tratados por governos
ndo centrais, aexemplo daAlemanha, Austria, Bélgica, SuicaeArgentina

6.1. ALEMANHA

A Constituicdo alemd, em seu art. 32, disciplinaasrelacbesinternacio-
nais, prescrevendo que;

Artigo 32 [Relagesinternacionais|

(1) Asrelagbes com os Estados estrangeiros devem ser conduzidas pela
Federac&o.

(2) Antesdaconclusio deum tratado que afete parti cularmente um Esta-
do, esse deve ser consultado com adevidaantecedéncia

(3) No &mbito de suacompeténcialegidativa, os Estadosfederados po-
dem, com o consentimento do Governo Federal, concluir acordoscom
Estadosestrangeiros”™.

Assim, os Estados federados podem, mediante autorizagdo do governo
central, celebrar tratadosinternacional s, no ambito de suacompeténcialegidati-

* REZEK, José Francisco. Op. Cit., p. 225-226.

* «Article 32 [Foreign relations]

(1) Relations with foreign states shall be conducted by the Federation.

(2) Before the conclusion of a treaty affecting the special circumstances of a Land, that Land shall be
consulted in timely fashion.

(3) Insofar as the Lander have power to legislate, they may conclude treaties with foreign states with the
consent of the Federal Government” (Disponivel em http://www.legislationline.org/upload/legislations/
1f/42/bc2d658ded2190ale8lael96eda’.pdf. Acesso em 27 jan. 2007).
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va Ademais, ressalte-seaexigénciade consultapréviaao Estado-membro quando
amatériapossalhe afetar.

Sob o manto dessamol duranormeativa, oslander alemaestém desenvol-
vido intensaatividade paradiplomética

Com efeito, conformeressaltaK laus Dirscherl®, o Estado LivredaBa
variafoi o primeiroasinalizar anecessidade deincorporar o principio dasubsi-
diariedade nabase da construgéo da Comunidade Européia. Assim, por inicia-
tivabavara, o referido principio foi adotado na Declaracéo de M unique daCon-
ferénciaMinisterial deoutubro de 1987, sendo conhecidas, ademais, aslistasde
esferas de competénciadasinstitui¢cdes centraisdaComunidade queaBavéria
propde sgam limitadas.

A Bavériatambém iniciou aConferénciasobre“aEuropadas Regides’
de 1989, que abriu caminho paraacriacdo do Comité das Regifesno Tratado
de Maastricht, com aexigénciada presencanecessériadas regi 6es nos 6rgaos
de decisdo quando setratasse de assuntos de seu interesse.

Parao referido autor, o desenvol vimento das novastecnologiasnaBava-
riaprovao que o federalismo podeal cancar ao deixar que o poder politicomais
proximo asrealidades regionai stome deci sdes com rapidez e conhecimento da
situacdo. Com efeito, aBavaria, quetinhaumaeconomiadetradicéo agropecu-
ariasecular, transformou-se em algumas décadas em um doslander pioneiros
em dtatecnologia, referindo-seaessaregido, inclusve, comoum“Vaedo Sili-
cio” europeu. Além damenor taxa de desemprego naAlemanha, apresenta,
depoisde Berlim, osmaisatosprecosno mercado imobiliario e indicesde custo
devida

Tal ndo significa, entretanto, que osoutroslander ndo sefacam notar na
representacao de seusinteresses, como € o caso do Baden-Wiirtemberg ou da
Renéniado Norte-Palatinado.

6.2. AusTria
Por outro lado, aConstituicio daAustria, em seu art. 16, dispbe que:

Art. 16. (1) Nas matérias compreendidas no seu ambito de atividade au-
ténoma, os Estados podem cel ebrar tratadosinternacionaiscom Estados
limitrofes daAustriaou com partes dosreferidos Estados.

(2) O Governador do Estado deveinformar o Governo Federd, antesde

# DIRSCHERL, Klaus. A paradiplomacia de Bavaria. In Tempo Exterior, n. 3, segunda época, jul .-dez.,
2001, Disponivel em <http://www.igadi.org/index.html>, Acesso em 17 jan. 2007.
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iniciadas as negociagdes, sobre osreferidostratadosinternacionais. A
aprovacao do Governo Federal deve ser obtidapel o Governador do Es-
tado antes de sua concluséo. Considera-se concedidaaaprovagdo seo
Governo Federa ndo semanifestar em oito semanas, contadasapartir do
diaem que o requerimentofoi recebido pelaChancelariaFederd. A auto-
rizacao para o inicio das negociactes e conclusao do tratado compete ao
Presidente daRepublica, apds recomendacdo do Governo do Estado e
com aassinaturado Governador.

(3) Ostratados concluidos por um Estado em conformidade com o §1°
seréo denunciados mediante requerimento do Governo Federal. Seo
Estado ndo cumprir essa obrigacdo, acompeténciaacercadamatériaé
transferidaparaaFederagéo.

(4) Os Estados estéo obrigados aadotar as medidas que, dentre de sua
esferaauténomade competéncia, sejam necessérias paraaimplementa-
¢ao dostratadosinternacionais, caso 0 Estado fahe no cumprimento des-
saobrigagdo, acompeténciaparaamatéria, inclusive paraaedicdo da
legislacao necessaria, transfere-se paraa Federagcdo. Asmedidastoma:
das pela Federacéo em atendimento aesse dispositivo, em especial leis
ou regulamentos, perdem avigénciaassim que o Estado realizar aagéo
requisitada®.

¥ “Art. 16.

(1) In matters within their own sphere of competence the Laender can conclude treaties with states, or
their constituent states, bordering on Austria.

(2) The Governor must inform the Federal Government before the initiation of negotiations about such
a treaty. The Federal Government’s approval must be obtained by the Governor before their conclusion.
The approval is deemed to have been given if the Federal Government has not within eight weeks from
the day that the request for approval has reached the Federal Chancellery told the Governor that
approval is withheld. The authorization to initiate negotiations and to conclude the treaty is incumbent
on the Federal President after the recommendation of the Land Government and with the countersigna-
ture of the Governor.

(3) Treaties concluded by a Land in accordance with para. 1 above shall be revoked upon request by the
Federal Government. If a Land does not duly comply with this obligation, competence in the matter
passes to the Federation.

(4) The Laender are bound to take measures which within their autonomous sphere of competence
become necessary for the implementation of international treaties; should a Land fail to comply punc-
tually with this obligation, competence for such measures, in particular too for the issue of the necessary
laws, passes to the Federation. A measure taken by the Federation pursuant to this provision, in particular
the issue of such alaw or the issue of such an ordinance, becomes invalid as soon as the Land has taken
the requisite action.

(5) In the same way the Federation is in the case of implementation of international treaties entitled to
supervision also in such matters as belong to the Laender’s own sphere of competence. The powers vested
in the Federation as against the Laender are in this instance the same as in matters pertaining to indirect
Federal administration (Art. 102)” (Disponivel em http://www.legislationline.org/upload/legislations/7d/
0e/9533b7bfaf da8e640a82346ab246.pdf, Acesso em 27 jan. 2007).
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Ressdte-se, primeiramente, que aCongtituicdo austriacalimitou asrela-
¢Oesinternacionai s dos Estados-membros achamada paradiplomaciatransfron-
teirica. Exige-se, ademais, autorizacao (expressaou técita) do governo central,
gue pode requerer aos Estados adentinciadostratados.

Por fim, destague-se que, em caso de omissdo dos Estados naexecucéo
dostratados, cabe ao governo central implementar as medidas necessarias para
tanto, podendo, inclusive, editar legidacéo quetenhapor objeto matériade com-
peténciaestadual.

6.3. BELcica

A Congtitui¢ao daBél gicaigual mente se preocupou com aingtitucionali-
zac80 daparadiplomacia, conforme previsdo deseu art. 167:

Art. 167

8 1. ORe dirigeasrelagdesinternacionai's, sem prejuizo dacompeténcia
das Comunidades e das Regides paraa cooperacao internaciond, inclu-
indo a assinatura de tratados, para aguel es assuntos que sejam da sua
competéncia, de acordo com a Congtitui¢do ou em virtude desta.

(...)

8 3. Os Governos de Comunidades e Regides enunciadosno Artigo 121
concluem, nas matérias aeles concernentes, tratados sobre questdes que
estgjam dentre asresponsabilidades de suas Camaras.

84. Le aprovadapel o voto majoritario previsto noArtigo 4, Ultimo paré-
grafo, especificaaformade conclusio dostratadosenunciadosno 8 3, e
sobre ostratados que ndo sereferem, exclusivamente, amatériasdacom-
peténciadas Comuni dades e RegiGes, segundo a Constitui o ou emvir-
tude damesma’™.

% “Art. 167

§ 1. The King manages international relations, without prejudice to the ability of communities and
regions to engage in international co-operation, including the signature of treaties, for those matters
within their responsibilities as established by the Constitution and in virtue thereof.

The King commands the armed forces, and determines the state of war and the cessation of hostilities. He
notifies the Chambers as soon as State interests and security permit and he adds those messages deemed
appropriate. Territorial transfers, exchanges, and additions may take place only by virtue of a law.

§ 2. The King concludes treaties, with the exception of those described in § 3. These treaties may take
effect only following approval of the Chambers.
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Congtata-se, assm, que além do governo central, osdemaisentesfedera
dos podem celebrar tratados cujo objeto se situe dentre as matérias de sua
competéncia.

CarlosAlberto Smdesde Tomaz vinculaessaingtitucionalizacdo dapara-
diplomaciaao cardter multinaciona do Estado belga:

Efetivamente, existem naBé gicatrésgrandes comunidades. acomunida-
defrancesa, acomunidade flamengae acomunidade germéanica. O sin-
cretismo destastrés comunidades € 0 e emento caracterizador do Estado
belgae, por isso, no estabel ecimento do pacto federativo néo poderiaser
questéo olvidada. E assm ofoi até mesmo em defesado principio unitério
em nome daexisténciae manutencdo dapropriafederacéo.

6.4. Suica

A Congtituicao da Suica, em seu art. 54, dispde que asrelagdesinternaci-
onai s sdo matériade competénciafedera (81°), porém estabel ece aobrigagéo
de considerar os poderes dos Cantdes, e de proteger seusinteresses (§3°).

Oart. 56, por suavez, trata especificamente dapossibilidade de estabe-
lecimento de relagBes entre os CantBes e 0s paises estrangeiros:

§ 3. Those Community and Regional Governments described in Article 121 conclude, in matters that
concern them, treaties regarding matters that are in the scope of the responsibilities of their Councils.
These treaties may take effect only following approval by the Council.

§ 4. A law adopted by majority vote as described in Article 4, last paragraph, specifies the terms for
conclusion of treaties described in § 3, and for those treaties not exclusively concerned with issues within
the competence of regions or communities or by virtue of the Constitution.

§ 5. The King may denounce treaties concluded before May 18th, 1993 and covering matters described
in 8 3, of common accord with those community or regional governments concerned.

The King denounces these treaties if the community or regional governments concerned invite him to do
so. A law adopted by majority vote as described in Article 4, last paragraph, establishes the procedure in
the event of disagreement between the community or regional governments concerned” (Disponivel em
http://www.fed-parl .be/gwuk0012.htm#E11E12. Acesso em 27 jan. 2007).

* “Art. 54 Foreign Relations

1 Foreign Relations are a federal matter.

2 The Confederation shall strive to preserve the independence of Switzerland and its welfare; it shall, in
particular, contribute to alleviate need and poverty in the world, and to promote respect for human
rights, democracy, the peaceful coexistence of nations, and the preservation of natural resources.

3 It shall take into consideration the powers of the Cantons, and shall protect their interests’ (Disponivel
em http://www.legislationline.org/upl oad/l egisl ations/3a/be/06208f 224b343c06d51d5¢c4d887a.pdf. Acesso
em 27.jan. 2007)
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Art. 56 Relagbes entre os Cantdes e 0s Paises Estrangeiros

1 Os Cantdes podem celebrar tratados com paises estrangeiros no ambi-
to de seus poderes.

2 Essestratados ndo devem contrariar alel ou osinteressesda Confede-
racdo, nem asleisde outros Cantdes. Antes da conclusdo do tratado, 0s
Cantdesdevem informar aConfederacéo.

3 OsCantbes podem negociar diretamente com autoridades estrangeiras
dehierarquiainferior; nosdemais casos, asrel agdes dos Cantdes com 0s
paises 3gstrangei ros seréo conduzidas pela Confederacdo em favor da-
queles™.

Registre-se, outrossim, que a Constitui¢do suica, além deprever acele-
brac&o detratados pel os Cantdes, disciplinasua participacdo e manifestagdo
nas negoci acdes de acordos que af etem seusinteresses, alndaque ndo constitu-
am matériade suacompeténcia:

Art. 55 Participagéo dos Cantdes em Decisdes de Palitical nternacional
1. Os Cantdes participardo dos preparativos de decisdes de politicaes-
trangeiraque afetem seuspoderes ou interesses essenciais.

2. A Confederacéo informardos Cantdestempestivaeintegral mente, con-
sultando-os.

3. A posicdo dos CantBestera peso especia quando seuspoderesforem
afetados. Nesses casos, os Cantdes participaréo das negoci agdesinter-
nacionaisdeformaapropriada™.

¥ «Art. 56 Relations between the Cantons and Foreign Countries

1 The Cantons may conclude treaties with foreign countries within the scope of their powers.

2 These treaties may not be contrary to the law nor to the interests of the Confederation nor to the laws
of other Cantons. Before concluding a treaty, the Cantons must inform the Confederation.

3 The Cantons may deal directly with lower ranking foreign authorities; in other cases, the relations of
the Cantons with foreign countries shall be conducted by the Confederation acting on their behalf”
(Disponivel em http://www.legislationline.org/upload/legisl ations/3a/be/06208f 224h343c06d51d5c4
d887a.pdf. Acesso em 27.jan. 2007)

¥ “Art. 55 Participation of the Cantons in Decisions of Foreign Policy

1 The Cantons shall participate in the preparation of decisions of foreign policy which concern their
powers or their essential interests.

2 The Confederation shall inform the Cantons timely and fully, and consult them.

3 The position of the Cantons shall have particular weight when their powers are concerned. In these
cases, the Cantons shall participate in international negotiations as appropriate” (Disponivel em <http:/
Iwww.legislationline.org/upload/legislations/3a/be/06208f 224b343c06d51d5c4d887a.pdf>. Acesso em
27.jan. 2007)
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Congtata-se, assm, que aseme hancada Congtituico demég, otexto cons-
titucional suico consagrou asubsidiariedade como principio informativo dafe-
deracdo, af astando qua quer tendénciacentralizadorae burocrati zante, demodo
aabrir espaco paraaexpressao democraticadavontadelocal naconducéo da
politicaexterna.

6.5. ARGENTINA

Oportuno colacionar, por fim, adisciplinada Constituicdo daArgentina
acercadace ebracdo derel agbesinternacional s por governosregionais.

Articulo 124.- Las provincias podran crear regiones parael desarrollo
econdmicoy socia y establecer érganos con facultades parael cumplimi-
ento desusfinesy podran también celebrar conveniosinter naciona-
les en tanto no sean incompatibles con la politica exterior de la
Nacion y no afecten lasfacultades delegadas al Gobierno Feder al
o€l crédito publicodelaNacion; con conocimiento del Congreso Na-
cional. LaCiudad de BuenosAirestendrae régimen que seestablezcaa
tal efecto.

Correspondealasprovinciasel dominio originario delosrecursosnatura
lesexigtentesen suterritorio.

Articulo 125.- L as provincias pueden celebrar tratados parciales
parafinesdeadministracion dejusticia, deinter eseseconomicosy
trabajosdeutilidad comun, con conocimiento del Congreso Fede-
ral; y promover suindustria, lainmigracion, laconstruccion defer-
rocarrilesy canalesnavegables, la colonizacion detierrasde pro-
piedad provincial, laintroduccién y establecimiento denuevasin-
dustrias, laimportacion de capitalesextranjerosy laexploracion
de sus rios, por leyes protectoras de estos fines, y con recur sos
propios.

Lasprovinciasy laCiudad de BuenosAires pueden conservar organis-
mosde seguridad socia paralosempleadospublicosy losprofesionaes,
y promover el progreso econdmico, € desarrollo humano, lageneracion
deempleo, laeducacion, laciencia, € conocimientoy lacultura.
Articulo 126.- Lasprovinciasno g er cen el poder delegado alaNa-
cion. No pueden celebrar tratadospar cialesde car acter politico; ni
expedir leyes sobre comercio, 0 navegacioninterior o exterior; ni estable-
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cer aduanas provinciales; ni acufiar moneda; ni establecer bancos con
facultad deemitir billetes, sin autorizacion del Congreso Federd; ni dictar
loscodigos Civil, Comercial, Pena y de Mineria, despuésdequed Con-
greso loshayasancionado; ni dictar especia menteleyes sobre ciudadania
y naturalizacién, bancarrotas, fal sificacion demonedao documentosdel

estado; ni establecer derechosdetonelge; ni armar buquesdeguerrao
levantar g ércitos, sdlvoend caso deinvasion exterior o deun peligrotan
inminente que no admitadilacion dando luego cuentaa Gobierno Fede-
ral; ni nombrar o recibir agentesextranjeros™.

- grifou-se-

A Congtitui¢do argentinasegue alinhadas constitui gdes européasacima
referidas, condicionando, porém, acelebracéo dostratadosaciénciado parla
mento eainexisténciadeimposi¢cdo de gravame ao crédito publico daNacao.

7. A ParabpipLoMACIA NAO INSTITUCIONALIZADA

Saliente-se, entretanto, que o exercicio daparadiplomaciando selimita
aos Estados em que, aexempl o dos acima estudados, permitem-naexpressa-
mente. Com efeito, em diversas hipéteses, osgovernoslocaigregionaisagema
reveliadeautorizagéo congtituciona oulegal, falando-se, entéo, em umaparadi-
plomaciando-indtituciondizada

Ressalte-se, primeiramente, 0 caso dos Estados unitarios, nosquais, a
despeito daimpossibilidade de existénciade previsdo autorizativa, inerentea
naturezadessaformade Estado (unicidade do nucleo de decisdojuridico-poli-
tica), pode-se verificar apréticadadiplomaciaparaela

Destarte, conforme salienta CarlosAlberto Simdes de Tomaz®, nessa
modalidade de Estado, aausénciade auto-governo “ sufocaumalaente vontade
decisdriaanivel loca”, que se apresentamaisevidenciadaquanto maior aforca
daunidade devinculos(cultural, econdmico, financeiro, turistico) que semani-
festam nacomunidadelocal. E*(...) ando satisfacdo integrd dosinteressesmes-
clados nessesvincul os pelo poder centralizado daensgjo aumaatuacao local a
margem desse poder, abrindo espaco, assim, paraaatividade paradiplomética
por provincias ou departamentos que sequer gozam de autonomia’.

* Disponivel em <http://www.direito.adv.br/constitu.htm>. Acesso em 27 jan. 2007.

% TOMAZ, Carlos Alberto da Silva. Op. Cit., p. 97.
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Nesse contexto, JoséVicentedaSilvalessa” indicaaatividade desen-
volvidapelasregidesfronteiricas daFrangcacom as congéneresda Suica, assm
como pelas autoridades|ocais e provinciais do Jap&o, sob forte estimulo do
governo japonés, resultando inclusive nacriacéo do Council of Local Authori-
tiesfor Internactional Relations (CLAIR), com sedeem Téquio, de agéncias
regionai snas principai s cidadesj aponesas e de escritérios espal hados pel o mun-
do.

No que pertine a paradiplomacianos Estados federados, impende desta-
car, dentre outros, os Estados Unidos, 0 Canadd, aEspanha, altdliaeoBrasil.

Conformelevantamento de José Vicente daSilval essa®, nadécadade
1980, os Estados Unidos se converteram nos maiores receptores de investi-
mentos estrangeiros, e em consegiiénciadesse surto econdmico-comercial, 0s
governadores dos Estados desenvol veram interesse direto nasrel agdes econo-
micasinternacionas. Por estarazao, tornou-se cadavez maiscrescente o nime-
ro de escritérios de representacao abertos pel os Estados norte-americanos no
exterior, passando essesadesenvol ver, outrossm, intensa paradiplomaciatrans-
fronteiricacom as provincias canadenses, em defesa de seusinteresses comuns.

No Canada, por seu turno, €igua mente crescente 0 nimero de escritori-
os de representacdo no exterior, abertospelaprovinciade Ontario.

JanaEspanhaenaltdia, mesmo sem autorizacdo normativa, aparadiplo-
maciaexpande-setambém sob o influxo dosinteressescomuns dasregidesfron-
teiricas, mas ultrapassando esse &mbito de atuaco.

Com efeito, aregido Basca, naEspanha, tem projetado suaparticipacéo
no Comité das Regi6es daUni&o Européia, registrando-se, foradeste ambito,
conformeassinaaAlexander Ugalde Zubiri®, viagensevisitaspelas autoridades
governamentai saoutrosgovernosnao centrais, intercambiosfinanceros, cultu-
rais; atividades promocionaisvisando apromogao daregido no ambito cultural,
comercid, financeiros, tecnol dgi co, turistico, em eventoscomo feirase congres-
sos; contatos com corposdiplométi cos, aém de acordos de cooperacéo firma-
doscom oslander daBaviera, aprovinciaitaianade Emilia-Romagna, o can-
ta0 hel vético de Jurae, ainda, com regides da Replblica Russa.

¥ LESSA, José Vicente da Silva. Op. Cit. apud TOMAZ, Carlos Alberto Simées de. Op. Cit., p. 97.
*® LESSA, José Vicente da Silva. Op. Cit. apud TOMAZ, Carlos Alberto Simées de. Op. Cit., p. 95.

¥ ZUBIRI, Alexander Ugalde. La accién exterior del Gobierno Vasco hacia Europa. Disponivel em
http://www.euskonews.com/0139zbk/gaial3904es.html. Acesso em 29 jan. 2007.
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Ressalte-se, entretanto, como o faz CarlosAlberto Simdes de Tomaz,
gue aparadiplomaciadesenvolvidapelaregio Basca, naverdade, vincula-se
a0 seu impeto separatista, podendo-se falar, muitasvezes, no exercicio deuma
atividade protodiplométi ca, entendidacomo “ apréticamedianteaqua um go-
verno ndo-central atuadeformaapavimentar o caminho parasuaindependén-
cia, preparando aopinido publicainternacional e estabel ecendo rel agbes exter-
nas de amizade com paises e regides que possam apoi &0 em seu projeto se-
cessionista’®.

Assm, deve-sedigtinguir aparadiplomaciando institucionalizada, proce-
dimento extradogmatico mediante o qual o governo local/regional desenvolve
relagbesinternacionai sno ambito de seusinteresses e competéncias, dachama:
daprotodiplomacia, caracterizada pelausurpacdo dacompeténciado governo
central eefetivadano intuito de romper, endo defortalecer o pacto federativo.

8. AATIVIDADE PARADIPLOMATICA NO BRASIL

O art. 21, daConstituicéo Federal de 1988, estabel ece que compete a
Uni o, “ manter rel agbes com Estados estrangeiros e partici par de organi zagoes
internacionais’ (incisol); “ declarar aguerraecelebrar apaz” (incisoll); “ asse-
gurar adefesanaciond” (incisolll); e*permitir, noscasos previstosem lel com-
plementar, queforcasestrangeirastransitem pel o territorio naciona ou nele per-
manecam temporariamente’ (inciso V)™,

Oart. 84,inciso VIII, por suavez, dispde que compete ao Presidente da
Republicacelebrar tratados, convengbes e atosinternacionais, sujeitosarefe-
rendo do Congresso Nacional“.

Ressalte-se, ademais, o disposto no art. 49, inciso |, segundo o qual éda
competénciaexclusivado Congresso Nacional “resolver definitivamente sobre
tratados, acordos ou atosinternaci onais que acarretem encargos gravosos ao

patrimonio nacional” .

“ KEATING, Michael. Paradiplomacy and Regional Networking apud TOMAZ, Carlos Alberto Simdes
de. Op. Cit., p. 96.

“* Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm>. Acesso em 30
jan. 2007.

“ Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em 30
jan. 2007.

** Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm>. Acesso em 30
jan. 2007.
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Por fim, o art. 52, inciso V, dispde que compete ao Senado Federal auto-
rizar as operacOes externas de naturezafinanceira, deinteresse daUnido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territériose dos Municipi os™,

Entretanto, adespeito dainexisténciadeautori zagdo congtituciond (disci-
plinavigente desde a Congtitui ¢cao de 1891), verifica-se aexpansdo da paradi-
plomaciano Brasil. Nesse sentido, José Flavio Sombra Saraivaressataque

Ganhaforcano Brasil, adiplomaciade multiplas camadas, exercidaem
diferentesnivelsdo processo decisorio. A high palitics, encaminhadapela
diplomaciaestatal cléssicano Itamaraty, aceitae acata, mastambémrea
geeconvive deformacooperativa, com adiversidade dalow politics,
espaco natura dos entes subnacionais. Naacepcdo deBarrosLeal Fari-
as, que estudou de formapioneirao caso brasileiro, a paradiplomacia
federativavem crescendo, aindaque deformadiscreta™.

Com efeito, os entes federativos ndo-centrais do Estado brasileiro ndo
poderiam ficar amargem do processo queirrompe em outras federactes.

Naverdade, no Brasil, além datendénciacentralizadorado governo fe-
deral, que atrai para Brasilia as tomadas de decisdo, refor¢cando o déficit de
consultaingtitucional eengagjamento das secretarias estaduaise municipaisnas
guestbes afetas aos governosregionaig/locais, e do extenso territério ediversi-
dadeculturd brasileiros, evidencia-seailusdriaautonomiados entesfederados,
gue desprovidos derecursos suficientes paraimplementar suaspoliticassociais,
partem paraumaatuacao internaciona em buscade auxilio, intercambio deex-
periéncias, tecnol ogias e aprimoramento humano.

Oportuno recorrer, neste ponto, apesquisaefetuada por José Vicenteda
SilvaLessa™, em que esseregistrou aexisténciade 65 (sessentae cinco) ocor-
rénciasde atividade paradiplométicano Brasil, sendo 53 (cinqlientaetrés) com
Estados (Alemanha, Argentina, Bélgica, Canada, Chile, China, CostaRica, Espar

“ Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituigao.htm>. Acesso em 30
jan. 2007.

“SARAIVA, José Flavio Sombra. A busca de um novo paradigma: politica exterior, comércio externo e
federalismo no Brasil. In Revista Brasileira de Politica Internacional, a. 47, n. 2, jul.-dez., 2004,
Instituto Brasileiro de RelagBes Internacionais, Brasilia, p. 131-162. Disponivel em <http://
redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/358/35847205.pdf>. Acesso em 17 jan. 2007, p. 139.

“ LESSA, José Vicente da Silva. Op. Cit. apud TOMAZ, Carlos Alberto Simdes de. Op. Cit., p. 98-99.
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nha, Estados Unidos, Franca, Isradl, Itédlia, Jap&o, Noruega, Paraguai, Polonia,
SuicaeUcréania), 7 (sete) com Municipiose5 (cinco) com outros agentes.

Osacordos abrangeriam as seguintes areas. geral, comércio, industria
(pegquenae médiaempresa, joint-ventures, infra-estrutura, energia, construcéo
nava, zonasfrancas), agroindUstria(pescaeagricultura), turismo, servigos (trans-
portes e portos), meio ambiente, administracdo publica (planejamento urbano,
segurancapublicaelegidacéo), governo (processo legidativo, processo el eito-
ral, politicas sociais e finangas publicas), educacdo, esporte e cultura, salide e
saneamento, ciénciaetecnologia(informética) eintegracdo regiond.

Osobjetivos, por suavez, compreenderiam acooperacdo técnica, cienti-
ficaetecnol 6gica, apromogdo deintercambio, informagdesreciprocas, investi-
mentos e capacitagao.

Essesdados, entretanto, sdo apenasosoficiais (fornecidos pelas unida-
desfederadasepelo Itamaraty). E, tratando-se de procedimento extradogméti-
co, realizado amargem da Constitui¢éo, élegitimo presumir gue 0s nimeros
ultrapassam osreferidos.

N&o obstante, a pesguisa apresenta extremarelevancia, por revelar a
ocorrénciado fendbmeno no Brasil. Constata-se, outrossim, pel as matérias men-
cionadas, que, em regra, a atuacdo paradiplomatica dos entes federados no
Bras| seencontravoltadaparaaredizagdo dacompeténciamateria previstana
Constituicdo Federal.

Dentre asformas de atuacéo dos entes subnacionai's, pode-se destacar:
1) pressdo politicadiretados governadores nadirecéo do Poder Executivo fe-
deral oudo Congresso Nacional vem sendo aformamaisexplicitadeagir das
unidadessubnacionais; 2) utilizacdo deviagensou escritoriosinternacionaispara
intervencdo diretanasfontesfinanciadorasdo comérciointernacional; 3) cria-
G0 de agéncias, assessorias e secretari as de governo com atribui gdes no cam-
po dainternacionalizagao de suas estratégias de desenvol vimento, cabendo res-
saltar o grau de competénciatécnicamédiaque se observanessas operativas.
Assim, conforme observa José Flavio SombraSaraiva, “ governadoresvigjam,
muitas vezes, com maisobjetividade e maisbem preparados paraanegociacéo
deinteressescomerciais, que membros do governo central em suasdiligéncias
internacionais’®’.

Atento atai s circunstancias, porém aindapreocupado com adescentrali-
zacao do exercicio dacapacidadeinternacional, 0 governo central abriu Escri-

“ SARAIVA, José Flavio Sombra. Op. Cit., p. 150.
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torios de Representacéo Regional do Ministério das Relagbes Exterioresem
Belo Horizonte, Curitiba, Floriandpolis, Manaus, Porto Alegre, Recife, Riode
Janeiro e S&o Paul o, visando acol ocar-se mais perto dos entes federados, via-
bilizando os caminhosjulgados corretos, ab menos sob aperspectivado Minis-
tério das Relagbes Exteriores, paraasatisfacdo dosinteressesregionaiselocais.

Entretanto, afigura-seinsuficiente essaatuacao do governo central, que
deveevidenciar, deformamaisefetiva, avontade de constru¢éo de um novo
paradigma, apto apromover melhor articulacdo emaior fortalecimento do fede-
raismobrasileiro.

Nesse contexto, Jose Flavio Sombra Saraivasugere posturas que devem
ser imediatamente adotadas pel osentesenvol vidos:

A primeirarefere-se ao reforgo que sefaz necessario no acompanhamen-
to de experiéncias subnacionais que demonstram éxito naoperagao ex-
terna.

()

Em segundo lugar, adiplomaciados governadores necessitaoperar em
maior consonanciacom adiplomaciado Estado federal evice-versa. Area
sensivel, animadorade crises permanentes do federalismo inconcluso do
Brasi|, este € um campo em que seranecessariamaior coordenacdo poli-
tica. Umamedidaimediatanestadirecéo seriaaincorporagado, no pro-
cesso negoci ador externo do Estado Nacional, derepresentantesdosentes
federativos.

Emterceiro eltimo lugar, serdnecessario gparelhar melhor o Itamaraty e
os entes subnacionais com operadores paraestesnovos marcosdasrela
¢Oesexternasfederativas. O conservadorismo cooperativo do Itamaraty,
emboramuito positivo no que serefere aos grandestemas deinteresse
externo do Brasil, ndo tem demonstrado capaci dades operativae coope-
rativaparaas novas possibilidades que se ensaiam. Burocraciaexcessiva
ecentralismo, nestamatéria, s3o nefastos®.

Oportuna, por outro lado, ainstitucionalizac&o da paradiplomacia, que
pode ser efetivada por meio daedicéo de umaemendaconstitucional que con-
sagre aextensdo aos Estados e M unicipios do poder de celebrar tratados no
ambito desuacompeténciamaterial elegidativa

8 SARAIVA, José Flavio Sombra. Op. Cit., p. 157-159.
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E tal ndo configurariaofensaaformafederativade Estado, massmforta-
lecimento dafederacéo, namedidaem que, em consonanciacom o principio da
subsidiariedade, proporcionariaaos Estados-membroseMunicipioso efetivo
exercicio de suaautonomia, diversasvezes pre udicado pelaescassez derecur-
sos e por umaatuagao centralizadorae burocraticadaUnido.

Com efeito, conforme sdlientado em parecer de HildebrandoAccioly, entéo
Consultor Juridico do Ministério das Rel agbes Exteriores, datado de24 demaio
de 1954,

E principio geralmente reconhecido o de que acapacidade paracel ebrar
tratados pertence aos chamados Estados soberanos. Nadadeve impedir,
porém, que esta capacidade possa ser estendida por quai squer destes,
aosseusterritoriosdependentes. (...) Lauterpacht, naqualidade de mem-
bro daComisséo do Direito Internaciona das Nagfes Unidas, redigiu
notavel relatério sobre o direito dostratados, no qual diz que: ‘O direito
internaciona autorizaaos Estadosadeterminar acapaci dade de suas sub-
divisdes politicas parafazer tratados' (doc. A/CN. 463, de 24.3.1953,
pg. 149/150), 0 que, aseu ver, se assemel haaumadel egacdo de poder
pg. 151)*.

Obviamente, aatividade paradi plomaticaestariasujeitaalimitacdes. As-
sim, eventua onerosidade ndo poderiaultrapassar abarreiradaautonomia, ou
sgja, osentesfederadosregionais/locaisnéo poderiam se obrigar externamente
em extens&o maior do que aguela que internamente, em decorréncia de sua
autonomia, podem fazé-lo, sem que, paratanto, necessitem do aval do poder
central. Comfeito, nas operagdes externas de naturezafinanceira, aConstitui-
¢ao Federa exigeaautorizacdo pelo Senado (art. 52, inciso V), porque o endi-
vidamento, neste caso, exige apresencada Unido como garantidora.

Destaforma, constata-se ainexisténciade solugbes simples, que sefa-
zem, porém, necessarias paraacompanhar as mudancas econdmicas, politicas,
socialsetecnol 0gicas das Ultimas décadas, quefizeram emergir novasreaida-
des, japresentesnarealidade brasileira, adespeito do esforgco do governo cen-
tral emsuprimi-las.

“In Revista da Sociedade Brasileira de Direito Internacional, n. 19-20, 1954, p. 126-130 apud BARBO-
SA, Denis Borges. Capacidade do Municipio de Participar de Atos Internacionais de Carater N&o Vinculan-
te com Entidades Infraestatais. Disponivel em <http://www?2.uerj.br/~direito/publicacoes/mais_artigos/
capacidade_do_municipio.html>. Acesso em 08 out. 2006.
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9. ConNcLusAo

A partir do estudo realizado, podem ser enunciadas as seguintes conclu-
0es.

1) Ofendmenojuridico ndo pode ser enfrentado sem aconsideracdo dos
sistemas econdmico, politico e social, e de que, sob determinadascir-
cunsténcias, os paradigmasvigentesdevem ser rompidos, por ndo mais
atenderem aos problemas postos pel asociedade;

2) NosEstadosfederados, diante dainsuficiénciadacentralizagéo do
exercicio dasrel agbesinternacionaispel o governo centra parao aten-
dimento aos ansei os da sociedade, em face de suaestruturaburocré-
ticaehierarquizada, incapaz de conviver com adiversidade dosinte-
resseslocaiseregionais, faz-se necessario divisar novas perspectivas
de atuacao dos entes subnacionai s, consagrando-se acapacidade para
celebrar tratadosinternacionaisno ambito de suacompeténciamateri-
d elegidativy;

3) Afigura-secomo procedimento extradogmético, no Brasil, aintensa
celebraco detratadosinternacionai s pel os Estados-membrose Mu-
nicipios (paradiplomaciando ingtitucionalizada), umavez queaCons-
titui cAo expressamente prescreve acompeténciadaUni&o pararepre-
sentar o Estado soberano no cendrio juridico internaciond;

4) Diantedaimpossibilidade denegar ouimpedir aocorrénciado fend-
meno, cabivel suainstitucionalizagdo no Brasil, devendo-seressdtar,
por fim, ainexisténciade 6bice paraaedi¢do de emendaconstitucio-
nal nesse sentido, namedidaem que aparadiplomacia, longe de ofen-
der o pacto federativo, fortalece afederacdo, permitindo que osEsta
dos-membros e Municipios desenvolvam deformamais efetivasuas
politicassociais.
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