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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo demonstrar a utilidade do emprego dos indices de
responsabilidade social para a administracdo publica. De forma exemplificativa sdo citadas
algumas metodologias utilizadas em estados brasileiros que ja implementaram acgdes para
avaliar o seu desempenho com relacédo aos indicadores sociais como Sdo Paulo, Mato Grosso
do Sul e Minas Gerais. O estudo concentra-se na analise do indice de Responsabilidade
Fiscal, Social e de Gestdo — IRFS, elaborado pela Confederacdo Nacional dos Municipios,
que apura os resultados de todos os municipios brasileiros que entregaram seus balancos
anuais a Secretaria do Tesouro Nacional, nas trés dimensdes que ddo nome ao indice: fiscal,
social e de gestdo, no periodo de 2002 a 2006. Foram utilizados como base para o estudo 0s
dados fornecidos pela Confederacdo, contendo as informacdes utilizadas para o calculo do
IRFS, sem, contudo, identificar nominalmente os municipios da amostra. O exame desses
valores possibilitou verificar a relagdo entre as dimensdes pesquisadas no ambito municipal,
estadual e nacional. Efetuaram-se analises sobre o desempenho dos entes sob diferentes
enfoques, possibilitando detectar tendéncias estaduais e nacionais nas dimensoes fiscal, social
e de gestdo. Apos a observacdo dos resultados, concluiu-se que realmente o emprego dos
indices de responsabilidade social é util para a administracdo publica, pois as informacdes que
sdo obtidas podem auxiliar na avaliacdo das politicas sociais em andamento e sinalizar a
necessidade de mudancas. A utilizacdo dos indices pode também ser a explicacdo do porqué
de os estados que ja possuem algum tipo de controle de seus indices sociais, tenderem a ter
melhor desempenho nos indicadores apurados do que os que ainda ndo avaliam e

acompanham o resultado dos seus programas sociais existentes.

Palavras-chaves: Responsabilidade social. Indices sociais. Avaliacdo do desempenho.
Indices de responsabilidade social.
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1. INTRODUCAO

1.1. Contextualizacao

A criacdo da Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000 — Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), foi determinada pelo acordo firmado entre o governo
brasileiro e o Fundo Monetario Internacional (FMI) apds a crise financeira de 1998. Buscando
dar garantias aos credores, o governo imp0s, por forga normativa, que a despesa financeira
teria prevaléncia sobre qualquer outra funcdo do Estado brasileiro (BEHNKEN; RICCI,
2007).

A Lei de Responsabilidade Fiscal é tida como referéncia as a¢6es dos dirigentes dos
trés Poderes (Executivo, Legislativo e Judiciario), nas trés esferas governamentais (federal,
estadual e municipal), impondo limites para gastos e orientando para uma administragéo
transparente e equilibrada.

Numa leitura mais atenta da citada lei, fica claro que o alcance do superavit primario é
0 seu objetivo principal. Com esse intuito, a lei cria varios limites para 0s gastos publicos,
visando o atingimento de um resultado positivo nas financas.

No entanto, apesar da previsdo de controle quantitativo das despesas frente as receitas,
ndo ha previsdo de verificacdo da qualidade dos gastos, o que prejudica a mensuracao
eficiente do cumprimento dos programas de governo e o atendimento efetivo das necessidades
da populacéo.

Tendo em vista essa deficiéncia da LRF, alguns estados como Séo Paulo, Minas
Gerais e Mato Grosso do Sul utilizam indices para quantificar o alcance de seus programas
sociais, verificando, assim, a efetividade das medidas adotadas em seus planos de governo,
sdo os chamados indices de responsabilidade social.

De uma discussdo iniciada no Férum S8o Paulo no Século XXI, promovido pela
Assembléia Legislativa do Estado de Sdo Paulo no ano de 2000 (SAO PAULO, 2006) surgiu
o Indice Paulista de Responsabilidade Social (IPRS), elaborado pela Fundagdo Sistema
Estadual de Andlise de Dados (SEADE).

O IPRS ¢ publicado bienalmente e possui os dados da evolucdo histérica dos 645
municipios paulistas de 1992 a 2004. A Fundacdo SEADE usou como base da metodologia
para formacdo do indice os conceitos do indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

elaborado pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) que considera,
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além do fator econdmico, fatores sociais como a longevidade e a escolaridade como
dimensdes importantes para a qualidade de vida dos individuos (FUNDAGCAO SEADE, 2004)
e tem por base os dados extraidos de censos realizados.

Foram efetuadas, pela Fundacdo SEADE, algumas alteracbes na composicdo das
variaveis integrantes do indice para adequa-lo a realidade dos municipios e torna-lo uma fonte
de informacdes que detecte mudancas em um periodo de prazo curto, resultando em dados
que propiciem uma desejada analise comparativa das dimensdes levantadas, ordenando o0s
municipios considerando os trés indicadores sintéticos de renda, escolaridade e longevidade,

que tém por elementos constitutivos os parametros demonstrados no Quadro 1.

Quadro 1 — Variaveis Selecionadas, por Contribuicdo para o Indicador Sintético, Segundo Dimensdes
do IPRS

Contribui¢do para o

Dimenséo do IPRS Variaveis Selecionadas indicador sintético
Rigueza Municipal Consumo residencial de energia elétrica 44%
Consumo de energia elétrica na agricultura, no 23%
COMErcio & nos Servicos
Remuneragdo média dos empregados com 19%
carteira assinada e do setor publico
Valor adicionado fiscal per capita 14%
Longevidade Mortalidade perinatal 30%
Mortalidade infantil 30%
Mortalidade de pessoas de 15 a 39 anos 20%
Mortalidade de pessoas de 60 anos e mais 20%
Escolaridade Percentagem de jovens de 15 a 17 anos que 36%

concluiram o ensino fundamental

Percentagem de jovens de 15 a 17 anos com pelo 8%
menos quatro anos de escolaridade

Percentagem de jovens de 18 a 19 anos que 36%
concluiram o ensino médio

Percentagem de criancas de 5 a 6 anos que 20%
freqlientam pré-escola

Fonte: Fundacdo SEADE (2004).

Conforme pode ser observado pelos dados do Quadro 1, os indicadores sdo o
resultado da combinacdo de quatro varidveis que possuem participacdo distinta em sua
formacdo, esse valor da participacdo foi obtido por meio do modelo de estatistica
multivariada, chamado de Analise Fatorial, que procura definir o relacionamento entre as
varidveis existentes usando uma quantidade de fatores menor que o numero original de

variaveis. Apo6s se chegar ao resultado de cada indicador, ha uma comparacdo entre oS
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indicadores de mesma natureza para cada municipio paulista e sua transformacdo em uma
escala que varia de 0 a 100 (FUNDAGCAO SEADE, 2004).

Além dos trés indicadores citados, o IPRS possui um quarto tipo que se traduz na
segregacdo dos municipios com caracteristicas semelhantes em termos de riqueza,
longevidade e escolaridade, em cinco grupos. Para que isso fosse possivel, os indicadores
sintéticos foram transportados para uma escala que os elencou nas categorias baixa, média e

alta, exceto o indicador de riqueza, que possui apenas a categoria alta e baixa (FUNDACAO

SEADE, 2004), conforme mostra o Quadro 2.

Quadro 2 — Critérios de Formagdo dos Grupos do IPRS

Critérios de Formacgao dos Grupos do IPRS

Grupos do Descrigao
IPRS
Grupo 1 Alta riqueza, alta longevidade e média escolaridade Municipios que se
Alta riqueza, alta longevidade e alta escolaridade caracterizam por um
Alta riqueza, média longevidade e média escolaridade nivel elevado de
Alta riqueza, média longevidade e alta escolaridade rigueza com bons
niveis nos indicadores
sociais
Grupo 2 Alta riqueza, baixa longevidade e baixa escolaridade Municipios que,
Alta riqueza, baixa longevidade e média escolaridade embora com niveis de
Alta riqueza, baixa longevidade e alta escolaridade rigueza elevados, ndo
Alta riqueza, média longevidade e baixa escolaridade sdo capazes de
Alta riqueza, alta longevidade e baixa escolaridade atingir bons
indicadores sociais
Grupo 3 Baixa riqueza, alta longevidade e média escolaridade Municipios com nivel
Baixa riqueza, alta longevidade e alta escolaridade de riqueza baixo, mas
Baixa riqueza, média longevidade e média escolaridade com bons indicadores
Baixa rigueza, média longevidade e alta escolaridade sociais
Grupo 4 Baixa riqueza, baixa longevidade e média escolaridade Municipios que
Baixa riqueza, baixa longevidade e alta escolaridade apresentam baixos
Baixa riqueza, média longevidade e baixa escolaridade niveis de riqueza e
Baixa riqueza, alta longevidade e baixa escolaridade niveis intermediarios
de longevidade efou
escolaridade
Este grupo concentra
Grupo 5 Baixa riqueza, baixa longevidade e baixa escolaridade 0s municipios mais

desfavorecidos do
Estado, tanto em
riqueza como nos

indicadores sociais

Fonte: Fundacdo SEADE (2004).

O agrupamento dos municipios deve-se a uma analise dos indicadores de riqueza
municipal, longevidade e escolaridade, que sao avaliados de forma relativa, ou seja, para que
se caracterize um indicador como alto, médio ou baixo, ha uma comparagdo com sua propria
base no ano em anélise, tendo por parametro para o valor madximo e minimo os dados do

levantamento efetuado dos anos de 1992 a 1997.
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Para exemplificar, pode-se considerar a situacdo de 2000, em que o valor desejavel
para o indicador de escolaridade, considerando a distribuicdo dos demais municipios, era 47.
Dessa forma, todo o municipio que obtivesse, no minimo, esse valor no indicador seria
classificado como de alta escolaridade. J& em 2002, essa mesma analise demonstrou que para
0 municipio ser classificado como de alta escolaridade teria que atingir ndo mais 47 e sim 56,
demonstrando que o cenario considerado bom em 2000 ja havia sido superado pela grande
maioria dos municipios e os que se destacaram no levantamento mais recente ja haviam
ultrapassado em muito os patamares anteriores (FUNDAGCAO SEADE, 2004)

As informacdes utilizadas para a composi¢do do indicador de riqueza sdo extraidas de
registros administrativos fornecidos pelas Secretarias de Estado dos Negocios da Fazenda e da
Energia do Estado de Sdo Paulo e do Ministério do Trabalho e Emprego.

J& o indicador de longevidade é constituido de projeces populacionais e de dados do
Registro Civil produzidos pela Fundagdo SEADE.

O indicador de escolaridade, por sua vez, utiliza dados dos Censos Demograficos
produzidos pelo IBGE e Censos Escolares realizados pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais — INEP (FUNDACAO SEADE, 2004)

Cabe esclarecer que os valores utilizados para composicdo dos indicadores estdo
disponiveis com pouca defasagem de tempo, o que torna a informacéo atual e favorece um
diagnostico da situacdo dos municipios em comparagdo com uma evolucdo histérica.

Apo6s a explicacdo da composicdo do indice pode-se chegar a informagdo mais
importante que é a utilidade do levantamento dos indicadores para a administragdo municipal.
Segundo publicacdo da Fundacdo SEADE, as informacgdes constantes nas quatro edi¢cdes do
IPRS, tém auxiliado na definicdo de prioridades das acdes publicas municipais, despertando
os administradores para detalhes da construcéo dos indicadores componentes do indice, com o
objetivo de programar acdes que minimizem os problemas detectados (FUNDACAO SEADE,
2004).

Da mesma forma que o estado de Sao Paulo, o estado do Mato Grosso do Sul também
se preocupou em verificar o desenvolvimento de seus municipios, pois considera que “A
responsabilidade social é a premissa basica da gestdo publica.” (SEMAC, 2007, p.5).

Com a autorizagdo da Fundacdo SEADE, o estado do Mato Grosso do Sul, por meio
de sua Secretaria de Estado do Meio Ambiente, das Cidades, do Planejamento, da Ciéncia e
Tecnologia (SEMAC), elaborou o Indice de Responsabilidade Social do Mato Grosso do Sul
— IRS-MS, que adota a mesma metodologia do IPRS para a classificagédo e agrupamento de

seus 75 municipios.
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Segundo a SEMAC (2007, p.6), a utilizacdo das informacGes passou “a ser utilizada
em planos, programas e projetos da area de Planejamento, na Politica de Desenvolvimento
Regional, nas acdes municipalistas, bem como nas agdes desenvolvidas pela Secretaria de
Governo”. Os levantamentos do IRS-MS também sdo bienais e contemplam os anos de 2003
e 2005.

O governo do estado de Minas Gerais atribuiu a Fundacdo Jodo Pinheiro, de forma
normativa, por meio do artigo 2° da Lei 14.172, de 15 de janeiro de 2002, a atribuicdo da
criagdo do Indice Mineiro de Responsabilidade Social (IMRS), demonstrando a importancia
dada ao tema. A expectativa é que a informacdo contribua de forma permanente como apoio
as decisbes administrativas, propiciando desenvolvimento econémico e social do Estado, com
conseqliente melhora na gestdo e na transparéncia das informacgdes para os cidadaos
(DATAGERAIS, 2005).

O IMRS elaborado pela Fundacdo Jodo Pinheiro, visa detectar o nivel de
desenvolvimento dos 853 municipios mineiros com relacdo a educacgdo, saude, seguranca
publica, emprego e renda, demografia, gestdo, habitacdo, infra-estrutura e meio ambiente,
cultura, lazer e desporto (DATAGERAIS, 2005).

Os levantamentos ja efetuados abrangem os anos de 2000 a 2004, contemplando as
oito dimensdes citadas, utilizando, para isso, quarenta indicadores, tornando sua composi¢do
bastante complexa.

A explicacdo para utilizacdo desse numero elevado de informagdes para composicao
das dimensdes advém do conhecimento da Fundacdo Jodo Pinheiro da fragilidade dos
registros administrativos utilizados. Contudo, como se trata da Unica fonte de dados
disponivel de abrangéncia municipal de periodicidade curta, houve a opcdo de se agregar um
grande numero de indicadores para que as deficiéncias se compensem e melhore a
consisténcia dos dados apresentados, minimizando as distor¢des causadas por contabilizagOes
inadequadas dos fatos administrativos (DATAGERALIS, 2005).

Para obtencdo do IMRS, os indicadores sdo transformados em indices que variam de 0
a 1, como resultado da razdo entre o pior valor observado e a amplitude total entre o melhor
valor e o pior valor observado no periodo em analise (pior valor / melhor valor-pior valor). O
indice de cada tema é obtido pela média ponderada dos seus componentes, bem como as
dimensbes também terdo sua ponderacdo como componentes do IMRS (DATAGERAIS,
2005).

A composic¢do de cada dimenséo utilizada no IMRS é dada conforme demonstrado no
Quadro 3.
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DIMENSOES INDICADORES
Nome Peso no Nome Paso na Pesone
IMRS dimensao indice
Salde 20,0 |Taxa bruta de mornalidads padronizada 25,0 5,0
% nasc vivos cujas mies malizaram 4 ou mais consultas de pré-natal 10,0 2,0
Parcantual da populagio atandida por programas de salde da familia 10,0 20
Cobe rtura vacinal de tetravalente em menores de 1 ano 10,0 20
Distancia parcomida para internagio de média complexidade - todos B,7 1,3
Parcantual do 6bitos por causas mal definidas 13,3 27
Gasto per capita com saldde 125 25
Esforgo argamentirio em salds 125 25
Educacio 20,0 |Taxa de atendimento de crangas o adolescantas de 7 a 17 anos 50,0 10,0
% alunos da 8% fundamantal acima do nivel mcomeandado em matematica 8,3 1,7
% 8% série do fundamental acima do nivel recomendado em poruguds 8.3 1,7
% de alunos da 3* do médio acima do nivel recomeandade em matemitica 4.2 0,8
% alunos da 3% do médio acima do nivel mcomendado em portugués 4.2 0,8
Gasto per capita com educagao 125 25
Esforgo orgamantirio em educacéo 12,5 25
Renda e 15,0 |Consumg rasidencial per capita de enargia elétrica ars 56
emprego Randimento médio do sator formal 12,5 1.9
Empregados do setor formal em relagio & populagio de 16 a 64 anos 16,7 2,5
Produto Interno Bruto par capita 33,3 5,0
Habitagao e 15,0 |% do pessoas que vivam em domicilios com 4gua encanada 16,7 25
meio ambiente % do pessoas que vivem am domicilios com Agua encanada @ banhairo 16,7 25
% de pessoas que vivem em domicilios urbanos com coletade ko 16,7 2,5
Gasto per capita com infra-estrutura & meiz ambie nte 33,3 5,0
% da populagao com disposicio adequada da lixo LN 08
% da populagao com tratamento de esgoto 5.6 0.8
% de Areas de protegio ambisntal 5,6 0.8
Seguranca 10,0 |Taxa de Crimes Contra a Pessoa 444 4.4
publica Taxa de Crimes Contra o Patrimédnio 222 2,2
Nomearo do passoas por policial militar 222 22
Nomeans da pessoas por juiz na comanca 11,1 1,1
Gestio fiscal 10,0 | Cumpriments da legislagio fiscal 33,3 3,3
indica da Dasenvolvime nto Tributario @ Econdmico 18,7 1,7
Recaita liquida per capita 16,7 1.7
Consalho de Educagao atuants 11,1 1,1
Conselho de Salds atuants 11 1,1
Existéncia da outros 2 consalhos atuantes, além da Educacio e Salda 111 1,1
Cultura 50 |Gestéo e presarvacao do patrimdnio Histdrico 25,0 1,3
Existédncia de bibliole cas 18,8 0.9
Existéncia de palo menos outros dois aquipamentos, exceto biblicteca 18,8 0.9
Esforgo orgamentario em difusao cultural 18,8 0.9
Gasto per capita com difusio cultural 18,8 0,9
Desporto e 5,0 |Existéncia de pelo menos um egquipamsa nto de esporta o lazer 50,0 25
lazer Gastos com desporto e lazer 33,4 1,7
Esforpo orgameantaro am desparte @ lazer 16,6 0,8

Fonte: DATAGERAIS (2005).

Por sua vez, a Confederacdo Nacional dos Municipios — CNM prop&e um indice de

Responsabilidade Fiscal, Social e de Gestdo dos Municipios do Brasil — IRFS, segundo

trabalho de sua equipe técnica, disponivel na pagina da Confederacdo. A elaboracdo do indice

tem por objetivo dar & administragdo municipal novas dimensdes considerando, além do

desempenho fiscal, o social e a gestdo eficiente dos recursos publicos. Esse indice faz um

levantamento anual dos trés componentes do IRFS que séo os subindices de responsabilidade

fiscal, social e de gestao.
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No caso do subindice fiscal, se utiliza para o célculo as informagdes constantes nos
balangos municipais enviados anualmente a Secretaria do Tesouro Nacional — STN conforme
prevé o art. 51 da LRF, utilizando como parametro os limites previstos neste documento. De
posse dos dados referentes ao Ativo, Passivo, Despesa e Receita, e seguindo orientagfes da
STN, a equipe técnica da CNM calcula os indicadores que serdo detalhados adiante.

O social considera os dados qualificados como relevantes, pela CNM, relativos a
educacdo e a salde. O relativo a gestdo relaciona determinados gastos efetuados pelo
executivo e pelo legislativo com os valores utilizados para investimento no municipio. Da
média simples desses trés subindices resulta o IRFS.

A CNM utiliza também dados obtidos por meio do Censo Escolar, disponibilizados
pelo Ministério da Educacdo e Cultura (MEC), e as informacg6es divulgadas com relacdo a
saude pelo DATASUS (KLERING; STRANZ; GOBETTI, 2007).

De posse da memoria de célculo fornecida pela CNM, demonstra-se a composicao e a
forma de calculo de cada subindice nos proximos paragrafos.

O subindice fiscal € composto pelas variaveis Endividamento, Suficiéncia de Caixa,
Gasto de Pessoal e Superavit, assim entendidos:

e Endividamento - Valor da Divida Consolidada Liquida / Receita Corrente
Liquida (RCL), entendendo-se a RCL como: (Receita Corrente) — (Deducdes
da Receita Corrente + Contribuigdes Sociais);

e Suficiéncia de Caixa - Diferenca apurada entre os Haveres Financeiros e 0s
Restos a Pagar / RCL, entendo-se Restos a Pagar como: Restos a Pagar (RP)
Processados + RP N&o Processados;

e Gasto de Pessoal > Despesa Liquida / RCL, entendida Despesa Liquida
como: (Despesa com Pessoal e Encargos + ODC Pensbes + ODC
Aposentadorias) — (Sentencas Judiciais + Despesas. Exercicios Anteriores +
IndenizagOes e Restituicdes + Contribuigcdes Sociais);

e Superdvit Primario - Diferenga apurada entre as Receitas Primarias e as
Despesas Priméarias / RCL, considerada Receita Primaria como: (Receita
Total) — (Receita Valores Mobiliarios + Operacdes Créedito + Alienacdo Bens
+ Amortizacdo Empréstimos) e Despesa Primaria como: (Despesa Total) —
(Juros e Encargos + Inversdo Aquisicdo Titulos + Inversdo Conc.
Empréstimos + Amortizacao Divida).
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O subindice de gestdo foi criado para utilizar os dados ja disponibilizados pela STN
de forma que fossem complementares as informacdes obtidas nos outros dois subindices. Ele
¢ composto pelas variaveis Custo da Maquina, pela média da razdo entre o Custo do
Legislativo e a Populacdo do Municipio e da entre o Custo do Legislativo e a Receita
Corrente Liquida, e pelo Grau de Investimento assim calculados:

e Custo da Méaquina - Custo da Maquina / RCL, entendendo-se Custo da
Maquina como a soma das despesas com: Contratacdo Temporaria, Passagens
e Locomocdo, Servicos Consultoria, Outros Servigos Pessoa Fisica, Outros
Servicos Pessoa Juridica e Locacdo Mao de Obra, que foram considerados
como acréscimos das despesas com pessoal. No entanto, o item Materiais de
Consumo néo foi considerado para calculo do custo porque alguns municipios
utilizam essa conta para registrar a compra de medicamentos e com nao €
possivel distinguir o quanto do valor foi utilizado com essa finalidade, a qual
ndo deve ser associada ao custeio da maquina administrativa, optou-se por
exclui-la do célculo (CNM, 2006);

e Custo do Legislativo (Populagdo) - Custo Legislativo / Populagdo Municipal
no Ano em Analise, segundo dados obtidos junto ao IBGE;

e Custo do Legislativo (RCL) - Custo do Legislativo / RCL;

e Grau de Investimento = Investimento / RCL.

O subindice de responsabilidade social € formado considerando o0s gastos e
desempenho na area de educacao e salde, sendo que como gastos na area da saude, a CNM
considerou apenas os realizados pelo proprio municipio, excluidas as transferéncias do
Sistema Unico de Satde (SUS), como forma de verificar o esforco efetuado pelo municipio.
As variaveis componentes do subindice de educacdo sdo o Gasto de Educagdo, Matriculas da
Rede Municipal, Professores com Nivel Superior e a Taxa de Abandono na Rede Municipal.
Ja o subindice de saude € formado pelo Gasto de Saude e Saneamento, pela Taxa de
Mortalidade Infantil, Média de Consultas Médicas e Cobertura Vacinal. A obtencdo das
variaveis € conseguida da seguinte forma:

e (Gasto de Educacdo - Despesa com Educacdo / RCL,;

e Matriculas da Rede Municipal > Matriculas da Rede Municipal de Ensino /
Populagdo Municipal (POP);

e Professores com Nivel Superior - Percentual de Professores da Rede
Municipal de Ensino que Possuem Nivel Superior / POP
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e Taxa de Abandono na Rede Municipal - Taxa de Abandono Escolar da Rede
Municipal de Ensino;

e Gasto de Saude e Saneamento - (Gasto em Saude + Gasto em Saneamento) —
(Transferéncias SUS) / RCL — Transferéncias SUS;

e Taxa de Mortalidade Infantii - Taxa de Mortalidade Infantil do Ano
(DATASUS);

e Média de Consultas Médicas - Média de Consultas Médicas do SUS por
Municipio (DATASUS);

e Cobertura Vacinal - Percentual de Cobertura Vacinal do Ano (DATASUS).

Em alguns casos pode-se verificar que os indicadores componentes dos subindices ndo
sdo diretamente proporcionais, por exemplo, no caso do gasto préprio com a educacdo, do
numero de professores com nivel superior e 0 nimero de matriculas, quanto maior for o valor
encontrado dos indicadores, melhor para o subindice, contudo, no caso da taxa de abandono
escolar ocorre o0 inverso, quanto menor o valor melhor a situacéo. Para resolver essa questéo,
a avaliacdo desse ultimo indicador também fica invertida, considerando, para calculo
melhores valores quanto menor for o seu resultado, tornando possivel a média entre os valores
sem que haja distor¢ao do resultado.

Ap0s o levantamento de todos os valores das variaveis componentes dos subindices e
seus respectivos célculos, pode-se, entdo efetuar a comparacdo entre os valores encontrados
de forma a transporta-los para uma escala de 0 a 1, considerando como 0 o pior valor possivel
ou encontrado na amostra e o valor 1, para a melhor situagéo.

A CNM propés o IRFS com o intuito de estimular e ampliar a cultura da
responsabilidade administrativa entre as prefeituras brasileiras (KLERING; STRANZ;
GOBETTI, 2007), a inovagdo conseguida foi dar um tratamento igualitario entre as dimensoes
levantadas de responsabilidade social e de gestdo em contrapartida da responsabilidade fiscal,
pois o0 IRFS ndo imputa pesos ou ponderaces em seu calculo, todas as dimensdes possuem a
mesma participacdo em sua formacao.

O indice elaborado pela CNM serd analisado pormenorizadamente no
desenvolvimento deste estudo, visto tratar-se de um indice mais abrangente no qual sera
concentrada a andlise da relacdo entre a responsabilidade social com as de gestéo e fiscal, bem

como sera observada a adequacéo ou ndo das suas variaveis constitutivas.
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1.2. Problema de Pesquisa

Ap0s observar as experiéncias ja existentes de acompanhamento e controle do indice
de responsabilidade social e o seu relacionamento com os demais indices de controle da
gestdo publica, procura-se responder a seguinte questdo de pesquisa: qual a importancia e a
utilidade dos indices de responsabilidade social para a administragdo publica?

1.3. Objetivos

1.3.1. Geral

Possibilitar uma visdo geral sobre experiéncias de alguns entes que utilizam
metodologias para acompanhamento de indices de responsabilidade social, para que o leitor
tenha uma percepcdo sobre a escolha dos indicadores e a composi¢do dos indices, bem como
evidenciar a multiplicidade de informacGes que podem ser extraidas utilizando dados que j&
estdo disponiveis hoje, aos cidaddos comuns, em entidades governamentais.

Demonstrar a utilidade desse indice para os 6rgaos governamentais de controle interno
e externo, como auxiliar na mensuracdo dos resultados sociais atingidos com a aplicacédo de
recursos nos planos e projetos de governo, subsidiando avaliagdes do desempenho da gestdo,

contribuindo sobremaneira como ferramenta de melhoria da atuagéo publica.

1.3.2. Especifico

e Demonstrar como os resultados dos indices de responsabilidade apurados
podem ser Uteis para 0s agentes publicos, no acompanhamento dos efeitos de
seus atos administrativos sobre os programas de governo; para a populacéo,
que deve sempre estar vigilante com relagdo ao desempenho de seus dirigentes;
e para os orgaos de controle, que poderdo utilizar os resultados obtidos como
fonte para o monitoramento e avaliacdo da gestdo dos responsaveis pela guarda

e aplicacdo de recursos publicos;
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e Citar iniciativas parlamentares em tramitacdo na Camara dos Deputados e no
Senado Federal para incluir a responsabilidade social no arcabougo das normas
brasileiras;

e Evidenciar a relacdo existente entre a responsabilidade social, a
responsabilidade fiscal e a de gestdo, enfocando o IRFS apurado pela
Confederacdo Nacional dos Municipios no periodo de 2002 a 2006, para

analisar sobre a influéncia que um subindice exerce sobre o outro.

1.4, Justificativa

Justifica-se um estudo nesta area pela necessidade de aprofundamento dos
conhecimentos dos cidaddos comuns e do proprio Estado quanto ao controle e quantificacdo
da atuacdo do dirigente politico na area social da localidade sob sua responsabilidade. Dessa

forma, um trabalho sobre o tema entende-se como oportuno e relevante.

1.5. Delimitacao do Estudo

O presente estudo visa demonstrar algumas experiéncias relativas a construcdo de
indices de responsabilidade social, contudo, a énfase sera dada ao indice de Responsabilidade
Fiscal, Social e de Gestdo utilizado pela Confederacdo Nacional dos Municipios para
levantamento da situagcdo dos municipios brasileiros. Visto tratar-se de um indicador mais
abrangente que possibilita a analise, dentro de um mesmo municipio, de sua situacdo fiscal,
social e de gestdo. Essas informacdes serdo Uteis para deteccdo de caracteristicas estaduais,

regionais e sazonais que serdao exploradas no decorrer deste trabalho.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Segundo Behnken e Ricci (2007), o termo responsabilidade social foi divulgado no
Brasil pela dtica do empresariado nacional, restrito a relagdo entre a empresa e os individuos
com os quais se relaciona. Contudo a partir de 2003, em evento organizado pelo Férum Brasil
do Orcamento, denominado de Férum Social Brasileiro que ocorreu de 6 a 9 de novembro, em
Belo Horizonte, indicou novas bases ao conceito, estendendo-o ao setor publico e tornando a
sociedade civil co-responsavel pela definicdo, execucdo e monitoramento das ac6es publicas.

Castro et al. (2008) demonstram que o0s gastos sociais efetuados pelo governo federal,
tendo por comparacdo o Produto Interno Bruto (PIB) aumentaram significativamente nos
Gltimos anos, conforme demonstrado no Quadro 4. A coluna do Gasto Social Federal (GSF)
lista os valores que foram investidos pelo governo nos respectivos anos, a coluna ao lado
revela a qual percentual do PIB essa aplicacdo corresponde e a coluna do ndmero indice
evidencia a evolucdo anual dos gastos em relacdo ao PIB, considerando como base o ano de

1995, onde se pode perceber o aumento gradual até chegar em 30% no ano de 2006:

Quadro 4 — Gasto Social Federal* (GSF) em relacédo ao PIB 1995-2006

GSF/PIB

Ano GSF (corrente) % Numero Indice

(1995 = 100%)
1995 79.324 11,24 100
1996 92.705 10,98 98
1997 108.073 11,51 102
1998 119.975 12,25 109
1999 129.506 12,16 108
2000 148.088 12,56 112
2001 169.214 13,00 116
2002 190.892 12,92 115
2003 220.161 12,95 115
2004 256.292 13,20 117
2005 296.752 13,82 123
2006 340.011 14,57 130

Fonte: Castro et al. (2008) (adaptado).
*Valores em R$ bilhdes, deflacionados més a més, para dezembro
de 2006, pelo IPCA.

Nota-se que ha uma tendéncia de crescimento do GSF no periodo analisado, bem
assim, essa tendéncia ja havia sido observada em periodo anterior com relagdo aos estados e

municipios (CASTRO et al., 2003), o que reforca a necessidade de controle quanto a
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utilizacdo dos recursos direcionados para 0s projetos e programas de governo, considerando o
grande volume aplicado e sua evolucdo, para verificacdo dos resultados alcancados em
compara¢do com os objetivos propostos. Contudo, essa preocupagdo em acompanhar e avaliar
tais recursos ja pode ser percebida em varias iniciativas pelo pais.

Em audiéncia publica realizada na Camara dos Deputados, em 13 de setembro de
2007, para discussdo sobre o Projeto de Lei Complementar 264/2007, que inclui na LRF
metas de responsabilidade social, o professor Roberto Piscitelli, ponderou sobre a forma como
os administradores publicos primam pela obtencdo da exceléncia em termos de indicadores
financeiros, deixando em segundo plano a fixacdo, o acompanhamento e a avaliacdo de
indicadores sociais referentes a questdes basicas sobre a qualidade de vida e ao bem-estar
geral, como o tratamento e a prevencdo de doencas, a efetividade do ensino, o controle da
violéncia, as condi¢bes de habitacdo, saneamento e transporte publicos (CAMARA DOS
DEPUTADOQS, 2007).

Ele lembrou também que ndo se esta dando a devida atencdo a utilizacdo de
indicadores de natureza qualitativa, que sdo, em Gltima analise, medidas das atividades fins do
Estado (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2007).

Tentando suprir a deficiéncia da LRF referente a analise qualitativa dos gastos
publicos, existem hoje na Camara dos Deputados, dois projetos de lei que visam incluir
artigos alterando a LRF, tornando obrigatério o acompanhamento sistematico do
cumprimento das metas sociais propostas pela administracdo publica.

O primeiro deles € o Projeto de Lei Complementar (PLC) 264/2007, derivado da
Sugestdo 210/2006, encaminhada pelo Instituto de Estudos Socioecondmicos (INESC) a
Comissdo de Legislacdo Participativa (CLP) da Camara dos Deputados, e que tém por
objetivo incluir o controle da responsabilidade social da administragdo publica na LRF em pé
de igualdade com a responsabilidade fiscal. O segundo é o Projeto de Lei Complementar
353/2006, que altera a LRF, criando um Anexo de Metas Sociais a Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LOA).

No Senado Federal tramita a PEC 29/2003 que objetiva alterar o artigo 193 da
Constituicdo Federal, que passaria a ter a seguinte redacdo: “A Ordem Social tem como base
o primado do trabalho e, como objetivo, 0 bem-estar e a justica sociais, a serem avaliados por
meio de indicadores de responsabilidade social, nos termos da lei complementar” (VANIA,
2003).

A regulamentacdo desse dispositivo seria feita por intermédio de uma lei

complementar denominada Lei de Responsabilidade Social, na qual constariam metas a serem
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observadas pelos trés niveis de governo, definindo as prioridades na area social. Como forma
de possibilitar a mensuracio do cumprimento das metas, a lei proporia a criacdo de um indice
de Responsabilidade Social.

A preocupacdo com a responsabilidade social na &rea publica é recente, contudo, na
area privada esse tema vem sendo discutido a mais tempo, ja tendo sido efetuados alguns
estudos sobre o motivo pelo qual as empresas estdo dando atencao e direcionando recursos
volumosos para o tema.

Lobo (2006) destaca em sua pesquisa que as empresas gque mais investiram em
responsabilidade social no ano de 2005 n&o o fizeram com o objetivo principal de abocanhar
uma maior fatia do mercado, ou aumentar seus lucros, mesmo porque apenas recentemente a
responsabilidade social tem entrado na pauta de discussdes das empresas como processo de
reforgo as atividades, mas o fizeram porque 0s seus gestores realmente se identificavam com
0 tema, sendo que os mais engajados também mantinham cadeira cativa em OrganizacGes
N&o Governamentais que atuam na area.

Trazendo essa informacdo para a area publica pode-se considerar que nao se
conseguira implementar uma cultura de responsabilidade social sem que 0s gestores acreditem
na sua importancia e realmente utilizem as informacg6es coletadas no acompanhamento dos
resultados e aprimoramento dos atos administrativos com vistas ao alcance dos objetivos
estabelecidos.

Gaetani (1997) defende que a adogdo de indicadores e pardmetros, mesmo que
imperfeitos, deve ser difundida, pois possibilita a comparagédo, e auxiliam na mensuracao e
identificacdo dos problemas na area social.

O Conselho Nacional de Justica - CNJ (2006) publica estudo com indicadores
estatisticos do Poder Judicidrio com dados a partir de 2003, vislumbrando a importancia
existente no conhecimento dos dados para estudo dos problemas e identificacdo de solucdes.
Os dados formadores dos indicadores foram extraidos das Justicas Federal, do Trabalho e
Estadual.

Verifica-se que no levantamento ha indisponibilidade de muitos dados para calculo
dos indicadores que sdo utilizados para avaliar a area que se esta observando. Provavelmente,
a falta de uniformizacéo de procedimentos e o baixo nivel de informatizacdo em alguns graus
de jurisdicdo, contribuem para que o levantamento ndo consiga ser tdo abrangente como é
desejavel (CNJ, 2006).
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Alguns indicadores utilizados sdo interessantes para que o cidaddo comum tenha um
melhor entendimento sobre a forma de atuacdo do Poder Judiciario e observe os gargalos
existentes (CNJ, 2006):

e A taxa de congestionamento considera 0s casos novos e 0s pendentes de
julgamento em relagéo as decisGes que extinguem o processo, essa taxa acaba
variando bastante dependendo do grau de jurisdicdo, mas é bem visivel que o0s
magistrados existentes ndo estdo conseguindo atender a demanda atual;

e O indicador da carga de trabalho dos magistrados é outra informacdo que
reforca o entendimento de que 0s processos vao continuar se acumulando e
ocasionando a persisténcia da demora processual que ja é observada;

e Um resultado relevante para a comunidade € o numero de pessoas atendidas
pela assisténcia juridica gratuita e a despesa publica ocasionada por esse
atendimento;

e Um dos fatores que contribui para o aumento da demanda originaria e recursal
ao Judiciario € o proprio Governo que, nesse estudo, tem a sua participacdo
como demandador de servicos levantada.

O estudo do Judicidario ndo € o foco desse trabalho, por isso, ndo haverad
aprofundamento sobre os dados levantados. Contudo, é necessario observa o fato de haver um
movimento, ainda pequeno, porém continuo, dos entes publicos no sentido de perceber o
mérito existente nas informacgdes obtidas por meio de indicadores e indices, muitos dos quais
tendentes a informar sobre o atingimento ou ndo dos objetivos sociais estabelecidos, ao
mesmo tempo em que tornam as informacBes mais acessiveis ao cidaddo comum que nao
entenderia com facilidade um balanco orcamentério, mas que facilmente visualiza um indice
de atendimento de demandas estabelecidas.

Para que se possa avaliar ou mensurar 0s resultados sociais gerados a partir da
implantacdo dos programas publicos com a aplicacdo dos recursos or¢camentarios, € necessaria
a utilizacdo de indicativos e indicadores que evidenciem a evolucdo da gestdo publica
(BRASIL, 20014a).

Indicativos ou itens de controle sdo os dados que revelam situacGes desejaveis ou nao,
que sejam fundamentais na oética do controle, eles sdo obtidos de forma direta, sem
necessidade de utilizacdo de célculos e expressos em termos numéricos como, por exemplo, a

quantidade de vacinas aplicadas em determinada campanha (BRASIL, 2001a).
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Ja os indicadores sdo valores obtidos por meio de utilizacdo de férmulas e fornecem
resultados quanto a eficiéncia, eficacia, legalidade e economicidade da area de interesse, eles
sdo demonstrados de forma numeérica ou percentual como, por exemplo, a cobertura vacinal
alcancada em determinada localidade (BRASIL, 2001a).

Um exemplo da importancia da mensuracdo dos resultados sociais alcangados a partir
do investimento dos recursos publicos vem das Auditorias Operacionais e de Gestdo
realizadas pelos Tribunais de Contas. Em palestra proferida no IX Seminario Nacional de
Educagdo: Avaliagdo da Qualidade dos Gastos e Criacdo de Indicadores de Desempenho,
realizado em 2007, foi destacada a utilizacdo de indices como aspecto indispensavel da
mensuracdo do desempenho da gestdo publica, como medida de economia, eficiéncia, eficacia
e efetividade (AKUTSU, 2007).

Destacou-se a importancia de se medir a efetividade dos programas, para verificar se o
objetivo realmente foi alcangado. No caso da educagdo, um resultado esperado seria 0 nimero
de alunos matriculados e a quantidade que passou para a série posterior, mas a informacéo
mais importante é se o aluno realmente aprendeu, seria a efetividade do programa. No
entanto, esse tipo de informacdo é muito dificil de ser obtida, essa relagdo de causa e efeito,
para saber se a causa da melhora ou piora de um indice deve-se a alguma politica publica é
dificil de ser mensurada de forma segura. (AKUTSU, 2007).

Para que o indicador meca de forma adequada o desempenho de determinada area, ele
deve possuir algumas caracteristicas desejaveis (BRASIL, 2000):

e Representatividade — deve ser a manifestacdo dos produtos da atividade ou
funcdo, deve-se identificar os produtos finais e intermediarios e seu
relacionamento com as demais varidveis envolvidas;

e Homogeneidade — devem ser consideradas apenas variaveis que sejam
homogéneas em sua composi¢éo;

e Praticidade — deve permitir a tomada de decisdes gerenciais, a variavel deve
ser modificada ou excluida se ndo atender a essa caracteristica;

e Validade — deve refletir o fenémeno a ser monitorado;

e Independéncia — as variaveis que sdo influenciadas por fatores externos devem
ser evitadas;

e Confiabilidade — a fonte de dados utilizada para célculo deve ser confiavel,

proporcionando aos demais avaliadores chegarem ao mesmo resultado obtido;
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Seletividade — deve-se estabelecer um numero razoavel de indicadores que
megam 0S aspectos essenciais a serem monitorados;

Simplicidade — deve ser de facil calculo e compreenséo;

Cobertura — resguardadas as caracteristicas de simplicidade e seletividade, o
indicador deve representar a amplitude e a diversidade de particularidades do
fendmeno monitorado;

Economicidade — a manutencdo da base de dados ndo pode ser dispendiosa, 0
custo para coleta e atualizacdo das informacdes deve ter um custo razoavel,
Acessibilidade — deve existir facilidade no acesso as informacgdes necessarias
para o célculo dos indicadores;

Estabilidade — para que os resultados sejam consistentes ao longo do tempo, é
necessario que haja uma constancia dos procedimentos de célculo e em suas

variaveis constitutivas.

Apo6s a verificagdo de que os indicadores utilizados possuem as peculiaridades

inerentes a uma boa construcédo, evitando distor¢bes indesejaveis e informagdes confidveis e

Gteis, pode-se analisar os resultados obtidos segundo as seguintes dimensbes (BRASIL,

2000):

Economicidade — reduzir os custos dos recursos utilizados na atividade sem
comprometimento dos padrbes de qualidade refere-se a capacidade de gestdo
adequada de recursos pela instituicao;

Eficiéncia — mede o esforco de transformagdo do insumo em produto em
determinado espaco de tempo;

Eficacia — verifica o alcance das metas estipuladas, ndo sendo considerado o
custo envolvido para a consecuc¢éo do objetivo;

Efetividade — relacdo entre os resultados alcancados e 0s objetivos que
motivaram a atuacg&o institucional, a comparagédo entre o impacto previsto e 0

real.

Outra contribuicdo dos indicadores é a possibilidade de comparacéo, para que se possa

saber se determinado desempenho € satisfatdrio, é preciso que se tenha um padrdo ou uma

média, que se compare com a média nacional, por exemplo, ou com um valor desejavel
(BRASIL, 2000).
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3. PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

Procedeu-se a pesquisas em paginas eletrdnicas sobre a existéncia de entidades que ja
houvessem efetuado estudos visando mensurar a qualidade de seus gastos e os beneficios
gerados para a sociedade decorrentes do orcamento alocado em cada projeto social.
Observou-se, entdo, que alguns estados brasileiros ja haviam efetuado pesquisas que
resultaram em indices de responsabilidade social, cuja finalidade é de acompanhar o
desenvolvimento do estado e de seus municipios na area social, sem, no entanto, fazer uma
relacdo entre esse indice e as metas sociais estabelecidas em projetos e planos de governo e
com os limites previstos na LRF.

Aprofundando a pesquisa, foi observado o IRFS da CNM, que além de possuir uma
base de dados formada por todos os municipios brasileiros que entregaram seus balancos
orcamentarios e patrimoniais a STN, que dentro da sua metodologia enfoca trés dimensdes: 0s
subindices de responsabilidade social, fiscal e de gestéo.

Apesar de ndo haver um estudo sobre a relacdo existente entre os indicadores
levantados e as metas sociais estabelecidas em cada municipio, igualmente ao que foi
observado quanto aos estados que possuem seus indices de responsabilidade social, o IRFS
construido pela CNM permite uma comparabilidade dentro dos proprios estados e municipios,
da relacdo existente entre as dimensfes estudadas.

Com base nesses levantamentos, e de posse da base de dados com os resultados de
todos os municipios que possuiam dados disponiveis para calculo dos indicadores, obtido
junto a CNM, optou-se por restringir a analise ao indice gerado pela CNM, por entendé-lo
como mais abrangente, dando subsidios para analises com varios enfoques.

E necessario demonstrar que a amostra utilizada para analise dos dados é bastante
significativa, apesar de ndo ser formada por todos os municipios brasileiros, sendo relevante
ressaltar que todos os municipios com mais de 500.000 habitantes entregaram seus balangos a
STN e estdo com os seus dados computados (GOBETTI; KLERING; STRANZ, 2008).
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Quadro 5 — Quantidade de municipios da amostra

Ano Municipios Brasileiros
Total Amostra %
2002 5.560 5.156 93%
2003 5.560 5.012 90%
2004 5.564 4.286 77%
2005 5.564 4.164 75%
2006 5.564 4.938 89%

Fonte: IBGE (2002-2006) (adaptado).

Para o desenvolvimento do trabalho foi utilizada a descri¢do direta das experiéncias
observadas, €, com a utilizacdo de pesquisa documental, a analise de artigos publicados de
diversas fontes, outros trabalhos académicos realizados sobre o tema em tela, artigos, livros e
periodicos especializados.

A base de dados obtida junto a CNM é necessaria para demonstrar numericamente a
relacdo existente entre os indices de responsabilidade com relacdo a localizacdo geografica do
municipio, o perfil do estado e a sua posi¢cdo nacional com relacdo a cada subindice e a
evolucdo histérica observada.

Para possibilitar a elaboragdo dos quadros comparativos deste trabalho, foi obtida
junto a Confederacdo Nacional dos Municipios a base de dados, sem a identificagdo nominal
dos municipios, contendo todos os valores calculados de subindices e indice geral para os
municipios que possuiam dados disponiveis no banco de dados das Financas dos Municipios
do Brasil (FINBRA), disponibilizado pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN), no periodo
de 2002 a 2006.

A codificacdo dos municipios foi efetuada pela CNM com o intuito de evitar algum
tipo de constrangimento para 0s que, por ventura, ndo ficassem bem classificados nos indices
apurados. No entanto, na pagina eletrdnica da CNM ¢é possivel a pesquisa de todos 0s
municipios, identificados nominalmente, sendo que a consulta é realizada selecionando uma
localidade por vez.

Antes de iniciar a analise dos dados, é necessario esclarecer alguns ajustes que foram
efetuados pelos técnicos da Confederacdo para evitar distor¢des no calculo dos subindices
(GOBETTI; KLERING; STRANZ, 2008):

e Para viabilizar a comparagdo dos indices e dos indicadores e formar o indice
geral, as amplitudes foram uniformizadas, transformando linearmente os dados

originais para escalas variando de 0 a 1, em que o valor minimo indica a pior
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situacdo possivel ou encontrada na amostra e o valor maximo a melhor
situacdo possivel ou encontrada;

e (Casos que havia indicacdo de erro no preenchimento dos Balancos Anuais
analisados, atribuiu-se valores fixos de maximos ou minimos e valores de
escala de 0 e 1 aos municipios que possuiam valores extremos ou atipicos nos
seus subindices;

e No caso de omissdo da informacédo da despesa com o Legislativo procedeu-se a
um ajuste nos indicadores especificos, acrescentando o equivalente a 6% da
receita corrente liquida, para evitar que a falta de informacdo sobre o gasto
com a Camara Municipal fosse responsavel por uma melhor avaliacdo do
municipio;

e No caso de omissdo do valor da despesa de custeio (itens de outras despesas
correntes), adotou-se o critério de atribuir nota 0,40 (dobro da média) aos
municipios nessa situagao;

e Buscou-se identificar e corrigir alguns erros de preenchimento dos Balancos
Anuais (valores multiplicados por mil ou divididos por mil), mas essa tarefa

ficou restrita a alguns casos identificados.
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Antes da andlise dos dados propriamente ditos, é necessario verificar a evolucéo

histérica média dos seus indicadores constitutivos, pois 0 aumento ou diminuicdo dessa

média, mesmo que em valores nacionais, ajudara nas conclusdes sobre as variacdes que serdo

observadas no Quadro 6.

Quadro 6 — Evolucdo das médias dos Indicadores dos Municipios da Amostra

Indicadores 2002 2003 2004 2005 2006 | Variacéo
Endividamento/RCL 8,04% | 8,70%| 8,12%| 3,76%| 5,75% -28%

'S | Suficiéncia de Caixa/RCL -0,65% | -1,74%| 0,79%| 4,31%| 3,40% 623%
i | Gasto Pessoal/RCL 43,98% | 46,66% | 44,19% | 44,14% | 45,78% 4%
Superavit Primario/RCL 160%| -0,63%| 2,87%| 4,33%| -0,45%| -128%
Custeio da Maquina/RCL 22,93% | 22,94% | 22,64% | 23,03% | 24,10% 5%

'§ Grau de Investimento 26,78% | 9,90%| 10,36% | 8,78% | 11,55% -57%
& | Custo Legislativo/RCL 4,36%| 4,66%| 4,35%| 4,23%| 4,43% 2%
Custo per capita Legislativo 28,48 31,36 34,24 37,2 41,87 47%
Gasto Educacao 30,74% | 30,76% | 29,62% | 28,94% | 30,17% -2%
Matriculados/Populagdo 17,45%| 18,09% | 15,06% | 16,16% | 17,66% 1%
Professores Nivel Superior 15,20% | 18,90% | 23,00% | 29,85% | 56,36% 271%

.‘_g Taxa Abandono Escolar 741%| 7,13%| 7,09% | 7,15%| 7,43% 0%
& | Gasto Préprio Satide/RCL 18,50% | 17,89% | 17,02% | 15,08% | 19,14% 3%
Cobertura Vacinal 79,15% | 75,56% | 76,19% | 73,94% | 77,96% -2%
Mortalidade Infantil (por mil) 20,11 19,64 18,25 18,44 17,34 -14%
Média Consultas Médicas 2,04 1,97 1,95 1,95 1,64 -20%

Fonte: Gobetti; Klering; Stranz (2008) (adaptado).

Verificando a evolugéo dos indicadores, observam-se as seguintes alteragdes:

e A média de endividamento municipal, em relacdo a receita corrente liquida,

reduziu significativamente (-28%) no periodo em anélise;

e Os haveres financeiros, em relacdo a receita corrente liquida, também tiveram

uma melhora expressiva, saindo de um valor negativo para positivo, um

aumento de 623%, pode ser um indicativo da reducéo de inscricbes em restos a

pagar;

e Por sua vez, o indicador de superavit primario, em relacdo a receita corrente

liquida, teve uma reducdo de 128%, o que ndo deve ser considerado como uma

piora geral, visto que o0 superavit é necessario para 0 pagamento de juros e
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financiamentos. Como se observa que o endividamento dos municipios, em
média, reduziu, realmente ndo ha necessidade de se gerar superavit, podendo
haver o investimento dos recursos em projetos sociais;

e Contudo, apesar de uma reducdo do superavit primario, pode-se detectar uma
reducdo das médias dos investimentos em relagdo a receita corrente liquida (-
57%), o que pode ser um indicio de que mesmo com a reducdo do
endividamento e a reducdo do superavit, os recursos nao estdo sendo aplicados
em novos investimentos;

e Como resposta a reducdo nos investimentos, pode-se notar o aumento dos
gastos per capita com o Legislativo, que teve um aumento de 47%, em média,
nos ultimos anos, bem como o aumento do custo da maquina em relagdo a
receita corrente liquida, que apesar de ndo ter sido muito grande (5%),
aumentou sua participacao;

e Um aumento bastante positivo é a melhoria na qualificagdo dos professores.
No periodo de 2002 a 2006 houve um aumento de 271%, em média, do nimero
de profissionais com nivel superior, provavelmente esse crescimento seja
conseqiiéncia da exigéncia legal de que até 2011 os sistemas de ensino
possuam no minimo 70% de seu corpo docente da educacgdo infantil e do
ensino fundamental com formacdao de nivel superior (BRASIL, 2001b);

e Os gastos proprios com saude, que englobam as despesas com saude e
saneamento, tiveram um pequeno aumento, em média, no periodo. No entanto,
0 numero de consultas por habitante sofreu uma reducdo (-20%), mas a
mortalidade infantil também teve uma queda (-14%). Uma hipdtese para
explicar o caso seria um investimento maior no saneamento basico, que
acarretaria em uma melhora na sadde da populacdo, com conseqiiente reducao
da mortalidade infantil.

O Quadro 6, demonstra as médias anuais nacionais das variaveis constitutivas dos
subindices que posteriormente resultardo no IRFS-CNM, mas ha& outra forma de verificar
essas informagbes de modo a perceber a media em cada estado. No proximo quadro sera
demonstrada a evolucdo de cada indicador constitutivo por estado da federacdo, onde se pode

observar as alteracBes, para mais ou para menos, de cada uma das quinze variveis utilizadas.
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Quadro 7 — Evolucéo das médias dos Indicadores por estado de 2002 a 2006

2002-2006 Subindice Fiscal Subindice de Gestao Subindice Social
Estados DCL/ SUF/ PES/ SUP/ CU§TO CUSTO GRAU EDU/ MAT/ PROF ™ SAUDE/ COB MORT CO’NS
RCL RCL RCL RCL MAQ LEG INVEST RCL POP UNIV ABAND RCL VAC INF MED

AC 1,98% 2,50% 3,43% 10,12% -1,42% 0,89% | -22,36% -4,31% -8,41% | 308,16% 8,02% | -32,10% | -59,40% -8,70% | 74,24%
AL 6,73% 0,89% | -11,91% -2,06% -0,30% -6,58% | -45,46% -0,46% -8,70% | 230,42% -9,54% | -14,14% -6,15% 15,36% | -12,38%
AM -4,83% 2,24% -9,74% -4,33% -0,86% -2,95% | -23,46% 4,78% 8,16% | 2822,59% -4,89% -1,75% 19,51% 11,00% | -23,51%
AP 4,34% 3,36% -9,00% -8,54% -4,66% | -10,10% -3,80% | -10,18% -6,78% | 350,72% -6,01% | 22,29% -9,53% 14,34% | -69,83%
BA -1,10% 1,49% -9,84% -8,44% -8,63% -8,37% | -52,14% 1,14% -6,76% | 129,61% -3,74% 2,55% 7,16% -1,25% | -13,58%
CE -1,51% 2,91% -7,25% -4,07% 3,69% -1,26% | -27,94% 1,42% | -11,86% | 229,54% 2,19% 2,67% -0,05% 20,34% | -13,97%
ES 11,48% 20,95% 1,26% 15,46% 2,72% 459% | -10,87% 4,41% 16,35% | 215,72% -1,64% -4,25% -8,33% 1,74% -3,53%
GO -1,32% 10,97% -1,24% 147% | -17,49% -6,72% | -39,62% -6,96% 7,09% | 528,12% 11,04% 9,75% | -23,81% 4,21% | -16,90%
MA -0,86% 0,45% | -11,04% -1,66% -2,64% | -1595% | -27,67% -2,94% -9,13% | 377,61% -8,14% | 26,18% 23,23% 7,37% 3,23%
MG 3,49% 7,53% -3,04% -4,94% -3,85% -1,72% | -19,95% -7,38% -5,22% | 398,99% 6,88% 2,77% 15,22% 9,46% | -17,95%
MS 5,75% 7,88% -6,32% -8,11% 0,84% -0,25% | -32,50% 5,69% 2,16% | 211,23% 12,10% 13,90% | -24,04% 8,51% -2,26%
MT 4,40% 6,14% -7,22% -4,25% -3,83% -9,09% | -24,31% 4,72% 0,30% | 260,57% -1,38% 4,23% -3,78% 6,33% | -25,56%
PA -2,15% 0,04% -9,17% -71,37% -5,06% -4,33% | -30,25% -1,05% | -12,06% | 514,32% -2,16% 12,96% 16,36% 3,77% -4,84%
PB -10,35% 0,17% | -10,49% -2,51% -1,18% -4,52% | -40,49% -0,92% -1,69% | 234,97% -5,81% 425% | -17,52% 16,32% | -14,09%
PE 0,81% 0,85% -8,95% -6,01% -1,81% -9,66% | -38,17% 2,91% -2,03% 89,65% -7,89% 1,91% | -10,01% 10,10% | -10,00%
Pl -3,27% -1,31% | -16,50% | -14,93% 0,34% -8,75% | -38,43% -1,87% | -15,26% | 622,62% -4,95% 1,85% -6,22% 17,71% | -33,04%
PR 3,70% 4,94% -4,85% -5,87% -3,66% | -20,02% | -38,01% -1,12% -3,98% | 259,82% 5,72% 8,53% -8,05% 12,13% -7,63%
RJ 0,94% 8,18% 7,32% -2,70% -71,79% -1,82% | -40,39% 2,98% 2,05% | 139,03% 7,23% 1,64% | -18,32% 15,19% | -11,49%
RN -0,40% 0,37% | -16,74% -2,46% -5,80% -3,85% | -45,89% -0,64% -6,32% | 379,96% 2,86% -4,79% -7,92% 12,67% | -68,02%
RO 0,91% 7,20% -1,40% -6,17% -7,67% -9,69% | -29,49% 3,22% -9,51% | 325,45% 5,10% | -13,78% 14,99% 8,55% | -31,75%
RR -1,76% 2,21% 1,26% | -14,91% 15,53% 5,59% -8,62% -1,45% 50,91% | 480,66% 6,38% 4,14% | -33,45% | -15,46% 1,26%
RS 8,09% 10,91% 6,22% | -14,59% -4,92% -0,52% | -27,32% 5,48% 4,60% | 270,59% 1,44% 9,42% | -10,76% 11,18% -6,44%
SC 2,83% 4,23% -3,52% -8,42% -4,67% -4,93% | -25,64% 1,80% 1,18% | 344,94% -0,12% 11,24% -4,60% 11,52% | -15,92%
SE 3,14% 9,71% | -14,41% -4,83% 2,39% 2,05% | -40,76% 2,12% -0,83% | 604,43% 0,10% 11,99% | -18,49% 19,85% -2,55%
SP 5,50% 7,31% 6,06% -4,82% -4,54% 2,89% | -25,56% 0,35% 5,35% | 186,97% 1,43% 3,59% | -12,20% 9,12% -5,02%
TO -2,83% 5,92% -8,73% 6,48% -5,07% | -13,27% | -33,20% 3,23% -4,52% | 1877,09% 28,38% -2,72% 5,41% 19,03% | -15,36%
Média 1,30% 4,92% -5,61% -4,17% -2,71% -4,94% | -30,47% 0,19% -0,57% | 476,68% 1,64% 3,17% -6,95% 9,48% | -13,34%
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Cabe esclarecer que como nédo havia informacéo disponivel para o indicador relativo a
matriculas na rede de ensino municipal para os municipios do estado do Mato Grosso do Sul
no ano de 2002 e para que houvesse um parametro para calculo da evolucdo média, foram
utilizados os dados relativos ao indicador do ano de 2003 e comparados com os de 2006 pois
entende-se que para a analise que esta sendo feita, ndo ha perda da qualidade dos resultados
com a utilizacdo desses valores.

No Quadro 7 os indicadores ja estdo no formato que é utilizado para se chegar a cada
subindice, ou seja, basta efetuar a soma de cada valor e tirar a média para se obter o resultado.
Sendo que no caso do subindice social, primeiro chega-se aos valores relativos ao indice da
educacdo (média dos resultados dos indicadores das quatro primeiras colunas) e da saude
(média dos resultados dos indicadores das quatro Gltimas colunas) e s6 apos calcula-se a
média desses dois indicadores para se resultar no subindice citado.

Essa visdo possibilita entender qual, dentre os indicadores, contribuiu de forma
positiva ou negativa para determinado desempenho. Algumas observacgdes sao interessantes:

e Sobre os indicadores componentes do subindice fiscal, pode-se verificar que 0s
municipios da Paraiba, do Piaui, do Rio Grande do Norte e do Pard sdo os
tiveram a média da evolucdo do desempenho mais negativa. Em contrapartida,
os do Espirito Santo, Acre, Sdo Paulo e Rio de Janeiro tiveram as mais
positivas, essa informagdo demonstra o esforco realizado pelos municipios no
sentido de melhorar seus resultados com relagcdo ao atendimento dos limites
impostos pela LRF;

e Observando os componentes do subindice de gestdo verifica-se uma evolugédo
negativa generalizada, destacando como maiores evolucGes médias negativas
as dos municipios dos estados da Bahia, Goias, Parana e Rio Grande do Norte,
0 Unico estado com evolugdo média positiva é Roraima. Apesar de ser todos 0s
componentes estarem com evolucdo média brasileira negativa, pode-se detectar
gque o0 que mais contribuiu negativamente foi a reducdo do grau de
investimento, que foi generalizado e acentuado. Pode-se detectar também, a
tendéncia de aumento do gasto médio com o legislativo, principalmente pelo
aumento do custo per capita, conforme foi verificado no Quadro 6;

e No caso dos indicadores constitutivos do subindice social, pode-se verificar
que os referentes a média dos professores com nivel superior causam uma
distor¢do na soma final, tornando os resultados dos subindices positivos, por

demonstrarem uma evolucdo positiva acentuada causada pela imposigédo legal
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de qualificacdo de pelo menos 70% dos professores da educacdo infantil e
ensino fundamental, conforme citado anteriormente;

No caso de desconsideracdo dos valores relativos a evolu¢cdo média do nimero
de professores com nivel superior no célculo, o resultado do encontrado seria
bem diferente, tornando quase todas as evolugdes do subindice negativas,
sendo os maiores valores médios dos municipios do Rio Grande do Norte,
Amapa, Piaui e Alagoas. Das evolugbes medias positivas teriam destaque para
0s municipios do Tocantins, Maranhdo, Mato Grosso do Sul e Rio Grande do
Sul, que demonstraram um maior esforco para melhoria dos demais
indicadores relativos a saude e educacao.

Essa distor¢do verificada ndo ocorre quando da analise do subindice social
feita pela CNM porque para que se calcule o resultado de cada localidade ha a
comparagdo com os obtidos pelas demais, como esse aumento foi generalizado,
apenas irdo se destacar os municipios que ficaram ou muito acima ou muito
abaixo da média observada.

Cabe destacar, com relagdo ao indicador de gasto proprio com a salude, que
apesar de a média da evolugdo nacional ter sido positiva e a maioria dos
estados ter acompanhado essa tendéncia, as médias dos municipios dos estados
do Acre, Alagoas, Ronddnia, Espirito Santo, Rio Grande do Norte, Tocantins e
Amazonas, tiveram comportamento contrario, que resultou em evolucdes
negativas, demonstrando uma reducdo, média, dos gastos préoprios na &rea da
salde com relacdo a receita corrente liquida;

No caso do indicador relacionado a mortalidade infantil, pode-se observar que
a média nacional foi positiva, contudo, houve trés estados que ndo seguiram a
mesma tendéncia que foram Roraima, Acre e Bahia, fato que deve ser
acompanhado de perto pela administracdo local visto que esse comportamento
ndo estd de acordo com o dos demais estados e demonstra uma piora, em

média, no desempenho anteriormente observado.

Feitas as observacOes sobre a metodologia utilizada para formacao dos subindices, as

formas de tentar minimizar distor¢des nas varidveis constitutivas e as variagdes médias dos

indicadores, pode-se continuar as anélises pela verificacdo da interferéncia causada pelo bom

desempenho em cada subindice em relacdo a classificacdo nos demais.
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Lembra-se que os municipios nédo estao identificados nominalmente e sim codificados

por nimeros, conforme a disponibilizacdo dos dados pela CNM, o que nédo acarretara prejuizo

para 0s propositos deste estudo, visto que o que se pretende é demonstrar de uma forma geral

a utilidade do emprego das informac@es obtidas por meio dos indices de responsabilidade

social para a administracdo publica.

Para que a andlise ndo fique muito extensa, sera verificado o desempenho apenas dos

30 primeiros colocados em cada subindice e sua relacdo com o desempenho dos demais nos

anos de 2002 e 2006, o que sera suficiente para demonstrar a tendéncia de influéncia quando

h& uma priorizacdo de determinada dimensao (social, fiscal ou de gestdo) conforme Quadro 8.

Quadro 8 — Desempenho com relagéo ao subindice social em 2002 e 2006

Municipio UF Subindice_S_ociaNI 2002 Subl’ndice_F_iscaJ 2002 Subindice _G_estéf) 2002
Classificagdo Classificagdo Classificacdo
MUNICIPIO 3271 SP 1 3.763 4.722
MUNICIPIO 2058 BA 2 985 4.364
MUNICIPIO 5519 GO 3 5.156 5.131
MUNICIPIO 5561 GO 4 1.245 4.993
MUNICIPIO 381 TO 5 2.531 5.048
MUNICIPIO 3487 SP 6 1.633 3.749
MUNICIPIO 3389 SP 7 4.021 2.594
MUNICIPIO 5509 GO 8 4.703 5.041
MUNICIPIO 1207 RN 9 2.703 1.084
MUNICIPIO 5166 MS 10 4.893 3.746
MUNICIPIO 4641 RS 11 489 3.992
MUNICIPIO 3353 SP 12 976 3.423
MUNICIPIO 1240 RN 13 2.016 1.402
MUNICIPIO 5310 MT 14 791 4.487
MUNICIPIO 61 AC 15 3.719 707
MUNICIPIO 5461 GO 16 1.097 4.500
MUNICIPIO 3405 SP 17 3.753 626
MUNICIPIO 3887 SP 18 4.482 2.253
MUNICIPIO 4491 SC 19 4.175 4.089
MUNICIPIO 5379 GO 20 3.963 1.928
MUNICIPIO 4460 SC 21 221 2.889
MUNICIPIO 5022 RS 22 4.479 838
MUNICIPIO 3644 SP 23 2.538 344
MUNICIPIO 3171 ES 24 5.091 3.008
MUNICIPIO 1105 RN 25 3.263 1.712
MUNICIPIO 56 AC 26 4.903 671
MUNICIPIO 3621 SP 27 5.155 5.117
MUNICIPIO 5270 MT 28 358 3.177

continua....
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continuagdo

Subindice Social 2002

Subindice Fiscal 2002

Subindice Gestdo 2002

LAUE o Classificagdo Classificagdo Classificacdo
MUNICIPIO 3346 SP 29 745 4.689
MUNICIPIO 2703 MG 30 4.794 2.110

Municipio UF Subindice_S_ociaJ 2006 Subl’ndice_F_iscaJ 2006 Subindice _G_estﬁ~o 2006

Classificagdo Classificacdo Classificagdo
MUNICIPIO 5561 GO 1 1.277 4.798
MUNICIPIO 3380 SP 2 862 2.542
MUNICIPIO 3652 SP 3 100 163
MUNICIPIO 5099 MS 4 334 3.718
MUNICIPIO 3321 SP 5 2.579 1.914
MUNICIPIO 4206 PR 6 1.981 3.000
MUNICIPIO 3480 SP 7 4.617 2.129
MUNICIPIO 4003 PR 8 1.388 2.847
MUNICIPIO 3549 SP 9 1.536 1.657
MUNICIPIO 4491 SC 10 4.401 3.496
MUNICIPIO 2787 MG 11 3.221 2.297
MUNICIPIO 3287 SP 12 928 2.190
MUNICIPIO 5534 GO 13 1.810 4.699
MUNICIPIO 4096 PR 14 2.520 3.990
MUNICIPIO 4380 SC 15 2.018 1.559
MUNICIPIO 3769 SP 16 559 601
MUNICIPIO 3578 SP 17 2.577 3.804
MUNICIPIO 3275 SP 18 2417 2.055
MUNICIPIO 3554 SP 19 2.841 4.118
MUNICIPIO 3435 SP 20 3.519 3.702
MUNICIPIO 3891 SP 21 456 2.988
MUNICIPIO 3407 SP 22 2.242 1.308
MUNICIPIO 4154 PR 23 430 3.887
MUNICIPIO 3996 PR 24 3.634 2.258
MUNICIPIO 5345 GO 25 3.284 4.443
MUNICIPIO 3949 PR 26 930 720
MUNICIPIO 3487 SP 27 1.283 2.906
MUNICIPIO 3034 MG 28 2.333 3.468
MUNICIPIO 3858 SP 29 32 4.038
MUNICIPIO 4462 SC 30 2.657 4.579

O Quadro 8 apresenta os 30 municipios melhores colocados no subindice social em

2002 e 2006 e suas respectivas classificagdes nos demais subindices, pode-se fazer as

seguintes observagoes:
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O municipio primeiro colocado em 2002 é do estado de S&o Paulo, que conta
com mais oito municipios dentre os trinta melhores classificados, um motivo

para explicar essa grande participacdo pode ser a preocupacdo demonstrada
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pelo governo do estado com a responsabilidade social, com a implementacao
do IPRS desde o ano de 2000;

A primeira colocacdo em 2006 € de um municipio do estado de Goias,
contudo, Sdo Paulo continua com a maior participacdo com quinze municipios
dentre os trinta melhores colocados;

No ano de 2002,
classificaram-se no subindice fiscal a partir da milésima colocacdo, em 2006

aproximadamente 76% dos municipios elencados
essa situacdo melhorou um pouco com a reducgéo desse valor para 70%;

Com relagdo ao subindice de gestdo a situacdo foi inversa, em 2002 cerca de
80% dos municipios considerados ficaram classificados a partir da milésima
colocacédo, em 2006 a situacao piorou, aumentando para cerca de 90%;

Verifica-se que, no periodo considerado, ndo houve uma mudanca significativa
na tendéncia demonstrada de que o municipio que detenha um bom
desempenho na area social, na metodologia adotada pela CNM, acabe por nédo
conseguir o mesmo desempenho nas demais dimensdes (fiscal e gestdo), pode-

se considerar que ndao ha um relacionamento estreito entre esses subindices.

Quadro 9 — Desempenho com relagdo ao subindice fiscal em 2002 e 2006

Municipio UE Subindice_EiscaJ 2002 Subl’ndice_S_ociz{I 2002 Subindice _G_esté~o 2002

Classificagdo Classificagdo Classificacdo
MUNICIPIO 2706 MG 1 5.141 5.155
MUNICIPIO 3238 RJ 2 3.192 100
MUNICIPIO 4831 RS 3 2.777 3.198
MUNICIPIO 870 Pl 4 5.027 8
MUNICIPIO 144 RR 5 5.057 42
MUNICIPIO 4065 PR 6 1.593 4.280
MUNICIPIO 3216 RJ 7 5.149 1.822
MUNICIPIO 1635 PE 8 5.064 11
MUNICIPIO 3000 MG 9 479 2.678
MUNICIPIO 5548 GO 10 3.211 382
MUNICIPIO 730 Pl 11 5.114 27
MUNICIPIO 760 Pl 12 4.812 2.861
MUNICIPIO 4901 RS 13 1.196 1.713
MUNICIPIO 4495 SC 14 1.636 179
MUNICIPIO 834 Pl 15 4.003 2.874
MUNICIPIO 2400 MG 16 707 4.713
MUNICIPIO 668 Pl 17 4.954 3.164
MUNICIPIO 845 Pl 18 2.675 3.058
MUNICIPIO 690 Pl 19 2.157 5.145
continua....
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continuagdo

Subindice Fiscal 2002

Subindice Social 2002

Subindice Gestdo 2002

AT T dr Classificagdo Classificagdo Classificacdo
MUNICIPIO 706 Pl 20 5.139 4.466
MUNICIPIO 2361 MG 21 5.135 40
MUNICIPIO 1396 PB 22 2.053 478
MUNICIPIO 1847 BA 23 2.798 177
MUNICIPIO 2578 MG 24 4,621 590
MUNICIPIO 483 MA 25 5.136 483
MUNICIPIO 3209 RJ 26 1.324 2.402
MUNICIPIO 3457 SP 27 2.083 389
MUNICIPIO 2241 BA 28 4911 168
MUNICIPIO 829 Pl 29 3.760 1.448
MUNICIPIO 1723 AL 30 5.072 251

Municipio UF Subindice.F_iscaJ 2006 Subindice_s.ocizil 2006 Subindice _G_esta~o 2006

Classificagdo Classificagdo Classificagdo
MUNICIPIO 144 RR 1 4,913 4.484
MUNICIPIO 1680 AL 2 3.892 2.684
MUNICIPIO 3000 MG 3 439 2.701
MUNICIPIO 3457 SP 4 2.957 148
MUNICIPIO 3225 RJ 5 2.507 615
MUNICIPIO 4708 RS 6 438 1.885
MUNICIPIO 2846 MG 7 1.389 111
MUNICIPIO 1763 SE 8 3.682 185
MUNICIPIO 138 RR 9 4,934 3.948
MUNICIPIO 3824 SP 10 1.346 1.163
MUNICIPIO 4866 RS 11 2.152 211
MUNICIPIO 4996 RS 12 2.075 1.754
MUNICIPIO 82 AM 13 4,937 4
MUNICIPIO 4736 RS 14 2.002 469
MUNICIPIO 4976 RS 15 2.896 996
MUNICIPIO 4874 RS 16 3.918 1.097
MUNICIPIO 1215 RN 17 4,917 2.965
MUNICIPIO 4895 RS 18 1.225 3.470
MUNICIPIO 4968 RS 19 2.933 155
MUNICIPIO 2749 MG 20 1.913 2.896
MUNICIPIO 1385 PB 21 4,753 2.894
MUNICIPIO 4644 RS 22 147 970
MUNICIPIO 3502 SP 23 1.529 1.394
MUNICIPIO 3832 SP 24 868 1.774
MUNICIPIO 4803 RS 25 3.620 1.764
MUNICIPIO 3779 SP 26 1.150 867
MUNICIPIO 4482 SC 27 191 2.186
MUNICIPIO 5023 RS 28 832 3.375
MUNICIPIO 3909 SP 29 1.094 3.534
MUNICIPIO 4783 RS 30 737 3.185
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Lembrando que o subindice fiscal é calculado considerando 0s mesmos critérios

utilizados para atendimento dos limites impostos pela LRF, as seguintes observacdes podem

ser feitas com relacdo ao Quadro 9:
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No ano de 2002 o municipio melhor colocado no subindice fiscal foi do estado
de Minas Gerais que contou com mais quatro de seus municipios dentre os
listados, contudo, o estado de maior participacdo foi o Piaui com nove
representantes, em 2006 o cenario fica bastante diferente, a maior participacao
passa a ser de municipios do estado do Rio Grande do Sul, com doze
representantes, seguido por S&o Paulo, com seis;

Quando se verifica a relagdo existente entre as classificagcfes nos subindices
fiscal e social, observa-se que no ano de 2002 cerca de 90% dos municipios
listados esta classificado a partir da milésima posicdo na area social, em 2006,
essa situacdo melhora bastante com a reducdo desse percentual para 76%,
sendo, no entanto, ainda um valor preocupante, pois denota que o0 bom
atendimento dos limites fiscais impostos pela LRF, acaba por causar um
prejuizo a satisfacdo de demandas sociais, que aqui estdo representadas por
indicadores na area de educacao e saude;

A relacdo observada entre o subindice fiscal e o de gestdo € mais direta, sendo
que em 2002 cerca de 50% dos municipios analisados estdo abaixo da
milésima posi¢do. A situacdo piora um pouco em 2006, pois o percentual baixa
para 36%, provavelmente devido ao aumento dos gastos com a maquina

administrativa, conforme observado no Quadro 6, da pagina 29.




Quadro 10 — Desempenho com relagdo ao subindice de gestdo em 2002 e 2006
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Subindice Gestao 2002

Subindice Fiscal 2002

Subindice Social 2002

UTETE ol Classificagdo Classificacdo Classificacdo
MUNICIPIO 272 PA 1 701 1.674
MUNICIPIO 442 TO 2 2121 981
MUNICIPIO 207 PA 3 3.251 5.094
MUNICIPIO 793 Pl 4 1.308 2.480
MUNICIPIO 3052 MG 5 2.495 2.063
MUNICIPIO 5026 RS 6 118 2.020
MUNICIPIO 734 Pl I 691 278
MUNICIPIO 870 Pl 8 4 5.027
MUNICIPIO 1215 RN 9 97 3.203
MUNICIPIO 98 AM 10 2.523 5.051
MUNICIPIO 1635 PE 11 8 5.064
MUNICIPIO 3199 RJ 12 2.005 1.462
MUNICIPIO 5131 MS 13 3.376 5.138
MUNICIPIO 2908 MG 14 562 2.780
MUNICIPIO 487 MA 15 4.102 3.123
MUNICIPIO 4474 SC 16 4.081 1.810
MUNICIPIO 282 PA 17 1.501 4.508
MUNICIPIO 58 AC 18 4.393 4.830
MUNICIPIO 4230 PR 19 4.472 740
MUNICIPIO 4214 PR 20 3.279 1.803
MUNICIPIO 489 MA 21 935 3.952
MUNICIPIO 125 AM 22 1.188 5.101
MUNICIPIO 4630 RS 23 907 1.946
MUNICIPIO 85 AM 24 607 4.231
MUNICIPIO 2945 MG 25 2.059 2.486
MUNICIPIO 3472 SP 26 1.708 1.627
MUNICIPIO 730 Pl 27 11 5.114
MUNICIPIO 609 MA 28 1.536 4.765
MUNICIPIO 2138 BA 29 345 5.095
MUNICIPIO 550 MA 30 4.701 4.374

Municipio UE Subindice gestép 2006 Subl’ndice_F_isceg 2006 Subl’ndice_S_ocialI 2006

Classificagdo Classificagdo Classificacdo
MUNICIPIO 865 Pl 1 693 4.588
MUNICIPIO 477 MA 2 1.270 3.498
MUNICIPIO 2579 MG 3 824 3.236
MUNICIPIO 82 AM 4 13 4.937
MUNICIPIO 209 PA 5 3.680 3.889
MUNICIPIO 1765 SE 6 4.778 4.213
MUNICIPIO 3426 SP 7 2.039 1.015
MUNICIPIO 2262 MG 8 2.610 1.179
MUNICIPIO 2458 MG 9 3.164 1.327

continua....
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continuagdo

Municipio UE Subindice _G_estéP 2006 Subl’ndice_F_iscaJ 2006 Subindice_S_ociaNI 2006
Classificagdo Classificagdo Classificacdo
MUNICIPIO 274 PA 10 3.045 1.166
MUNICIPIO 2440 MG 11 1.414 1.378
MUNICIPIO 4543 SC 12 1.105 1.620
MUNICIPIO 5027 RS 13 853 2.080
MUNICIPIO 3645 SP 14 3.234 1.587
MUNICIPIO 4108 PR 15 3.594 4.038
MUNICIPIO 3680 SP 16 1.062 2.486
MUNICIPIO 2401 MG 17 2.440 759
MUNICIPIO 95 AM 18 2.393 3.740
MUNICIPIO 3658 SP 19 4.413 632
MUNICIPIO 3211 RJ 20 4.569 2.555
MUNICIPIO 3602 SP 21 2.519 252
MUNICIPIO 2739 MG 22 2.309 1.301
MUNICIPIO 3051 MG 23 1421 61
MUNICIPIO 2943 MG 24 1.757 2.304
MUNICIPIO 3692 SP 25 214 618
MUNICIPIO 3895 SP 26 70 342
MUNICIPIO 3618 SP 27 555 645
MUNICIPIO 1799 SE 28 1.336 3.877
MUNICIPIO 141 RR 29 3.686 4.932
MUNICIPIO 621 MA 30 755 4.873

O subindice de gestdo é composto por indicadores relativos aos gastos com o

legislativo, com a maquina administrativa e com o grau de investimento, feita essa recordagdo

pode-se fazer algumas observagdes sobre o Quadro 10:
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Observando por estado, verifica-se em 2002 que ha representantes de mais da

metade, sendo que 0s que possuem maior representagdo sdo o Maranhédo e o

Piaui, ambos com quatro municipios. J& em 2006 a maior representacao passa a

ser de S&o Paulo e Minas Gerais, ambos em oito municipios elencados. E

interessante observar que o0s dois estados citados possuem indices de

responsabilidade para auxiliar no acompanhamento da gestdo, o que pode

explicar o bom desempenho observado;

A relacdo entre a classificacdo observada no subindice fiscal de 2002

demonstra que 60% dos municipios listados encontram-se a partir da milésima

colocacdo no referido subindice, em 2006 a situacdo sofre uma piora com o

aumento desse percentual para 73%, o que ratifica o distanciamento observado

na analise do Quadro 9;
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e Ao analisar as classificacBes relativas ao subindice social no ano de 2002,
observa-se que 90% dos municipios elencados encontram-se ap6s a milésima
posicdo, essa situacdo melhora em 2006, pois esse percentual diminui para
77%, o que demonstra uma melhora no desempenho dos municipios com
relacdo a responsabilidade social que sera demonstrado no decorrer do estudo.

Nos Quadros 11 a 18 serdo observadas as evolucbes médias do subindice fiscal, do
social, do de gestdo e do indice geral que é o indice de Responsabilidade Fiscal, Social e de
Gestdo (IRFS) calculadas por estado, e pela média brasileira considerando em cada ano de
referéncia 0os municipios que apresentaram 0s seus Balancos Anuais & STN, verificando
também sua evolucao.

A primeira média a ser verificada € a do subindice fiscal, que utiliza na sua formacéo
0S mesmos critérios com relacdo ao gasto com pessoal, endividamento, suficiéncia de caixa e
superavit primario exigidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

No Quadro 11, pode ser verificada a queda da média fiscal em quase todos os estados
do Brasil, isso ndo deve ser tratado como um comportamento negativo, ndo quer dizer que
eles ndo estejam cumprindo os limites estabelecidos, mas simplesmente estdo reduzindo, em

sua maioria, a economia de recursos.
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Quadro 11 — Média do Subindice Fiscal por Estado
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Estados Média Média Média Média Média Média Evolugéo
Fiscal Fiscal Fiscal Fiscal Fiscal Periodo Periodo
2002 2003 2004 2005 2006
AC 0,482 0,477 0,505 0,494 0,503 0,492 4%
AL 0,503 0,475 0,497 0,501 0,495 0,494 -2%
AM 0,519 0,486 0,500 0,515 0,498 0,504 -4%
AP 0,513 0,488 0,496 0,508 0,500 0,501 -2%
BA 0,500 0,469 0,507 0,504 0,476 0,491 -5%
CE 0,496 0,469 0,511 0,495 0,484 0,491 -3%
ES 0,453 0,475 0,514 0,526 0,509 0,495 12%
GO 0,484 0,478 0,509 0,500 0,495 0,493 2%
MA 0,502 0,485 0,510 0,506 0,485 0,498 -3%
MG 0,484 0,471 0,493 0,509 0,487 0,489 1%
MS 0,509 0,479 0,506 0,513 0,506 0,503 -1%
MT 0,511 0,480 0,509 0,511 0,508 0,504 -1%
PA 0,499 0,486 0,508 0,495 0,476 0,493 -5%
PB 0,500 0,473 0,495 0,488 0,471 0,485 -6%
PE 0,476 0,463 0,483 0,486 0,461 0,474 -3%
Pl 0,541 0,476 0,510 0,510 0,490 0,505 -9%
PR 0,503 0,476 0,506 0,527 0,499 0,502 -1%
RJ 0,499 0,475 0,504 0,523 0,515 0,503 3%
RN 0,504 0,471 0,502 0,490 0,479 0,489 -5%
RO 0,487 0,484 0,494 0,501 0,487 0,490 0%
RR 0,521 0,506 0,535 0,512 0,503 0,515 -3%
RS 0,535 0,502 0,538 0,565 0,547 0,537 2%
SC 0,515 0,486 0,502 0,527 0,508 0,508 -1%
SE 0,483 0,480 0,472 0,483 0,475 0,479 -2%
SP 0,493 0,477 0,489 0,515 0,509 0,496 3%
TO 0,495 0,480 0,515 0,515 0,493 0,500 0%
Nacional 0,500 0,479 0,504 0,508 0,495 0,497 -1%

E importante destacar que os limites impostos pela LRF tém como objetivo principal a

economia de recursos para pagamento do juros e principal da divida publica (BEHNKEN;

RICCI, 2007), no entanto, pode-se observar no Quadro 6, 0 endividamento dos estados, em

média, reduziu 28% no periodo de 2002 a 2006, o que demonstra que, em geral, ndo ha

necessidade de aumento da economia de recursos por parte dos municipios para pagamento de

suas dividas.

A andlise do mesmo subindice, agora por regido geografica, podera verificar a

participacdo dos Estados respectivos, considerando suas classificacfes, em cada tercil

avaliado conforme demonstrado no Quadro 12.
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Quadro 12 — Participacdo dos Estados por Regido Geografica — Subindice Fiscal

Regido Classificagao 2002 2003 2004 2005 2006
1°30 9° 67% 0% 67% 33% 67%
C. Oeste 10° a0 18° 0% 100% 33% 33% 33%
19° a0 26° 33% 0% 0% 33% 0%
1°a0 9° 43% 86% 29% 29% 29%
Norte 10°a0 18° 29% 14% 43% 43% 57%
19° a0 26° 29% 0% 29% 29% 14%
1°a0 9° 22% 11% 33% 0% 0%
NS 10° a0 18° 56% 22% 22% 44% 22%
19° a0 26° 22% 67% 44% 56% 78%
1° a0 9° 0% 0% 25% 75% 75%
Sudeste 10° a0 18° 25% 50% 25% 25% 25%
19°a0 26° 75% 50% 50% 0% 0%
1°30 9° 67% 67% 33% 100% 67%
sul 10° a0 18° 33% 33% 67% 0% 33%
19° ao 26° 0% 0% 0% 0% 0%

Examinando os resultados obtidos no Quadro 11, pela participacdo dos estados por
regido geografica pode-se fazer algumas observacoes:

e Os trés estados que compdem a regido centro-oeste, neste periodo analisado, na
maior parte dos anos estiveram bem classificados no subindice fiscal,
permanecendo, em sua maioria, até o 9° lugar;

e Pode-se observar que os sete estados que compdem a regido norte, ficaram
distribuidos em cada tercil, tendo, mais recentemente, se concentrado no
segundo;

e A regido nordeste € a que possui maior numero de estados, mas o desempenho
verificado no subindice fiscal vem decaindo de forma geral, sendo que, em
2006, a maior parte de seus estados ficou nas ultimas classificagdes (78%);

e Com os quatro estados que compdem a regido sudeste, ocorreu justamente o
movimento inverso, com o passar dos anos a sua concentragcdo passou das
Gltimas classificacdes para as primeiras, demonstrando uma maior preocupacao
com os limites impostos pela LRF;

e N&o se observa grande alteracdo no comportamento dos trés estados
componentes da regido sul, que possuem os desempenhos mais homogéneos,
estando sempre dentro dos dois primeiros tercis, com concentracdo no

primeiro, denotando grande preocupacdo com a observancia dos limites
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impostos pela LRF, uma hipotese que pode explicar esse comportamento é
uma atuacdo mais efetiva de seus Tribunais de Contas.

A segunda média, por estado, que se pode observar € a do subindice de gestdo, que
utiliza na sua composicdo o custo da maquina administrativa, a media entre o custo do
legislativo per capita e em relacdo a receita corrente liquida e o grau de investimento, todos
calculados de acordo com os critérios ja citados.

A andlise da média nacional do indice de gestdo por estado demonstrada no Quadro 13
deve ser feita em conjunto com as informagfes obtidas nos Quadro 6 e Quadro 7 que
demonstram a evolugdo média nacional dos indicadores componentes de cada subindice e a
evolugdo média dos municipios de casa estado. Nessa analise conjunta, pode-se observar que
apesar de haver um aumento médio geral do indicador de gasto per capita com o legislativo
(47%), que impactou negativamente no resultado do subindice de gestdo, o grau de
investimento médio sofreu uma reducdo ainda maior (57%), o que explica a tendéncia de
declinio médio nacional do subindice de gestéo.

O aumento do Custo da Maquina também contribuiu para o declinio médio do subindice,
contudo, as causas principais foram as citadas no paragrafo anterior, 0 que é preocupante, uma
vez que ja se observou uma reducdo do endividamento dos municipios, pode-se verificar que
os recursos foram canalizados ndo para investimentos em projetos novos e na manutencdo dos
ja existentes, e sim, de uma maneira geral, para os gastos com o legislativo e com o custeio da

maquina administrativa.
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Quadro 13 — Média do Subindice de Gestdo por Estado

Estados Média Média Média Média Média Média Evolugéo
Gestéo Gestéo Gestéo Gestéo Gestéo Periodo Periodo
2002 2003 2004 2005 2006

AC 0,591 0,509 0,516 0,524 0,543 0,537 -8%
AL 0,556 0,470 0,482 0,445 0,450 0,481 -19%
AM 0,605 0,523 0,527 0,536 0,544 0,547 -10%
AP 0,504 0,432 0,413 0,443 0,472 0,453 -6%
BA 0,543 0,450 0,456 0,424 0,412 0,457 -24%
CE 0,532 0,453 0,467 0,441 0,477 0,474 -10%
ES 0,511 0,452 0,479 0,497 0,502 0,488 -2%
GO 0,496 0,401 0,403 0,380 0,388 0,414 -22%
MA 0,553 0,450 0,453 0,439 0,461 0,471 -17%
MG 0,536 0,464 0,472 0,463 0,490 0,485 -9%
MS 0,520 0,428 0,434 0,435 0,455 0,454 -13%
MT 0,528 0,476 0,479 0,450 0,456 0,478 -14%
PA 0,561 0,491 0,500 0,472 0,483 0,502 -14%
PB 0,530 0,435 0,433 0,435 0,442 0,455 -17%
PE 0,535 0,437 0,468 0,440 0,446 0,465 -17%
Pl 0,549 0,465 0,446 0,457 0,447 0,473 -19%
PR 0,558 0,476 0,487 0,430 0,442 0,479 -21%
RJ 0,529 0,443 0,461 0,437 0,435 0,461 -18%
RN 0,546 0,437 0,452 0,417 0,434 0,457 -20%
RO 0,598 0,519 0,513 0,483 0,501 0,523 -16%
RR 0,474 0,473 0,466 0,461 0,490 0,473 3%
RS 0,545 0,483 0,483 0,477 0,484 0,495 -11%
SC 0,565 0,497 0,505 0,492 0,497 0,511 -12%
SE 0,484 0,398 0,408 0,407 0,421 0,424 -13%
SP 0,548 0,471 0,476 0,480 0,498 0,494 -9%
TO 0,553 0,420 0,460 0,434 0,445 0,462 -20%
Nacional 0,540 0,460 0,467 0,454 0,466 0,477 -14%

Com a anélise do desempenho estadual no subindice por regido geografica, tem-se a participacao

demonstrada no Quadro 14.
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Quadro 14 — Participacdo dos Estados por Regido Geografica — Subindice de Gestao

Regi&o Classificagio 2002 2003 2004 2005 2006
190 9° 0% 33% 0% 0% 0%
C.OESTE 10° a0 18° 0% 0% 33% 33% 33%
19° a0 26° 100% 67% 67% 67% 67%
1°a0 9° 71% 71% 57% 57% 57%
NORTE 10° ao 18° 0% 0% 29% 29% 29%
19° a0 26° 29% 29% 14% 14% 14%
1° a0 9° 22% 0% 11% 0% 0%
NORDESTE 10° a0 18° 67% 56% 33% 56% 56%
19° a0 26° 11% 44% 56% 44% 44%
1920 9° 0% 0% 25% 75% 75%
SUDESTE 10° a0 18° 50% 100% 75% 25% 25%
19° a0 26° 50% 0% 0% 0% 0%
1930 9° 67% 100% 100% 67% 67%
SUL 10° ao 18° 33% 0% 0% 0% 0%
19° a0 26° 0% 0% 0% 33% 33%

Verificando os resultados obtidos no quadro, pode-se observar algumas tendéncias de

classificacdo e participacdo em cada tercil, utilizando os resultados obtidos nos Quadro 6 e

Quadro 7 como parametro para verificacdo do desempenho médio:

Os trés estados da regido centro-oeste acomodaram-se no segundo e terceiro
tercis, podendo ser observada apenas uma participacdo no primeiro tercil em
2003, o que demonstra que esta havendo uma constancia nas formas de tratar
tanto 0s gastos como 0s investimentos nesta regiéo;

J& a regido norte tem reduzido a sua participacdo no primeiro e no terceiro tercis
nos ultimos anos e participado também do segundo, considerando que, no geral,
os estados tiveram uma reducdo nesse subindice, em média, devido a reducéo de
investimentos, pode-se considerar que esta regido ndo esta seguindo a mesma
tendéncia;

Os estados da regido nordeste, igualmente aos da regido centro-oeste, tem se
concentrado no segundo e terceiro tercis, reduzindo o valor de seu subindice de
gestdo, esse fato deve-se a uma reducdo de investimentos e aumento dos gastos
publicos com o legislativo e com a maquina, estando, esses estados com a mesma
tendéncia;

Na regido sudeste, pode-se verificar uma migracdo dos estados para o primeiro
tercil, o que vai contra a tendéncia observada, em média, para as outras regides,

esse comportamento, contudo, apenas demonstra que, apesar de também seguir a
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tendéncia de evolucdo negativa do subindice, essa reducdo media foi menor que a
de varios outros estados;

e A regido sul, que estava com a tendéncia de concentracdo de seus estados no
primeiro tercil, agora, seguindo a tendéncia da média nacional, esta participando
do terceiro tercil, demonstrando a reducao do valor de seu subindice.

O subindice social é o que tem maior relevancia para esse estudo, sendo a sua relagédo
com os demais de extrema importancia para o entendimento da relacdo existente entre a
responsabilidade social, a fiscal e a de gestdo de forma geral no nosso pais.

No Quadro 15 houve o agrupamento por estado dos municipios da amostra, 0
levantamento da média estadual do subindice social por ano, no periodo de 2002 a 2006, a
média de cada estado no periodo e a evolucgdo detectada, considerando o ano inicial e o final
analisados.

A composicdo do subindice social considera os resultados do indice social de
educacdo e de saude. No primeiro resultado serd verificado o gasto proprio do municipio com
a educacao, o numero de matriculas da rede publica e o nimero de professores com nivel
superior, itens que possuem resultados diretamente proporcionais ao desempenho desejavel,
ou seja, quanto maior for o resultado, melhor. Contudo, adicionalmente aos demais valores,
também se calcula o indice de abandono escolar que é inversamente proporcional. Em
consulta ao Quadro 7 verifica-se que este Ultimo fator obteve uma evolugdo média nacional
pequena, mas positiva, ou seja, houve uma reducéo da taxa de abandono escolar, o que tem
um reflexo positivo no resultado final.

O segundo resultado é obtido do levantamento dos gastos proprios do municipio nas
areas de saude e saneamento, a cobertura vacinal e o nimero de consultas na rede publica,
todos diretamente proporcionais ao valor desejavel do subindice. Considera-se, tambeém, o
indice de mortalidade infantil, que € inversamente proporcional ao resultado almejado. No
entanto, em consulta ao Quadro 6, verifica-se que, na média nacional, esse fator reduziu em
14%, o que é positivo para o resultado. Esse resultado também pode ser observado no Quadro
7, onde se pode detectar que a tendéncia foi acentuada de evolugdo média positiva nesse
indicador, com excec¢do dos trés estados ja citados anteriormente.

Feitas as observacOes pertinentes a analise, pode-se elencar os valores médios

encontrados e sua evolugédo por estado no Quadro 15.
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Estados Média Média Média Média Média Média Evolugéo
Social Social Social Social Social Periodo Periodo
2002 2003 2004 2005 2006
AC 0,507 0,452 0,454 0,452 0,433 0,460 -15%
AL 0,462 0,443 0,444 0,432 0,461 0,448 0%
AM 0,406 0,400 0,402 0,426 0,462 0,419 14%
AP 0,434 0,415 0,428 0,430 0,422 0,426 -3%
BA 0,456 0,443 0,444 0,432 0,458 0,446 0%
CE 0,494 0,488 0,462 0,487 0,543 0,495 10%
ES 0,502 0,495 0,500 0,515 0,557 0,514 11%
GO 0,502 0,490 0,495 0,508 0,556 0,510 11%
MA 0,462 0,452 0,443 0,452 0,502 0,462 9%
MG 0,485 0,476 0,430 0,475 0,553 0,484 14%
MS 0,432 0,486 0,495 0,497 0,561 0,494 30%
MT 0,482 0,478 0,468 0,492 0,529 0,490 10%
PA 0,459 0,453 0,445 0,434 0,502 0,459 9%
PB 0,469 0,461 0,465 0,463 0,503 0,472 7%
PE 0,462 0,466 0,458 0,453 0,481 0,464 4%
Pl 0,484 0,470 0,473 0,457 0,506 0,478 5%
PR 0,516 0,521 0,529 0,529 0,592 0,537 15%
RJ 0,491 0,496 0,446 0,508 0,531 0,494 8%
RN 0,486 0,489 0,478 0,460 0,499 0,482 3%
RO 0,472 0,441 0,455 0,441 0,494 0,461 5%
RR 0,393 0,383 0,385 0,361 0,389 0,382 -1%
RS 0,489 0,499 0,507 0,507 0,559 0,512 14%
SC 0,511 0,523 0,532 0,532 0,594 0,538 16%
SE 0,440 0,464 0,460 0,470 0,506 0,468 15%
SP 0,536 0,541 0,550 0,544 0,607 0,555 13%
TO 0,456 0,444 0,446 0,465 0,522 0,466 15%
Nacional 0,473 0,468 0,465 0,470 0,512 0,478 8%

Dos valores demonstrados, algumas observacgdes podem ser feitas:
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Destaca-se a evolugéo verificada no estado de Mato Grosso do Sul, que foi a
maior dentre as médias listadas (30%), € importante lembrar que esse estado
introduziu na sua administracdo o IRS-MS e possui 0s dados relativos ao
acompanhamento da evolugdo do indice de Responsabilidade dos anos de
2003 e 2005, o que pode explicar esse bom desempenho no subindice social;

Apenas trés estados tiveram a evolugdo negativa, no entanto, o Acre destaca-

se por ter a evolugdo mais negativa (-15%);
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Neste subindice pode-se observar a melhor evolu¢do média nacional (8%), 0s
demais (gestdo e fiscal) tiveram evolu¢des médias negativas, o que pode estar
demonstrando a maior atencdo que vem sendo dada aos indicadores

componentes que sdo os relacionados a educacdo e a saude.

Verificando o desempenho estadual no subindice social por regido geografica, tem-se a

classificagdo conforme o Quadro 16.

Quadro 16 — Participacdo dos Estados por Regido Geografica — Subindice de Social

Regido Classificacdo. 2002 2003 2004 2005 2006
1°a0 9° 33% 33% 67% 100% 67%
C. OESTE 10° a0 18° 33% 67% 33% 0% 33%
19° a0 26° 33% 0% 0% 0% 0%
1°a0 14% 0% 0% 0% 0%
NORTE 10° a0 18° 14% 29% 43% 29% 29%
19° a0 26° 71% 71% 57% 71% 71%
1° a0 9° 11% 22% 22% 0% 11%
NORDESTE | 10040 18° 67% 44% 44% 67% 56%
19° a0 26° 22% 33% 33% 33% 33%
1°a0 9° 75% 75% 50% 75% 75%
SUDESTE 10° a0 18° 25% 25% 25% 25% 25%
19° a0 26° 0% 0% 25% 0% 0%
1°a0 9° 100% 100% 100% 100% 100%
SUL 10° a0 18° 0% 0% 0% 0% 0%
19° a0 26° 0% 0% 0% 0% 0%

Diferentemente dos demais subindices, verifica-se, conforme Quadro 16, que néo

houve uma grande alteracdo da participacdo dos estados por regido geografica em cada tercil

observado:
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Os estados da regido centro-oeste vém melhorando seu desempenho e
permanecendo entre o primeiro e segundo tercis, com excecao do exercicio de
2005 em que todos ficaram no primeiro tercil, demonstra o esforco realizado
pelas administracOes locais para melhoria nos resultados da educacdo e salde;
J4 os estados da regido norte mantiveram a tendéncia de concentragdo no
segundo e terceiro tercis, sendo que cinco dos seus sete estados estdo nas sete
Gltimas classificagdes em quase todos 0s anos observados;

A regido nordeste fica com seus estados distribuidos entre os trés tercis, com
concentracdo no segundo, ou seja, a maioria dos estados estd na média do

desempenho em comparacao com 0s demais estados;
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Os quatro estados da regido sudeste praticamente permanecem com a mesma

distribuicdo durante todo o periodo observado, havendo uma constancia no

desempenho;

A regido sul com os seus trés estados constitutivos estdo sempre nas primeiras

classificacGes desse subindice, com evolucdes médias positivas e acima da

média nacional, refletindo a boa atuagdo da administracdo sobre os indicadores

componentes.

Apos o célculo da média de cada subindice pode-se verificar agora o indice geral que é

o IRFS que no desdobramento efetuado neste estudo é médio, conforme Quadro 17.

Quadro 17 — Média do indice de Responsabilidade Fiscal, Social e de Gestéo por Estado

Estados Média Média Média Média Média Média Evolucéo
IRFS IRFS IRFS IRFS IRFS Periodo Periodo
2002 2003 2004 2005 2006
AC 0,527 0,479 0,492 0,490 0,493 0,496 -6%
AL 0,507 0,463 0,474 0,459 0,469 0,474 -8%
AM 0,510 0,470 0,476 0,492 0,501 0,490 2%
AP 0,484 0,445 0,446 0,460 0,465 0,460 -4%
BA 0,500 0,454 0,469 0,454 0,449 0,465 -10%
CE 0,507 0,470 0,480 0,474 0,501 0,487 -1%
ES 0,489 0,474 0,498 0,512 0,523 0,499 7%
GO 0,494 0,456 0,469 0,463 0,480 0,472 -3%
MA 0,505 0,462 0,469 0,466 0,483 0,477 -4%
MG 0,502 0,471 0,465 0,482 0,510 0,486 2%
MS 0,487 0,464 0,478 0,481 0,507 0,484 4%
MT 0,507 0,478 0,485 0,484 0,498 0,490 -2%
PA 0,506 0,477 0,484 0,467 0,487 0,484 -4%
PB 0,500 0,457 0,465 0,462 0,472 0,471 -6%
PE 0,491 0,455 0,470 0,460 0,463 0,468 -6%
Pl 0,524 0,470 0,476 0,474 0,481 0,485 -8%
PR 0,525 0,491 0,507 0,495 0,511 0,506 -3%
RJ 0,506 0,472 0,470 0,489 0,494 0,486 -3%
RN 0,512 0,466 0,478 0,456 0,471 0,476 -8%
RO 0,519 0,481 0,487 0,475 0,494 0,491 -5%
RR 0,463 0,454 0,462 0,445 0,461 0,457 0%
RS 0,523 0,495 0,509 0,516 0,530 0,515 1%
SC 0,530 0,502 0,513 0,517 0,533 0,519 0%
SE 0,469 0,447 0,447 0,453 0,467 0,457 0%
SP 0,525 0,496 0,505 0,513 0,538 0,515 2%
TO 0,501 0,448 0,474 0,471 0,487 0,476 -3%
Nacional 0,504 0,469 0,479 0,477 0,491 0,484 -3%
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Com uma breve visualizacdo dos dados demonstrados no quadro anterior, pode-se
fazer algumas observacdes:

e A evolucdo média nacional foi pequena e negativa, considerando que, de seus
subindices constitutivos, apenas um obteve evolugdo positiva (social), 0s
demais tiveram evolucdo negativa, 0 que impactou negativamente no indice
geral que é uma média simples de seus elementos componentes;

e A maior evolugdo media positiva foi do estado do Espirito Santo (7%), seguido
de Mato Grosso do Sul, S&o Paulo e Minas Gerais, esses trés ultimos possuem
0os seus indices de responsabilidade social, o que demonstra que o0
acompanhamento dos resultados pode se refletir em melhoria da gestéo,
gerando cada vez melhores resultados e aperfeicoamento das metodologias
utilizadas;

e O destaque da evolucdo média negativa ficou para o estado da Bahia (-10%),
devido, em grande parte a sua evolugdo bastante negativa no subindice de
gestao (-24%).

Com a classificacdo dos estados elencados e verificagédo de sua participagdo em cada

tercil por regido geografica obtém-se o Quadro18.

Quadro 18 — Participacdo dos Estados por Regido Geogréfica — IRFS

Regido Classificacéo 2002 2003 2004 2005 2006
1°a0 9° 0% 33% 33% 33% 33%
C.OESTE 10° a0 18° 33% 33% 33% 67% 67%
19° a0 26° 67% 33% 33% 0% 0%
1920 9° 43% 43% 43% 29% 14%
NORTE 10° a0 18° 29% 14% 29% 43% 57%
19° a0 26° 29% 43% 29% 29% 29%
1°20 9° 22% 0% 0% 0% 11%
NORDESTE | 10020 18° 44% 56% 56% 33% 22%
19° a0 26° 33% 44% 44% 67% 67%
1°20 9° 25% 50% 50% 75% 75%
SUDESTE 10° a0 18° 50% 50% 25% 25% 25%
19° a0 26° 25% 0% 25% 0% 0%
1°a0 9° 100% 100% 100% 100% 100%
SuL 10° ao 18° 0% 0% 0% 0% 0%
19° a0 26° 0% 0% 0% 0% 0%

As tendéncias observadas séo as seguintes:
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Os estados da regido centro-oeste estdo melhorando o seu desempenho médio
em comparacdo a evolucdo dos demais estados, a sua concentragcdo que era no
terceiro tercil passou a ser no segundo e agora ha sempre um representante
também no primeiro tercil;

A regido norte esta com uma tendéncia de declinio de sua participacdo no
primeiro tercil, havendo uma concentracdo no segundo e permanecendo
constante sua participagdo no terceiro, ou seja, a maior parte de seus estados
possui média compativel com a média nacional, sendo que alguns deles
tiveram uma piora de seu desempenho para chegar a esse resultado;

Na regido nordeste pode-se observar que estd ocorrendo uma concentracao de
seus estados nas ultimas classificacGes das médias nacionais, o que denota uma
necessidade de aumentar o controle sobre os indicadores utilizados visando
melhorar os resultados alcangados;

Os estados da regido sudeste estdo melhorando suas médias a cada ano o que
esta propiciando um maior agrupamento no primeiro tercil, demonstrando o
esforgo implementado por suas administragdes para melhorar os resultados dos
indicadores;

Como reflexo dos bons resultados alcancados nos subindices fiscal, social e de
gestdo, a regido sul esta representada pela totalidade de seus estados no

primeiro tercil do IRFS.

Efetuadas as analises das médias dos indicadores constitutivos dos subindices, da

classificacdo municipal pelo desempenho em cada subindice e das médias estaduais e seu

reflexo por regido geografica, pode-se verificar que as informacGes extraidas podem ser

utilizadas para implementacdo de politicas que visem corrigir e melhorar a atuacdo dos

estados e municipios em cada dimensdo da responsabilidade social.

A utilidade das informac6es obtidas por meio de indicadores pode ser ampliada com a

adaptacdo dos indicadores e do tipo de comparacdo efetuada a realidade de cada localidade,

transformando os dados existentes em conhecimento capaz de auxiliar na tomada de deciséo e

auxiliar da avaliagdo dos atos praticados pela administragdo publica.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo teve por finalidade demonstrar a importancia e a utilidade do emprego de
indices de responsabilidade social para a administracdo publica, para a sociedade e para 0s
orgdos de controle, considerando os beneficios para a e avaliacdo da gestéo.

Verificou-se durante as analises que os estados que ja implantaram algum tipo de
controle dos indices sociais tém a tendéncia de apresentarem um melhor desempenho do que
0S que ndo tiveram, ainda, a preocupacdo de acompanhar e avaliar os resultados sociais
alcancados pelos programas de governo em execucao.

Contudo, o fato de um estado ou entidade fazer controle dos indices de
responsabilidade ndo significa que os resultados, sociais ou de qualquer outra area que se
proponha a acompanhar, venham a melhorar, pois h4 sempre uma dose de subjetividade na
escolha das varidveis a serem acompanhadas, no numero de indicadores e deteccdo das
informacdes prioritarias para os gestores. Portanto, € necessario um constante aprimoramento
dos controles utilizados, para tentar evitar distorcbes nos resultados obtidos e que as
informagdes sejam Uteis para a administracdo e de facil entendimento para o cidaddo comum,
que em Ultima analise € o financiador e o cliente das a¢des da administracéo publica.

As analises podem ser efetuadas considerando apenas 0 municipio, o estado ou uma
média nacional. Pode-se analisar a relacdo existente no desempenho de cada dimensdo com
relacdo as demais, adequar-se as informacdes para consulta pelas regiGes geogréficas, e em
todos os casos, os resultados permitem abstrair indicios de comportamentos.

Aprofundando-se o estudo e abrindo o indice em seus indicadores constitutivos pode-
se obter respostas quanto ao que mais influenciou para determinado desempenho, ou seja, a
partir de um cenario, conseguiu-se chegar a variavel ou varidveis que determinaram uma
atuacao desejavel ou nao.

Esse tipo de exame sO € possivel porque ha uma base de dados disponivel com os
valores necessarios a formacéo dos indicadores que se quer controlar, ou seja, tudo é resultado
do empenho dos gestores em buscar as melhores formas de criar bancos de informagdes,
mensurar resultados e escolher prioridades.

E importante salientar que a escolha dos indicadores ndo é uma tarefa facil. Pode
ocorrer de se selecionar dentre as possibilidades disponiveis as mais confiaveis, que podem
ndo ser as mais simples de coletar, procura-se também, escolher as que sejam mais claras e ao

mesmo tempo sejam sensiveis as alteracfes sofridas pelo evento que se quer acompanhar.
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Mesmo quando se consegue isolar os indicadores que possuem as caracteristicas esperadas,
eles podem ndo ter a abrangéncia pretendida.

Apesar de ainda ndo haver um padrdo para a escolha de indicadores e calculo da
responsabilidade social publica, tem-se que considerar que as iniciativas ja implantadas séo
imprescindiveis para que haja um aperfeicoamento das metodologias utilizadas, para a criacdo
de modelos a serem seguidos e, principalmente, para despertar os cidaddaos e o0s
administradores sobre a importancia e beneficios de se inserir os indicadores e indices como
parte do planejamento orcamentario.

A criacdo de uma gestdo voltada para resultados seria o préximo passo a ser dado,
substituindo-se o orcamento de carater incremental pelo baseado no planejamento, realizado
com base nas necessidades detectadas em cada localidade, por meio do levantamento dos
indices e dos indicadores, visando melhorar os resultados e desempenhos observados.

Observou-se pelas analises dos quadros com dados do IRFS, e nas exemplificacdes
relativas aos estados que possuem indices de responsabilidade social, os valores utilizados
para célculo sdo dados oficiais disponiveis em entidades governamentais, o que facilita a
consulta e diminui o custo com a obtencdo dos resultados, uma vez que a coleta ja foi
efetuada.

N&o ha como desprezar a importancia dos indicadores de responsabilidade como
auxiliares na andlise do desempenho da administracdo publica porque eles visam preencher
uma lacuna deixada pela LRF que impde controles sobre os gastos publicos, contudo, nao
prevé uma verificacdo dos resultados alcancados com a alocagdo dos recursos orcamentarios
ou da qualidade do servico prestado a comunidade.

Pelo exposto, conclui-se que a utilizacdo dos indices de responsabilidade pela
administracdo publica, é sim de muita utilidade, uma vez que traz informac@es bastante Uteis
sobre o desempenho no atendimento de &reas de responsabilidade dos gestores publicos,
proporcionando maior controle dos resultados e a possibilidade de comunicacdo dentre os
indicadores o que torna a analise mais abrangente.

A internalizacdo, pelos gestores, da cultura de mensuragdo de resultados por meio de
indicadores permitira 0 maior controle sobre as acfes e 0s gastos publicos, possibilitando,
inclusive, o direcionamento de acGes governamentais em determinadas localidades onde os
indicadores sinalizem uma maior necessidade de intervencéo.

Apos a andlise dos quadros apresentados e verificagdo de seus resultados, verifica-se
que além dos enfoques abordados ha tantos outros que podem ainda ser elaborados nas areas

da saude, educacéo e dos limites impostos pela LRF, contudo, sente-se falta de estudos sobre

¢ BDJur
http://bdjur.stj.gov.br




55

a area de seguranca publica que possibilitem examinar a efetividade das politicas existentes, e
se esta ocorrendo de forma adequada, a insercédo da forca policial nessas politicas, de forma a
permitir que os resultados alcancados pela implementacéo das a¢cdes governamentais sejam 0s
esperados.

Uma dimens&o que ainda pode ser pesquisada e tratada como item da responsabilidade
da administracdo publica € a responsabilidade ambiental. Analisando-a sob a oOtica do
desenvolvimento sustentavel, verificando se cada unidade da federacdo esta conseguindo,
além de atender as demandas bésicas de sua populacdo nas &reas da salde, educacdo e
seguranca, o desenvolvimento da localidade e crescimento econdmico com respeito ao meio-
ambiente. Resultando no exame de suas agdes com relacdo aos impactos, positivos e
negativos, causados a fauna e a flora.

Observa-se que o Brasil possui muitas instituicbes governamentais ricas em dados
sobre 0s mais diversos enfoques e conteddos, pois os dados utilizados para céalculo dos
indicadores e indices provém de fontes oficiais, contudo, uma parcela pequena desses dados é
trabalhada de forma adequada para resultar em informacdo, o que permite a sua utilizacdo
para fins de tomada de decisdo e aprimoramento da gestdo publica. Existem muitos dados,
mas grande parte deles ndo se transforma em informacao.

E desejavel que se acrescente a analise dos componentes econdmicos dos indices a
localizacdo espacial dos dados coletados, de forma a proporcionar uma visao mais completa
do cenério ao analista, para que seja efetuado um diagndstico das situacGes especificas que
devem ser observadas separadamente das demais.

Agregaria valor aos indices atrela-los aos programas de governo, demonstrando de
forma clara o atendimento ou ndo dos objetivos propostos, de forma a refletir para o cidadédo
comum, de forma numérica ou percentual, o desempenho dos gestores plblicos em cada area

de atuacéo.
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