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1. Introducgao

Uma empresa de engenharia civil, na
qualidade de credora, por sentenga tran-
sitada em julgado, da sociedade de eco-
nomia mista Dersa - Desenvolvimento
Rodovidrio S.A. (da qual o Departamen-
to de Estradas de Rodagem de Sdo Paulo
detém o controle aciondrio), solicitou-
nos parecer a respeito de sua pretensdo
processual a, na execugdo de sentenga,
efetuar penhora do dinheiro arrecadado
pela devedora em determinados postos
de peddgio rodovidrio.

Formulou os quesitos seguintes:

1) Em face do que dispde o art. 173
da CF, a execugio por titulo executivo
judicial manejada contra a Dersa - De-
senvolvimento Rodovidario S.A., socie-
dade de economia mista da Administra-
¢do Indireta do Estado de Sdo Paulo,
devera ser processada sob o rito previs-
to nos arts. 652 et seq. do CPC, ou na
forma estabelecida no art. 730 do mes-
mo Diploma c¢/c o art. 100 da Carta
Federal?
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2) Caso a resposta ao item precedente
seja pelo cabimento da execugdo na for-
ma dos arts. 652 et seq. do CPC, torna-
se vidvel a penhora da receita auferida
nos pedédgios da Dersa, em garantia do
Juizo, inclusive considerando-se que um
bem imével, pela devedora nomeado a
penhora, estd “vinculado ao servigo pu-
blico” por forca de ato administrativo
averbado a margem de sua matricula no
registro imobilidrio?

Passo, pois, a uma apreciag@o, neces-
sariamente sinéptica, dos principios e das
normas de direito incidentes a espécie.

2. Apresentacio da lide

1. O Poder Executivo do Estado de
Sao Paulo foi autorizado, através do
Dec.-lei est. 5, de 06.03.1969, a consti-
tuir a Dersa - Desenvolvimento Rodovi-
ario S.A., sociedade de economia mista,
com a participagdo majoritaria do Depar-
tamento de Estradas de Rodagem e o
objetivo de explorar, mediante conces-
sdo, 0 uso da rodovia “Via Anchieta” e
da rodovia “Via dos Imigrantes”, am-
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pliando e melhorando aquela, construin-
do e pavimentando a segunda, € incum-
bindo-se de operar e conservar a ambas.
Remuneragio através de tarifas de peda-
gios, e prazo de vinte anos para vigéncia
da concessdo.

No ano de 1979, pela Lei est. 95, de
29.12.1972, a concessdo passou a abran-
gerousodas “rodovias que forem indicadas
em decreto do Poder Executivo”, mantida
a remunerac¢do sob a forma de pedédgio
cobrado aos usudrios das rodovias
abrangidas na concessdo, cujo prazo foi
ampliado para cingiienta anos (art. 6.°).

Pelo Decreto est. 7.739, de 29.03.1976,
foi outorgada & Dersa, pelo prazo de
cinglienta anos, concess@o “para explo-
ragdo industrial” do uso da Via Anhan-
guera até o Km 110, assumindo a ‘juris-
digdo administrativa’ deste trecho e au-
torizada a cobrar o pedédgio de seus
usudrios.

2. Segundo os Estatutos da Dersa,
cuida-se realmente de uma sociedade
andnima prestadora de servicos de utihi-
dade piblica, sendo de suas atribuigtes:

“I — a exploracdo, mediante conces-
sdo, nos termos do Dec.-lei 5, de
06.03.1969, com as redagbes que lhe
foram dadas, respectivamente, pela Lei
95, de 29.12.1972, ¢ pela Lei 6.851, de
03.05.1990, o uso das rodovias que fo-
rem indicadas em decreto do Poder Exe-
cutivo, cabendo-lhe:

a) construir, pavimentar, ampliar, in-
troduzir melhoramentos e cuidar, perma-
nentemente, da operacdo de conservagdo
das rodovias que forem submetidas a sua
jurisdi¢do administrativa;

b) planejar suas atividades, servicos e
obras, executar projetos que lhe forem
outorgados, diretamente relacionados com
as rodovias de que seja concessiondria;

¢) construir € explorar industrialmen-
te, direta ou indiretamente, Centros Ro-
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dovidrios de Cargas e Fretes, Terminais
Rodovidrios de Cargas e Terminais
Intermodais de Cargas, inclusive plane-
jar, projetar, coordenar, controlar a ex-
ploragdo de equipamentos € instalacdes
destinadas a transferéncia, transporte e
comercializagdo de carga rodovidria e
multimodal;

d) executar, mediante os principios da
licitagdo, projeto, constru¢do e conserva-
¢do de obras e rodovias de que seja
concessionaria, bem como exploragio,
operagdo € administragdo de sistemas de
distribui¢do e transferéncia intermodal
de cargas, estabelecendo diretrizes, espe-
cificacdes € normas de comodidade dos
usudrios;

€) exercer nas rodovias e empreendi-
mentos de que seja concessiondria, além
de outras aftividades dteis ou necessdrias
ao cumprimento de suas finalidades, to-
dos os poderes implicitos e explicitos,
com os respectivos direitos e obrigagdes,
inclusive os atos administrativos ineren-
tes e por iSso necessdrios ao bom desem-
penho dos servigos concedidos;

f) baixar instrugdes ¢ demais atos de
cardter normativo, em assuntos de sua
alcada;

g) comercializar suas marcas, paten-
tes, produtos patenteados, nome e insig-
nia;

h) firmar convénios ou contratos com
a Unido, os Estados e Municipios, assim
como suas entidades descentralizadas,
para prestacdo de scrvigos de planeja-
mento, projeto ¢ construgdo, na drca de
transportes;

1) firmar convénios ou contratos com a
Unido, os Estados e os Municipios, assim
como suas entidades descentralizadas, para
a perfeita observancia, no dmbito de en-
torno das rodovias submetidas a sua juris-
digdo administrativa, as disposi¢des con-
tidas no Coédigo Nacional de Transito e
legislagdo complementar pertinentes ao
controle de peso de veiculos, de modo a
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coibir-se rotas de fuga ao sistema regular
de Postos de Pesagem de Veiculos insta-
lados nos troncos principais.

Il — a exploragdo industrial, mediante
permissdo de servigos, nos termos do
Decreto 29.884, de 04.05.1989, com a
redagdo que lhe foi dada pelo Decreto
30.481, de 26.09.1989, dos terminais
intermodais rodohidrovidrios, maritimos
ou fluviais, cabendo-lhe:

a) cuidar da operagdo, administragdo
e conservagdo desses terminais;

b) planejar atividades, administragdo
e conservagdo desses terminais;

¢) estabelecer diretrizes, especifica-
¢des e normas necessdrias para o bom
desempenho dos encargos que desta per-
missdo decorrem;

d) baixar regulamentos supletivos,
inclusive quanto aos projetos e especifi-
cacdes técnicas de obras, de seguranga e
de comodidade dos usudrios, relativa-
mente a permissdo constante deste inciso,
observadas as normas legais;

e) executar, inclusive, a administra-
¢30 e operagdo do Porto de Sdo Sebas-
tido, nos moldes do estabelecido no
Convénio que dd cumprimento aos di-
plomas legais referidos no inciso I deste
artigo” (grifamos).

3. De outra parte, € a teor do art. 5.°
da Lei estadual autorizadora da constitui-
¢do da Dersa (Dec.-lei 5/69), tem o Poder
Piblico o controle aciondrio da socieda-
de an6nima, verbis:

“Art. 5.° A subscri¢do do capital a que
se refere o artigo anterior serd realizado
em dinheiro e bens, de forma que o DER
detenha, sempre, maioria absoluta das
acdes com direito a voto.

§ L

§ 2.° A subscricdo em dinheiro, de
acoes da Dersa, pelo Departamento de
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Estradas de Rodagem, serd feita inclusi-
ve mediante a utilizagdo das dotacdes
que lhe forem consignadas na lei orga-
mentdria” (redagdo do § 2.° nos termos
da Lei est. 95/72).

§ 3.° O restante do capital social serd
subscrito, em dinheiro, por pessoas fisi-
cas ou pessoas juridicas de direito pabli-
co ou privado”.

4. O Estado de Sdo Paulo, destarte,
criou em sua Administra¢io indireta uma
sociedade de economia mista, conceitu-
ada por Celso Antonio Bandeira de Mello
(Curso de direito administrativo, 9. ed.,
Malheiros, 1997, p. 114) como sendo:
“(...) a pessoa juridica criada por lei,
como um instrumento de a¢do do Estado,
dotada de personalidade de Direito Pri-
vado, mas submetida a certas regras es-
peciais decorrentes desta sua natureza
auxilar da atuagio governamental, cons-
titufda sob a forma de sociedade andni-
ma, cujas agdes com direito a voto per-
tengam em sua maioria 2 Unido ou enti-
dade de sua Administragdo indireta, so-
bre remanescente aciondrio de proprie-
dade particular” (o autor conceitua a
sociedade de economia mista federal,
mas a defini¢do evidentemente abrange,
mutatis mutandis, as sociedades de eco-
nomia mista estaduais e municipais).

5. Na qualidade de concessiondria e
responsavel pela manutengio de diversas
rodovias, a Dersa passou a contratar com
empresas particulares obras de amplia-
¢do e de conservagdo das estradas sob
sua administragao.

Veio, assim, a pactuar com a empresa
ora Consulente, Construtora Cowan Ltda.,
obras de duplicagdo da Rodovia Dom
Pedro (SP 65); todavia, completadas as
obras, deixou a Dersa de honrar as res-
pectivas faturas.

Em conseqiiéncia, e prolongando-se a
mora, a Construtora ajuizou, perante a
12.2 Vara dos Feitos da Fazenda Publica
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da comarca de Sdo Paulo, a¢do de co-
branga sob rito ordindrio, julgada proce-
dente em parte em primeiro grau de
jurisdi¢®o; o magistrado, no azo, refutou
a tese da contestagdo de que poderia a
Administracdo, na falta de recursos fi-
nanceiros, alterar unilateralmente as cla-
usulas contratuais relativas ao tempo dos
pagamentos.

A sentenga condenou a ré ao paga-
mento da quantia de R$ 24.335.534,24,
referida ao dia 28.02.1996, com corre¢io
monetdria desta data em diante e juros
legais de mora até quando do integral
pagamento, mais os 6nus de sucumbéncia.

6. Esta sentencga transitou em julgado,
tendo acredora, por peticdo de 22.10.1996,
requerido a citagdo da Dersa para pagar,
em 24 horas ¢ sob pena de penhora, a
quantia atualizada de R$ 27.786.304,95.
Posteriormente, aos 19.06.1996, a exe-
giiente requereu incidisse a constri¢do
sobre a renda de pragas de pedagio explo-
radas pela ré nas rodovias Bandeirantes e
Anhanguera.

Negado provimento a um agravo de
instrumento interposto, sob efeito
suspensivo, pela devedora, a execugdo
retomou seu curso, tendo entdo a Dersa
oferecido & penhora um imével situado
na cidade de Sao Bernardo do Campo.

A ora Consulente impugnou tal nome-
acdo, entre outros varios motivos, por o
aludido imdvel encontrar-se diretamente
afetado ao servico publico, consoante
decorre de averbag@o procedida a mar-
gem da respectiva matricula, consideran-
do-o, destarte, bem impenhordvel; além
disso, seu valor € 135 vezes menor do que
o valor do crédito exeqiiendo. A credora
insiste em que a Unica forma de proceder
a uma execucdo eficaz serd através da
penhora de percentual do dinheiro — art.
655, 1, do CPC — arrecadado pela devedo-
ra em seus postos de pedagio.

Manifestou-se a Dersa argilindo, no
fundamental, que, cuidando-se de socie-
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dade de economia mista, a execugio
deveria necessariamente adstringir-se ao
procedimento apontado no art. 730 do
CPC, “iluminado de cima a baixo pelo
art. 100 da Constitui¢do Federal” (sic),
conforme referido em parecer oferecido
por processualista insigne.

O eminente magistrado titular da 12.*
Vara dos Feitos da Fazenda Piblica, por
decisdo datada de 10 de outubro corrente,
acolheu a tese da exegiiente ¢ mandou
recaisse a penhora sobre a renda de pra-
cas de peddgio (fls. 865 a 868 dos autos).

3. Da penhorabilidade dos bens das
entidades paraestatais, nao afeta-
dos diretamente ao servico piblico

7. Convira, prefaciailmente, mencio-
nar licdes da melhor doutrina a respeito
das sociedades de economia mista, que,
com as empresas piblicas € 0s servigos
sociais autonomos, integram a Adminis-
tra¢do indireta da Unido, do Estado ou
Municipio.

O Prof. Roberto Barcellos de Maga-
lhdes, ap6s referir que a sociedade de
economia mista se caracteriza pela sua
origem, pois tem como ponto de partida
um ato legislativo, e pela formagdo de
seu capital, com maioria de agbes na
titularidade do Estado, alude a que, apre-
sentando-se como solugdo preferida para
o exercicio de atividades industriais e
comerciais de maior interesse da coleti-
vidade, a sociedade de economia mista
ostenta vantagens facilmente enuncidveis:
“a prépria forma mercantil de que se
reveste, por si a exprime, contribuindo
para que o empreendimento piblico seja
por ela alcangado com abstragdo de cri-
térios burocréticos perturbadores; livre
dos entraves da contabilidade puablica,
permitindo-lhes ingressar no mundo dos
negdcios com todas as virtudes da
celeridade” (Comentdrios a Constitui-
¢do Federal de 1988, Liber Juris, v. 3,
p- 166) (grifamos).
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Celso Ribeiro Bastos, ao aludir a
norma constitucional do art. 173, § 3.°,
segundo a qual “a lei regulamentard as
relacdes da empresa piblica com o Esta-
do e a sociedade”, faz notar auséncia de
idéntica previsdo para as sociedades de
economia mista. E conclui: “De fato,
resulta claro que a Constitui¢do, em re-
lacdo as sociedades de economia mista,
ndo quer ver derrogada a preeminéncia
do direito comum, inclusive, como meio
assecuratdrio e garantidor da participa-
¢do do capital privado, nestas empresas.
No que toca a empresa piiblica, objeto do
preceito sob comento, ndo comparecem
iguais razdes” (Comentdrios a Constitui-
¢do do Brasil, Saraiva, 1990, v. 7, p. 91)
(grifamos).

8. Exatamente em decorréncia da pre-
eminéncia do direito comum — ressalva-
das, se for o caso, as cautelas necessarias
a garantir a continuidade na prestagdo do
servigo publico a elas cometido — € que
os bens integrantes do patriménio das
empresas publicas (em que a totalidade
do capital ¢ formado por recursos de
pessoas de direito publico) e, com mais
razdo, do das sociedades de economia
mista (em cujo capital se conjugam re-
cursos publicos e, minoritariamente, re-
cursos particulares), sdo bens penhordveis
e executdveis.

Disse Hely Lopes Meirelles: “O
patriménio da empresa ptiblica, embora
publico por origem, pode ser utilizado,
onerado ou alienado na forma regulamen-
tar ou estatutdria, independentemente de
autorizagdo legislativaespecial, salvo para
os bens iméveis (Lei 8.666/93, art. 17, 1),
porque tal autorizagdo estd implicitanalei
instituidora da entidade. Dai decorre que
todo o seu patriménio — bens e rendas —
serve para garantir empréstimos e obri-
gagdes resultantes de suas atividades,
sujeitando-se a execugdo pelos débitos da
empresa, no mesmo plano dos negdcios
dainiciativa privada, pois, sem essa igual-
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dade obrigacional e executiva, seus con-
tratos e titulos de crédito ndo teriam acei-
tagdo e liquidez na drea empresarial, nem
cumpririam o preceito igualizadordo § 1.°
do art. 173 da CF” (Direito administrati-
vo brasileiro, 22. ed., Malheiros, 1997, p.
331) (grifamos).

9. Referindo-se as sociedades de eco-
nomia mista, ensinou o saudoso mestre
que sdo “entidades paraestatais”, pois
dependem do Estado para sua criagdo e
visam desempenhar atribui¢des de inte-
resse publico, servigos, obras, atividades
que antes compctiam ao Poder Publico:
“Como pessoa juridica privada, a socie-
dade de economia mista deve realizar,
em seu nome, por sua conta e risco,
atividades de utilidade pidblica, mas de
natureza técnica, industrial ou econdmi-
ca, suscetiveis de produzir renda e lucro,
que o Estado tem interesse na sua execu-
¢d40 mas reputa inconveniente ou inopor-
tuno ele préprio realizar e, por isso, ou-
torga ou delega a uma organizagdo em-
presarial privada, com sua participagdo
no capital e na dire¢do da empresa, tor-
nando-a mista ¢ fomentando-a na sua
criacdo ¢ desenvolvimento. O Poder Pi-
blico incentiva e faz realizar, assim, ati-
vidades uteis ao seu préprio servico, ou
ao publico em geral, nos setores em que
sua atuagao direta seria desaconselhdvel”
(Hely Lopes Meirelles, op. cit., p. 333).

No alusivo a disponibilidade patri-
monial, o notdvel administrativista
alertava que:

“A sociedade de economia mista nio
estd sujeita a faléncia, mas os seus bens
sdo penhordveis e executdvels, ¢ a enti-
dade pdblica que a instituiu responde,
subsidiariamente, pelas sua obrigacoes
(Lei 6.404/76, art. 242).

Esta € a regra geral prevista pela lei
das sociedades andnimas, mas convém
advertir que as sociedades de economia
mista prestadoras de servigo piblico ndo
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podem sofrer a penhora dos bens vincu-
lados ao servigo, em virtude do principio
da ‘continuidade do servi¢o piblico’.
Suas rendas, porém, tém sido penhora-
das para pagamento de seus débitos,
respondendo a entidade criadora,
subsidiariamente, pelas suas obrigagdes”
(op. cit., p. 337-338) (grifamos).

10. No mesmo sentido, assevera
Didgenes Gasparini que o patrimdnio da
sociedade de economia mista pode ser
alienado e onerado nos termos previstos
em seu ato constitutivo, independente de
autorizagdo legislativa, uma vez necessé-
ria a alienagdo ou oneragdo & consecugao
de seus objetivos: “Destarte, o patrimdnio
dessas entidades garante as obrigacdes
assumidas, dado que no plano obrigacio-
nal equiparam-se as entidades privadas,
conforme consignado no art. 173, § 1.9
da Lei Maior. Ademais, dito patrimdnio
ndo € prestigiado pelas cldausulas de
inalienabilidade, imprescritibilidade e
impenhorabilidade. Alids, a penhora e
execug@o desse patrimonio estdo expres-
samente previstas no art. 242 da Lei das
Sociedades Anénimas (Lei federal 6.404/
76). Pode, assim, induvidosamente, ser
penhorado, e a execugdo observa as re-
gras do Direito Comum (arts. 646 et seq.
do CPC), salvo se sua credora for a Fa-
zenda Pdblica. Neste caso, a execugdo
observarg a Lei federal 6.830/80, conhe-
cida por Lei da Execugdo Fiscal” (Direito
administrativo, 4. ed., Saraiva, 1995, p.
274) (grifamos).

4. Distin¢oes necessdrias

11. Diversamente ocorre, diga-se, com
as autarquias ¢ as fundacoes de direito
pitblico, as quais, integrantes da Admi-
nistragdo direta, gozam dos privilégios
de direito material ¢ de direito processual
da entidade estatal da qual sdo fonga
manus, tais como, v.g., a prescrigdo
giiingiienal de suas dividas passivas

BDJur
http/bdjursti govbr

169

(Dec.-lei 4.597/42); a imunidade aos
impostos, nos termos do art. 150, § 2.°,
da CF; a execug¢do fiscal de seus créditos
inscritos (Lei 6.830/80, art. 1.°); o
reexame de oficio — CPC, art. 475, 11 —
nas a¢des em que forem condenadas (Lei
9.469, de 10.07.1997, art. 10); o prazo
majorado — CPC, art. 188 — para contes-
tar e para responder (Lei 9.469/97, art.
10); a impenhorabilidade de seus bens e
rendas € a submissao de seus credores ao
regime dos precatorios (Constituigao
Federal, art. 100; Lei 9.469/97, art. 6.°);
a representagdo judicial independente da
apresentagdo, por seus procuradores ocu-
pantes de cargo efetivo, de instrumento
de mandato (Lei 9.469/97, art. 9.°) ctc.

[2. J& relativamente as entidades
paraestatais — a empresa publica, as
sociedades de economia mista ¢ 0s ser-
Vig0s sociais autdnomos — e porque ndo
se apresentam como ‘“‘desmembramento”
do Estado, ndo gozam estas entidades
*(...) dos privilégios estatais (imunidade
tributdria, foro privativo, prazos judiciais
dilatados etc., salvo quando concedidos
expressamente em lei (STJ, REsp 30.367-
2-DF, DJU 10.05.1993). Em tal caso, o
que ocorre nao € uma prerrogativa
institucional, mas uma regalia legal deste
ou daquele ente paraestatal, diversamen-
te das autarquias, que se beneficiam dos
privilégios da Fazenda Piblica pela proé-
pria natureza da institui¢do. Na autarquia
a prerrogativa estatal é a regra, por ine-
rente a sua condi¢do de Poder Publico;
na entidade paraestatal é a excegdo, por
impresumivel nas pessoas juridicas de
Direito Privado” (Hely Lopes Meirelles,
op. cit., p. 322-323).

13. Em relacdo as entidades paraes-
tatais, realmente foram elas criadas com
o intuito de liberar determinadas presta-
¢des de servigos publicos, ou de obras ¢
servicos de maior interesse publico, dos
entraves burocraticos e das demoras ine-
rentes a2 Administragdo direta.
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Como preleciona Diogo de Figueiredo
Moreira Neto, para bem cumprir as
chamadas atividades administrativas “im-
proprias” — e isso principalmente “no
campo dos servigos piiblicos ¢ de fo-
mento”, a execucdo direta, porque con-
trolada e sujeita a estritas regras de
atuacdo, “é inteiramente inadequada”,
como o tem demonstrado a experiéncia
de nosso pais com a autarquizacido de
servigos industriais.

Por isso, no intuito de melhor assegu-
rar a realizagdo eficiente dos servigos,
desenvolveram-se

“(...) as formas indiretas de adminis-
trag@o, apresentando-se, hoje, com inti-
meras variedades, as pessoas administra-
tivas que se ligam ao Estado para cola-
borar no desempenho de atividades
delegéveis, desde as cldssicas concessio-
ndrias as modernas formas de sociedade
de economia mista e da empresa publica.

Como pessoas juridicas de Direito
Privado, as pessoas administrativas da
administra¢io indireta exercem direitos e
contraem obrigagdes em seu proprio
nome, sujeitas ao regime do direito co-
mum, sem responsabilidade subsididria
do ente estatal a que se ligam. O regime
de seu pessoal é também o comum, o
trabalhista, e ndo gozam de privilégios,
salvo os que a lei, expressamente, lhes
conferir” (Curso de direito administrati-
vo, 3. ed., Forense, 1976, p. 199-200)
(grifamos).

14. Organizadas sob a forma de
“sociedade andnima” (pelo menos no
ambito federal), tendo como acionista
majoritdrio o Poder Puiblico, a sociedade
de economia mista *“(...) escapa, real-
mente, a possibilidade de receber trata-
mento juridico igual ao dispensado as
autarquias. Nela, o Estado-membro pro-
cede como acionista, como se fosse
pessoa de direito privado, ndo como
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entidade de direito puiblico interno. A
sociedade ndo se publiciza. O Estado é
que se privatiza” (RDP 23/126, artigo
de Orlando Carlos Gandolfo, Procurador
do Estado de Sdo Paulo e Assessor
Juridico da Dersa) (grifamos).

E certamente terd sido por isso mes-
mo, porque ¢é o Estado que se privatiza,
que de inicio a Dersa aceitou expressa-
mente a execucdo forcada comum, e o
fez nomeando a penhora um bem imével
de sua propriedade. Recusou tal nomea-
¢do a credora, por cuidar-se de bem de
valor minimo ante o vulto do débito, e
por estar o imével diretamente afetado
ao servigo publico, consoante averbagio
no oficio imobilidrio.

15. Sustenta a Dersa, em petigo apre-
sentada nos autos da execugdo, que em
sendo ela uma sociedade de economia
mista “prestadora de servigo publico”,
ndo ¢ admissivel venha a ser executada
como se particular fosse, ou seja, nio
caberia a espécie o procedimento dos
arts. 652 et seq. do CPC; mais ainda,
alega que o art. 173 e paragrafos da
Carta Maior ndo pode ser invocado, pois
incide “o art. 175 da Constitui¢io Fede-
ral, eis que s6 ele refere-se ao regime
juridico de direito publico das prestadoras
de servigo piblico, o que, indubitavel-
mente, a Dersa €.

Partindo de tais premissas, argii que
“s6 pode ser aplicado o art. 730 do
Codigo de Processo Civil, iluminado de
cima a baixo pelo art. 100 da Constitui-
¢do Federal. Esta, com efeito, a Unica
forma de ser processada execugdo com a
protecdo do patrimdnio publico, aqui
representada pela Dersa” (sic).

16. Note-se, de logo, a antinomia
entre este posicionamento, o de que a
execu¢do somente poderia ser realizada
pelo rito privilegiado inerente a Fazenda
Piblica (art. 100 da CF), com a explicita
conduta processual de nomeagdo de bem
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a penhora e, pois, de inequivoca aceita-
¢do pela devedora da possibilidade legal
de execugdo pelo rito comum.

z

De resto, é claro existirem ndo sé
entidades paraestatais voltadas a explo-
racdo de atividades econdmicas propria-
mente ditas, como ainda, ultrapassando a
defini¢do dada no Dec.-lei fed. 200/67,
com a redagdo atribuida pelo Dec.-lei
fed. 900/69, art. 5.°, III, foram criadas, no
Brasil e em paises outros, numerosas
sociedades de economia mista objetivan-
do sobretudo, ou exclusivamente, a pres-
tagdo de servigos piblicos ou de servigos
de utilidade publica.

Celso Antdnio Bandeira de Mello
citou, a esse respeito, a Rede Ferroviaria
Federal, a Embratel, a Eletrobrds, o
Loéide Brasileiro (Prestacdo de servigos
piblicos e administragdo indireta, 2.
ed., Ed. RT, 1987, p. 113). Vale aqui
observar que, mui significativamente e
como absolutamente notério, ja foram
ou estdo sendo privatizadas pela Unido
e pelos Estados essas atividades de
exploracio ferrovidria, de telecomunica-
¢Oes, de eletricidade etc. ... E a tendén-
cia € universal, pois se noticia a
privatizagdo de empresas telefonicas em
varios pafses: France Telecom, Telstra
da Australia, T@lecom Itdlia, Manhangar
Telephone da India, Portugal Telecom,
China Telecom de Hong Kong e Korea
Telecom (revista Veja, edigdo de outu-
bro de 1997, n. 41/31).

17. O eminente Prof. Bandeira de
Mello refere existirem “(...) dois tipos
fundamentais de empresas piblicas ¢
sociedades de economia mista: explora-
doras de atividade econdmica e prestado-
ras de servigos publicos ou coordenado-
ras de obras publicas. Seus regimes juri-
dicos ndo sdo, nem podem ser, idénticos,
como procuramos demonstrar em outra
oportunidade” (Curso de direito admi-
nistrativo, cit., p. 120).

BDJur
http://bdjur.stj.gov.br

A seguir, alude detalhadamente as
peculiaridades do regime juridico das
estatais em confronto com as pessoas de
direito privado em geral, peculiaridades
que buscaram subtrai-las aos abusos do
clientelismo e dos gastos imoderados
(diga-se, de passagem, que sem maior
éxito, e esta uma das razdes para a
progressiva “privatizagdo” dos servicos
antes prestados por essas entidades pa-
raestatais).

Sustenta, outrossim, que os bens das
entidades paraestatais prestadoras de ser-
vigos publicos, “que estejam afetados a
prestagdo do servigo” (grifamos), sdo
bens publicos, e porque imprescindiveis
a continuidade dos servigos, “ndo podem
ser distraidos de tal finalidade”. Incabivel
seria, pois, a venda de tais bens em hasta
puablica: “ja com relacdo aos bens ndo
afetados ao servigo, nenhum problema
haveria em que os credores neles se
saciassem normalmente” (Curso, cit., p.
128) (grifamos).

18. O magistério de Bandeira de Mello
¢ adotado por Diégenes Gasparini (Di-
reito administrativo, cit., p. 266 ¢ 274),
no aludir a que as empresas ptblicas € as
sociedade de economia mista, “se pres-
tadoras de servigo publico, terdo uma
protec¢do especial para os servigos e bens
a eles afetados, como qualquer concessi-
ondrio de servigo publico tem, em razdo
do principio da continuidade do servigo
piiblico”.

Este principio, cumpre salientar, a
prépria Consulente o trouxe a balha,
como um dos motivos para recusar a
penhora do imével oferecido pela Dersa:
a impenhorabilidade do bem diretamente
afetado ao interesse publico, conforme
averbacdo no registro imobilidrio (peti-
¢do da Cowan, datada de 8 de setembro
passado, itens 32 a 35).

19. Também Hely Lopes Meirelles
mencionou que a sociedade de economia
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mista tanto pode objetivar uma atividade
econdmica empresarial, como uma pres-
tacdo de servigo publico ou de utilidade
publica; no alusivo a impenhorabilidade
de seus bens, ressalva, como ja anotamos
neste parecer, que as prestadoras de ser-
vigo ptblico ndo podem sofrer penhora
dos bens vinculados ao servigo, em vir-
tude do principio da continuidade do
servico publico, “suas rendas, porém,
tém sido penhoradas para pagamento de
seus débitos (...)” (Direito administrativo
brasileiro, cit., p. 337-338) (grifamos).

Cumpre, aqui, de logo advertir para
uma necessdria distingdo, entre servigo
publico em sentido estrito ¢ servigo de
interesse publico ou de interesse coletivo.

Construir estradas, conservia-las,
conserta-las, serd um servico publico
propriamente dito? Ou meramente um
servico de interesse piblico?

20. Invocando a doutrina prevalecen-
te, impde-se distinguir entre 0s servigos
proprios do Estado e os servigos impro-
prios, disting@o esta, alids, sempre vari-
dvel na conformidade das exigéncias de
cada povo e em cada época.

De uma maneira geral, na atualidade
podem considerar-se como servigos pii-
blicos (stricto sensu) préprios do Estado,
aqueles que por sua natureza e essencia-
lidade s6 a Administra¢do deve prestd-
los, demandando com freqiiéncia atos de
“império” e medidas compulsdrias rela-
tivamente aos administrados: assim a
manutengdo de Forgas Armadas, a ativi-
dade legislativa e normativa, a atividade
jurisdicional (com possivel ressalva a
arbitragem), as atividades de ordem di-
plomdtica, as atividades de cobranga de
impostos (em tempos de antanho, com
freqliéncia objeto de “arrendamento”...),
as atividades de policia etc., sendo tais
servicos em principio indelegdveis a
particulares.

J4 os servicos impréprios do Estado,
considerados como de utilidade piblica
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por satisfazerem interesses coletivos de
grande ou média intensidade, estes po-
dem ser realizados quer diretamente
pela Administragcdo central ou por en-
tidades descentralizadas da Administra-
¢do direta (como as autarquias), quer
por entidades da Administragdo indireta
(empresas pulblicas, sociedades de eco-
nomia mista), ou serd delegada sua
realizagdo a concessiondrios, permissio-
ndrios ou autorizatdrios. Tais servigos
“normalmente sdo rentdveis € podem ser
realizados com ou sem privilégio (ndo
confundir com monopélio), mas sempre
sob regulamentacdo e controle do Poder
Piblico competente” (Hely Lopes
Meirelles, op. cit., p. 299).

21. Muitos servigos conceituados
como de utilidade piiblica, os particula-
res os prestam dirctamente, sob sua con-
ta e risco, cabendo ao Estado, atento a
juizos de oportunidade e conveniéncia,
apenas impor-ihes limites na via
normativa e atento ao principio constitu-
cional da “livre iniciativa”; assim, na
atualidade, v.g., a polémica prestagdo de
servicos de assisténcia médica e hospi-
talar vinculados aos chamados “planos
de satde”.

De outra parte, € tendéncia hodierna
a de transferir a particulares, mediante
concessdes ou delegagdes, importantes
servigos de utilidade puiblica como, v.g.,
os de registros publicos, os de eletricida-
de, de telecomunicagdes, de telefonia,
antes prestados diretamente ou por enti-
dades autdrquicas ou paraestatais.

N&o sem bons argumentos, diga-se,
José Edwaldo Tavares Borba desautoriza
a distin¢do entre as sociedades de econo-
mia mista que exergam atividade econd-
mica das que prestam servigos publicos:
“O servigo publico, quando concedido e
desenvolvido por uma empresa, trans-
forma-se em atividade econdmica. As
vdrias concessiondrias de servigo publi-
co exploram, sem divida, uma atividade
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econdmica, quer sejam elas empresas
privadas, quer sejam elas empresas esta-
tais (...) O poder publico, ao adotar uma
forma de empresa, insere-se necessaria-
mente no dmbito dos negdcios, tornan-
do-se empresdrio” (Sociedade de econo-
mia mista e privatizacdo, Lumen Juris,
1997, p. 29).

Interessante, neste passo, lembrar que
o Decreto est. 7.739, de 28.03.1976, ja
mencionado, outorgou a Dersa a conces-
sdo para “exploracdo industrial” do uso
das rodovias paulistas.

22. Postas estas consideragdes, osten-
ta-s¢ evidente que a Dersa executy,
mediante concessdo, atividade impro-
pria do Estado — a construgdo, manuten-
¢do e exploracdo de rodovias —, atividade
que, alids, vem sendo cada vez mais
privatizada em todo o Pafs, valendo fem-
brar a privatiza¢do da rodovia Presidente

Dutra, concedida a empresa Novadutra.

Diante disso, se viesse a prevalecer a
tese de que a Dersa, sO por desempenhar
atividade imprépria do Estado, estaria
equiparada a Fazenda Publica — assim
gozando dos privilégios legais desta —,
entdo pelos mesmos motivos as conces-
siondrias de servigos piublicos privatiza-
dos estariam sob idéntico regime, en-
quanto prestadoras de servigo piiblico
impréprio do Estado!

Isso equivale a dizer que as obriga-
¢bes assumidas, p. ex., pela Novadutra
ou por qualquer empresa de direito pri-
vado concessiondria de servi¢o de utili-
dade piblica (remuneradas mediante tu-
rifas que devem permitir as empresas
razodvel margem de lucro), somente
poderiam ser exigidas judicialmente
mediante o uso da sistematica privativa
da Fazenda Pidblica (e das entidades
autdrquicas), hipdtese esta que demons-
tra claramente a irrazoabilidade da tese
que a Dersa opde a pretensdo crediticia
da ora Consulente.
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Assim, o transporte de massas, na
metrépole moderna, € atividade do mais
alto interesse ptblico, e o Estado pode
executd-lo através de entidade da Admi-
nistragcdo direta ou indireta; mas, se ou-
torga a concessao ou permissdo a parti-
culares, dir-se-4& que as empresas de
onibus urbanos ou intermunicipais, con-
cessiondrias ou permissiondrias do servi-
¢o, t&m seus bens impenhordveis e go-
zam do privilégio do regime de precato-
rios previsto no art. 100 da CF?

5. As sociedades de economia mista ¢
o regime de precatdrios

“Em realidade, a md vontade de o
Estado solver suas dividas wltrapassou os
limites do bem comum” (Araken de Assis,
Manual do processo de execugdo, 2. ed., n.
293, p. 667).

23. A Dersa, como vimos, em seu
descabido intento de subtrair-se ao regi-
me da execucdo contra devedor solvente
— art. 652 et seq. do CPC —, sustenta
fundamentalmente que a cla “deve ser
aplicado, para satisfagdo de seus credo-
res, o regime juridico préprio dos preca-
térios judiciais prescritos no art. 100 da
Constituigdo Federal e consoante regula-
mentado pelos arts. 730 ¢ 731 do CPC”.

O tema € regido pelo art. 100 da Lei
Maior, nos termos que seguem:

“Art. 100. A excecdo dos créditos de
natureza alimenticia, os pagamentos de-
vidos pela Fazenda Federal, Estadual ou
Municipal, em virtude de sentenca judici-
dria, far-se-ao exclustvamente na ordem
cronolégica de apresentagdo dos precatd-
rios ¢ a conta dos créditos respectivos,
proibida a designagdo de casos ou de
pessoas nas dotagdes or¢gamentdrias ¢ nos
créditos adicionais abertos para este fim.

§ 1.° E obrigatéria a inclusdo, no
or¢amento das entidades de direito pibli-
co, de verba necessdria ao pagamento de
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seus débitos constantes de precatérios
judicidrios, apresentados até 1.° de julho,
data em que terdo atualizados seus valo-
res, fazendo-se o pagamento até o final
do exercicio seguinte.

§ 2

Impende destaquemos as referéncias,
no texto constitucional, as ‘“dotacoes
or¢amentdrias’ e ao “‘orgcamento das
entidades de direito piblico”. Ou seja, a
incidéncia da norma constitucional ne-
cessariamente pressupde que a pretensao
de cobranga seja exercitada contra enti-
dade de direito piblico, contra entidade
cujas receitas e cujas despesas estejam
adstritas a um or¢amento ptiblico apro-
vado em lei formal prépria.

24. Passando ao nivel infraconstitu-
cional, dispde a respeito o Cddigo de
Processo Civil:

“Art. 730. Na execugdo por quantia
certa contra a Fazenda Publica, citar-se-
4 a devedora para opor embargos em dez
(10) dias; se esta ndo os opuser, no prazo
legal, observar-se-do as seguintes regras:

I - o0 juiz requisitard o pagamento por
intermédio do presidente do tribunal
competente;

II - far-se-4 o pagamento na ordem de
apresentacdo do precatério e & conta do
respectivo crédito”.

Jurisprudéncia e doutrina convém, de
modo uniforme, em que nesta disposi¢ao
legal o conceito de Fazenda Publica abran-
ge as autarquias e as entidades da Ad-
ministra¢do direta, regidas pelo direito pu-
blico; mas ndo abrange as entidades de
administra¢fo indireta, criadas sob regén-
cia do direito privado.

25. Assim:

“O processo de execugdo por quantia
certa contra a Fazenda Publica rege-se,
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nos termos do que prescreve a propria
Constituigdo, por normas especiais que
se estendem a todas as pessoas juridicas
de direito piblico intemo, inclusive as
entidades autdrquicas” (STF, 1.* T., rel,
Min. Celso de Mello, j. 25.04.1995, in
Theotonio Negrdo, CPC anotado, 28.
ed., Saraiva, glosa 4a ao art. 730).

“Os arts. 730 e 731 aplicam-se tam-
bém as autarquias” (...) “A execugdo
contra autarquia estadual deve ser feita
através de precatério” (Negrdo, op. cit.,
anotagdo 7 ao art. 730).

“Fazenda Publica. Compreendem-se
no conceito de fazenda piblica as pesso-
as juridicas de direito publico interno. A
Unido, os Estados, os Municipios, o Dis-
trito Federal, os Territérios e suas res-
pectivas autarquias, bem como as funda-
¢des instituidas pelo poder piblico, que
tenham o regime de direito piblico quan-
to a seus bens. As empresas publicas ¢
sociedades de economia mista sdo pes-
soas juridicas de direito privado, ndo se
sujeitando a execug¢do de que trata a
norma sob comentdrio” (Nelson Nery
Junior, CPC comentado, 2. ed., Ed. RT,
glosa 2 ao art. 730) (grifamos).

O Prof. Araken de Assis, desembar-
gador do TIRGS, ao cuidar da legitimi-
dade passiva na execugdo contra a Fa-
zenda, faz constar que “a locugdo ‘Fa-
zenda Pdblica’ (art. 730, caput) e o
enunciado mais analitico de ‘Fazenda
Federal, Estadual ou Municipal’ (art.
100, capur) abrangem as respectivas ait-
tarquias, que, alids, se adscrevem ao
regime especial pelo disposto no art. 59
da Lei 5.010, de 30.05.1966. Isto inclui
o instituto de seguridade federal. Exclu-
em-se as empresas piblicas e as socie-
dades de economia mista, porque disci-
plinadas pelo direito privado” (Manual
do processo de execugdo, 2. ed., Ed. RT,
n. 294.2) (grifamos).

Igualmente José Augusto Delgado,emi-
nente ministro do Superior Tribunal de
Justica, aludindo ao art. 730 do CPC: “O
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conceito de Fazenda Pudblica tem sentido
abrangente, que faz compreender a Unido
Federal, os Estados, os Municipios, o Dis-
trito Federal, bem assim as respectivas
autarquias” (artigo in RePro 57/13).

26. No ensinamento de Vicente Greco
Filho, “os bens das autarquias sdo puibli-
cos, seguindo o mesmo regime, daf a via
propria de execugdo especial.

Diferente é a situacdo das empresas
publicas e sociedades de economia mis-
ta. Ambas sdo pessoas juridicas de direi-
to privado, regendo-se pelo direito co-
mum, salvo legislagdo federal especifica,
de modo que contra elas admite-se exe-
cucdo por quantia ordindria.

E possivel que determinado bem, an-
teriormente piblico, passe a integrar, por
forga de lei, o patriménio de empresa
ptblica ou sociedade de economia mista
¢ a lei de desafetagdo mantenha sobre ele
a impenhorabilidade. Neste caso, contu-
do, a limitagdo é especifica e nao do
patriménio total da entidade que, tendo
outros bens, poderdo ser penhorados.
Seu regime juridico € privado, logo néo
incide no tratamento do art. 117 da CF.

A sociedade de economia mista adota
a forma de sociedade anénima e pode, em
minoria, ter capital privado; com muito
mais razdo, entdo, estd sujeita ao regime
comum da execugdo por quantia median-
te penhora e expropria¢do de bens.

Resumindo, temos que: ficam sujeitos
a execugdo especial a Unido, os Estados,
os Municipios, as respectivas autarquias,
os Territérios, o Distrito Federal e as
fundagdes que tenham o regime de direi-
to publico quanto a seus bens” (Da exe-
cucdo contra a Fazenda Publica, Sarai-
va, 1986, p. 50-53) (grifamos).

27. O legislador ordindrio (seguindo a
trilha j4 demarcada no art. 59 da Lei
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5.010, de 30.05.1966) veio a precisar a
abrangéncia da norma constitucional,
através da Lei 8.197, de 27.06.1991, e da
Lei 9.081, de 19.07.1995, art. 4.°, que
sem altera¢des redundaram no art. 6.° da
vigente Lei 9.469, de 10.07.1997, verbis:

“Art. 6.° Os pagamentos devidos pela
Fazenda Piblica federal, estadual ou mu-
nicipal e pelas autarquias e fundagdes
piiblicas, em virtude de sentenc¢a judici-
dria, far-se-do, exclusivamente, na ordem
cronoldgica da apresentacdo dos precatd-
rios judicidrios e a conta do respectivo
crédito.

Paragrafo Gnico. (...)” (grifamos).

Portanto, legem habemus. O privilé-
gio da impenhorabilidade de bens,
conducente ao regime especial dos pre-
catérios (sob vdarios aspectos tdo
criticdvel), limita-se a Administragdo cen-
tralizada e as entidades de direito pibli-
co — autarquias e fundagbes publicas.

O privilégio ndo é previsto relativamen-
te as sociedades de economia mista ¢ as
empresas publicas, cujos bens, exceto
aqueles diretamente afetados a um servico
ptiblico, sdo perfeitamente penhordveis.

28. A diferenciagdo, alids, aplica-se a
privilégios outros.

Assim, a teor do art. 10 da citada Lei
9.469/97, somente as autarquias e as
fundag¢des publicas gozam das prerroga-
tivas de majoragdo dos prazos judiciais,
a teor do art. 188 do CPC, e do reexame
necessdrio ou ‘recurso de oficio’, previs-
to no art. 475 e inciso Il do CPC: “Art.
10. Aplica-se as autarquias e fundagoes
publicas o disposto nos arts. 188 e 475,
caput, ¢ no seu inc. II, do CPC”.

Somente as autarquias e fundagoes
publicas; ndo as empresas ptblicas e as
sociedades de economia mista ou outras
entidades paraestatais, criadas sob o re-
gime de direito privado.
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A Constituicdo Federal, outrossim,
prevé (com ressalvas) a competéncia da
Justi¢a Federal para causas em que forem
parte “a Unido, entidade autdrquica ou
empresa publica federal” — art. 109, L
Mas ndo as sociedades de economia
mista, criadas embora por lei federal.

Vejamos as Sumulas do Pretério
Excelso:

“Simula 517 — As sociedades de eco-
nomia mista s6 t€m foro na Justica Fe-
deral quando a Unido intervém como
assistente ou oponente”.”

“Sumula 556 — E competente a Justiga
Comum para julgar as causas em que é
parte a socliedade de economia mista”.

E ainda a Simula 42 do Superior
Tribunal de Justica: “Siumula 42. Com-
pete a Justica Comum Estadual processar
e julgar as causas civeis em que & parte
sociedade de economia mista e 0s crimes
praticados em seu detrimento”.

Analisando os arestos formadores
deste Gltimo enunciado sumular, vemos
afirmada pelo ST] a competéncia da
Justica comum quando parte o Instituto
de Resseguros do Brasil (CC, n. 105 e
CC, n. 874); o Banco Nacional de
Crédito Cooperativo S.A. (CC, n. 193;
CC, n. 1.637); a Cia. Sidertrgica Na-
cional (CC, n. 409); a Cia. Docas do
Parda (CC, n. 633); a Rede Ferroviaria
Federal (CC, n. 686; CC, n. 2.198); a
Telecomunicagdes de Goids S/A (CC,
n. 1.321; CC, n. 2.208); o Banco do
Brasil (CC, n. 1.403); a Telesp (CC, n.
1.485; CC, n. 1.980).

A Sumula 251 do STF ja havia especificado
a competéncia do foro comum nas causas
em que fosse parte a (antiga) Rede Ferro-
vidria Federal, salvante intervencdo da Unido
na demanda; a Sizmula 508 do STF declarou
a competéncia da Justica estadual para pro-
cessar ¢ julgar as causas em que for parte
o Banco do Brasil S/A.
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29. Da mesma forma, as sociedades de
economia mista ndo assiste o direito a
imunidade tributdria, prevista em favor
apenas das autarquias e fundagées insti-
tuidas e mantidas pelo Poder Piiblico,
conforme dispde o art. 150, § 2.°, da CF.

As sociedades de economia mista
estdo, outrossim, obrigadas a apresentar,
quando partes em juizo e nos termos do
art. 37 do CPC, os instrumentos de man-
dato outorgados a seus advogados; as
autarquias e fundagdes piiblicas, toda-
via, independem de tal providéncia quan-
do representadas judicialmente por pro-
curador ou advogado ocupante de cargo
efetivo dos respectivos quadros (Lei
9.469/97, art. 9.°).

No pertinente a acordos ou transa-
¢bes em juizo, as sociedades de econo-
mia mista podem realizd-los sem maiores
empecos; jd as entidades da Administra-
cdo direta, as autarquias, as fundagdes
ptiblicas e também as empresas publicas
federais dependem de autorizagdo do
Advogado-Geral da Unido ou do dirigen-
te maximo da entidade estatal (Lei 9.469/
97, arts. 1.°¢ 2.9,

30. Em suma, e reiterando o magistério
de Hely Lopes Meirelles: “Na autarquia
a prerrogativa estatal é a regra, por ine-
rente a sua condi¢do de Poder Publico; na
entidade paraestatal é a exce¢do, por
impresumivel nas pessoas juridicas de
Direito Privado” (op. cit., p. 322-323).

As excegdes, portanto, sdo apenas as
expressamente previstas na Constituicdo
Federal — art. 37, e em lei federal; e
dentre elas ndo figura a suposta
impenhorabilidade geral dos bens inte-
grantes do patriménio das sociedades de
economia mista.

6. Da penhora de rendas. Jurispru-
déncia favoravel

31. Postas estas premissas, impende
afirmar a licitude da penhora da renda




5. PARECERES

de postos de peddgio explorados pela
devedora, exatamente a teor do art. 6535,
I, do CPC.

Nem a tanto se opdem os arestos do
colendo Supremo Tribunal Federal, trazi-
dos & cola¢do no douto parecer apresenta-
do pelo ilustre procurador da Dersa. Tais
arestos dizem respeito ao regime juridico
dos servidores de empresas paraestatais e
a impossibilidade de desapropriacio de
bem de sociedade de economia mista
“comprometido imediatamente com a re-
alizagdo de uma necessidade publica”.
Aligs, do excerto do voto do eminente
Min, Carlos Velloso, transcrito no aludi-
do parecer (em sua pagina 30), consta a
distin¢do entre os bens assim comprome-
tidos daqueles outros “que ndo estio com-
prometidos imediatamente com a realiza-
¢do de uma necessidade publica”.

32. Ora, a Consulente, como ji foi
dito, aceita em tese a aludida distingdo,
tanto que recusou a nomeagao a penho-
ra, pela Dersa, de um bem imdvel
afetado diretamente ao servigo publico
conforme averbagdo constante do oficio
imobilidrio.

Mas este ndao é o caso da renda dos
peddgios, que poderd perfeitamente ser
penhorada.

Esta renda ndo estd diretamente afe-
tada ao servigo publico: constitui, isto
sim, a receita da empresa que explora
industrialmente o uso das rodovias (vide
item 2 do presente parecer), receita csta
que naturalmente destina-se a honrar os
compromissos da Dersa para com seus
empregados, com seus fornecedores de
materials € servicos €, naturalmente,
suas dividas para com as empresas
particulares que constréem as rodovias
de cuja exploragdo surgem as tarifas
dos peddgios!

Ou pretenderd a Dersa, na hora de
pagar seus débitos, transformar sua na-
tureza juridica, de sociedade de econo-
mia mista sob o regime de direito
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privado (com os temperamentos expres-
samente previstos na Lei Magna), para
o de sociedade autdrquica, cujos bens,
estes sim, cobrem-se do pdlio da impe-
nhorabilidade?

Lembremos o principio da moralidade,
inserido no caput do art. 37 da CF, ¢
lembrado na veemente decisfo pela qual
o MM. Juiz singular deferiu o pedido de
penhora, nos termos solicitados pela
Consulente!

33. Ao Poder Publico é dado o
direito de optar sob que “estrutura”
Jjuridica quer desincumbir-se da ativi-
dade, para qual esteja sendo criada
determinada entidade com personalida-
de juridica prépria.

Entretanto, uma vez feita a opgdo por
uma pessoa juridica de direito privado,
v.g., uma sociedade de economia mista,
haverd o Poder Publico de submeter-se
aos principios normativos a que estdo
estas sociedades sujeitas, ndo podendo
ao seu alvedrio querer transmudar os
principios legais que a elas incidem,
tdo-somente para acobertar o inadimple-
mento reiterado e continuado de suas
obrigagdes.

Os tribunais sustentam esse posicio-
namento, jd de bastante tempo.

Lembremos aresto proferido pelo ex-
tinto Tribunal Federal de Recursos, relator
o eminente Min. Armando Rolemberg,
em causa similar e relativa a execugao
promovida contra a Sociedade de Abas-
tecimento de Agua ¢ Saneamento S/A,
de cuja ementa constou: “Se, de acordo
com o art. 242 da Lei 6.404/76 (Lei de
Sociedade por Ac¢des), os bens de soci-
edade de economia mista sao executveis
¢ por suas obrigagdes responde, subsidi-
ariamente, a pessoa juridica que a con-
trola, é correta a penhora de bens ndo
afetos diretamente a execu¢do do servigo
publico, pois este ndo pode ser prejudi-
cado. Se insuficientes para garantir o
crédito do exeqiiente, proceder-se-a a
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execugdo contra o responsavel subsidia-
rio pela divida cobrada” (TFR, 4.* T, ac.
de 14.12.1983, no Agin 4.965, com a
participagdo também dos eminentes Mi-
nistros Carlos Velloso e Antdnio Pddua
Ribeiro, in RDA 157/222) (grifamos).

34. Perante o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo e sua 11.* Camara Civel, a
executada CMTC alegou ser sociedade
de economia mista ndo de fins econbmi-
cos, mas sim prestadora de servigos pu-
blicos; todavia, o colegiado juigador
considerou que “as sociedades de econo-
mia mista sdo de natureza privada, res-
pondendo seus bens por suas dividas,
como os de qualquer devedor particular,
tendo aplicagdo a norma do art. 591 do
CPC” (rel. Des. Salles Penteado, ac. de
08.11.1984, Ap 64.963-2, in RT 592/74).

Ainda, a 7.* Camara de Férias (Jan.
96) de Direito Publico do TJSP conside-
rou possivel a penhora de rendas da
Companhia do Metropolitano de Séo
Paulo — Metrd, sob 0 argumento maior de
que “projetar-se-ia tipica contradictio in
se ipsa, que o Estado vestisse a
indumentdria juridica da pessoa privada,
e depois invocasse os fins de interesse
piblico para eximir-se das obrigag¢des
decorrentes. Penhordveis, pois, sdo os
bens do Metrd, como sociedade de eco-
nomia mista (omissis). E nada obsta a
penhora de renda do Metro, eis que
inexiste norma juridica que a impeca ¢ a
faga substituir por penhora de imdvel”
(Ap 001.195-5/4, j. 13.03.1996, rel. Des.
Walter Theod6sio).

35. A respeito de execugdo contra o
Metrd de Sdo Paulo, 1é-se, em aresto
proferido pela 4. Camara de Férias (Jan.
96) de Direito Pdblico, a seguinte ex-
pressiva argumentagdo:

“Importa saber se sdo, ou ndo,
penhordveis os bens da sociedade de
economia mista, quando executem servi-
¢os piblicos. A resposta € positiva.
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Ainda que se admita ser servigo
piablico o de transporte de pessoas, nio
servico de utilidade piablica, de cardter
lucrativo, tipica atividade econémica,
que, em principio, pode ser e ¢ exercido
por empresas privadas, embora medi-
ante concessdo, permissdo, ou autoriza-
¢do, € bem de ver que, nos termos do
art. 173, § 1.°, da Constituicdo da
Repiblica, “a empresa pdblica, a soci-
edade de economia mista e outras en-
tidades que explorem atividade econo-
mica sujeitam-se ao regime jur{dico
préprio das empresas privadas, inclusi-
ve quanto as obrigagdes trabalhistas e
tributdrias”, Nesse diapasdo, precisa o
art, 242 da Lei das Sociedades Andni-
mas (Le1 6.404, de 1976) que, mesmo
ndo sujeitas a faléncia as companhias de
economia mista, “seus bens sdo
penhordveis e executdveis, e a pessoa
juridica que a controla responde subsi-
diariamente pelas sua obrigagbes”.

Diante do comando constitucional ¢
legal, que ndo estabelece nem autoriza
qualquer distingdo, ndo resiste a qual-
quer andlise a que se pretendeu fazer no
tocante as sociedades de cconomia mista,
quando exergam servi¢o piblico.

Por outro lado, inocorreu desobedién-
cia a ordem de lei estabelecida pelo art.
655 do CPC, nem a execugdo promovida
se afigura gravosa a devedora.

Arrematou, alids, o Magistrado em
seu decisério, com propriedade, que “a
penhora sobre o arrecadado em bilheteria
atende, plenamente, aos termos do art.
655 ¢ incisos do CPC, por tratar-sc de
dinheiro, sendo que o imével encontra-se
no inciso VIII, o que significa ndo ser
prioritdrio para o fim executdrio...”
(ApCiv 275.220-2, rel. Des. Soares Lima,
j- 09.02.1996, in JTJ-Lex 178/155 — gri-
famos).

Muitos sdo os arestos do e. TISP, em
sentido andlogo, permissivos de penhora
em renda de bilheteria do Metrd
paulistano.
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bens” (da ementa, Agln 594.065.104, rel.
Des. Fliavio Pancaro da Silva, ac. de
1.2.09.1994, in JTJRS 167/256).

37. A penhora sobre a renda ou
faturamento do devedor ndo apresenta,
de forma alguma, viso de novidade. A
Fazenda Piblica, diga-se, em processos
onde figura como exeqiiente, tem solici-
tado recaia a constrigio sobre o
faturamento do executado, e o faz com o
plécito do e. Superior Tribunal de Justi-
ca: no REsp 36.535, v.g., essa Alta Corte
autorizou a penhora sobre 30% do
faturamento mensal da empresa devedo-
ra ao fisco (STJ, 1.2 T., rel. Min. Garcia
Vieira, ac. de 10.09.1993).

7. Por derradeiro

38. Existe um argumento que, last
but not least, ndo € possivel relegar ao
oblivio. Instituidas as sociedades de
economia mista sob o regime de direito
privado (ressalvados apenas os casos
expressamente referidos na CF), ndo
possuem elas orcamento aprovado pelo
Legislativo e promulgado em lei (no
sentido formal), como instrumento juri-
dico, técnico, politico e econdémico
destinado a aprovagdo prévia das recei-
tas e das despesas piblicas.

Nio dispondo de Orgamento publico,
incabivel a invocag@o pela Dersa ao art.
100 da Lei Maior, cujo § 1.° prevé a
inclusdo, no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessdria ao
pagamento de seus débitos constantes de
precatorios judicidrios (grifamos).

Com relagdo as sociedades de econo-
mia mista, destarte, incide a plenitude o
disposto no art. 242 da Lei 6.404, de
15.12.1976: “As companhias de econo-
mia mista ndo estdo sujeitas a faléncia
mas os seus bens sdo penhordveis e
executdveis, ¢ a pessoa jurfdica que a
controla responde, subsidiariamente, pe-
las suas obrigagdes”.
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39. A penhorabilidade da peciinia
arrecadada nos postos de pedédgio ndo
acarretard, diga-se a latere, quaisquer
catastréficas conseqliéncias, maxime se a
penhora recair sobre a renda de alguns
dos posto de arrecadagio.

A alegacdo de que a penhora de ren-
das conduziria a total paralisagdo das
atividades de conservagdo de estradas, de
seguranca de seus usudrios, de manuten-
cdo de balsas etc., tal argumento ndo
procede, inclusive na medida em que ao
Poder concedente, se incapaz o0 conces-
siondrio ou delegatdrio de desempenhar
adequadamente suas atribui¢des, cumpre
retomar a concessao ou cassar a delega-
¢do, reassumindo 0s encargos € servigos
que estavam cometidos a entidade da
Administracdo indireta.

De outra parte, vale o argumento em
contrdrio: a empresa, inclusive paraestatal,
que cumpre e garante seus COMpromis-
s0s, € cujo patrimdnio admite execugio
for¢ada, goza de credibilidade e de pres-
tigio no dmbito de seu negdcios ¢ em-
preitadas.

Postas todas essas consideragies,
assim respondi aos quesitos formulados
pela Consulente:

A) Ao primeiro quesito, manifestei-me
no sentido de que a execugdo por titulo
Jjudicial, promovida pela Cowan contra
sua devedora Dersa, deverd seguir a sis-
temdtica estabelecida nos arts. 652 et seq.
do CPC, pois o regime previsto no art. 100
da CF e art. 730 do CPC nfo se aplica as
sociedades de economia mista, mesmo as
prestadoras de servigos ptblicos;

B) Ao segundo quesito, no sentido de
que € vidvel a penhora da receita auferida
pela executada Dersa em postos de pedd-
gio rodovidrio sob sua administragio e
exploragdo, inclusive face a prioridade
da penhora em dinheiro, consoante a
ordem estabelecida no art. 655 do CPC.






