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1. A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA

E sabido que a Franga joga na prética jurisdicional a experiéncia em assunto nobre,
sobre o qual dissentem os penalistas ha tempos. A responsabilidade penal da pessoa
juridica ingressou no ordenamento juridico francés por intermédio do novo Cédigo Penal,
que entrou em vigor no dia 01.03.1994.

Dispde o Cédigo Penal francés: “Art. 121-2: As pessoas morais, com exclusdo do
Estado, sdo responsédveis penalmente, segundo as regras dos arts. 121-4 a 121-7 e nos casos
previstos pelos seus 6rgaos ou representantes” (...). A responsabilidade penal das pessoas
morais nao exclui a das pessoas fisicas autoras ou cimplices dos mesmos fatos.

2. A PRIMEIRA CONDENACAO

A revista La Semaine Juridigue, publicada pelo tradicional Juris Classeur
Périodique, na edigdo de 15.05.1996, sob a Ementa 22.639, publica importante decisao
R1/Fasc. Pen.  Ano 85 v.731  ser 1996 p. 471-476
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do “Tribunal Corretional de Verdun” !, datada de 12.07.1995, contendo a condenagio
penal de pessoa juridica. :

A decisdo é seguida de comentdrios dos Magistrados Christian Guéry e Gilles
Acomando, “Maitres de Conférence”, ambos, da Ecole Nationale de la Magistrature, ¢
responsdvel, o primeiro, por cursos de Direito Penat do Instituto de Estudos Judicidrios da
Universidade de Bordeaux IV. Salientam os comentérios que “esse julgamento do Tribunal
de Grande Instance de Verdun constitui a primeira condenagdo definitiva de pessoa moral
inscrita no repertdrio judiciario nacional”, embora “a nog¢ao de infragdo penal cometida por
conta da pessoa moral ndo seja o objeto de desenvolvimento na decisdo”, cuja motiva¢ao
“se contenta em anotar a existéncia dessa responsabilidade, seguindo o enquadramento do
autor principal ao elemento material e ao elemento moral da infragdo”.

E anotam que “o estabelecimento da responsabilidade penal de uma pessoa moral
pode, pois, ser menos complexo do que muitos tcmiam”, embora seja verdade que, na
espécie, os Jufzes aceilaram considerar que o cometimento de uma infragao ndo intencional
por uma pessoa fisica se rcalize automaticamente, “por conta” da pessoa moral”.

3. O JULGAMENTO DE VERDUN

No resumo da nota de comentarios da decisdo, os fatos foram os seguintes: “No dia
09.05.1994, um empregado da Cooperativa Agricola EMC 2 morreu sufocado, procedendo
a limpeza de um silo contendo farinha de soja. Quando ingressou no silo para limp4-Io,
um segundo empregado pds em funcionamento um canal de aspiracao, ligado a calha do
silo, o qual tinha por efeito aspirar quarenta quintais > de soja, de um outro silo, os quais
foram despejados sobre a vitima. A investigacdo permitiu estabelecer que o trabalhador
que acionou 0o mecanismo fatal ndao havia seguido nenhuma instru¢iio de seguranga e que
nenhum aviso de seguranga estava afixado nos locais. M. Level, Diretor-geral da sociedade
e a sociedade EMC 2 foram objeto da persecugdo por homicidio involuntario™.

4. OS TERMOS DA DECISAO

Como publicada na Revista anotada, com a ementa recebida, € a seguinte a decisdo
do Tribunal de Verdun:

Ementa:

22639 — Crimes e delitos — Responsabilidade penal das pessoas morais. Sociedade
cooperativa agricola. Diretor-geral. Culpa pessoal. Obrigac@o geral de seguranga (Cdd.
Trab., art. L. 230-2). Omissbes. Acidente do trabalho. Morte de empregado. Delito de
homicidio involuntdrio. Pessoa moral igualmente abrangida nos lagos de prevengio.

“A responsabilidade penal da pessoa moral na condig¢do de autor principal € assumida
desde que seus 6rgdos ou representantes tenham cometido, por sua conta, na qualidade
de autor principal, o elemento material e o elemento moral da infragdo.

“O diretor-geral de sociedade cooperativa agricola cometeu falta pessoal desencade-
ando sua responsabilidade penal nio cuidando, ele préprio, da estrita e constante execugao

@ E um Tribunal de 1.°grau. No houve recurso.
@ Quintal = 100 quilos.
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das regras editadas pelo Cédigo do Trabalho tendo em vista garantir a seguranga dos
trabalhadores. Suas omissdes quanto a obrigacao de seguranga imposta pela lei e regula-
mentos provocaram a morte de empregado que procedia a limpeza de silo contendo soja.

“Estabelecida sua responsabilidade penal, a cooperativa € igualmente abrangida nos
lacos da previsdo e uma pena de multa serd pronunciada contra ela.

“Referéncias juris-classeurs: J-Cl.Pénal, Art. 121-2, par Fréderic Desportes et Francis
Le Gunehec./ I.-Cl. Procédure Pénale, Art. 706-41 a 706-46, par Fréderic Desportes et
Francis Le Gunehec. / J.-Cl. Travail Trait€, Fasc. 82-20, par Alain Coeuret.

“O Tribunal: — (...) Tendo em vista * que M. Jean Level e a Cooperativa EMC 2,
representada por M. Philippe Mangin, foram regularmente citados a comparecer perante
o tribunal correicional local por haver, em Verdun (Meuse), no dia 09.05.1994, na direcao
do trabalho, por impericia, imprudéncia, desatengao ou omissao de obrigagdo de seguranga
ou de prudéncia impostas pela lei ou regulamentos, no caso nido tomando, na qualidade de
empregador, as medidas necessdrias para assegurar a seguranga e proteger a satde dos
trabalhadores, e notadamente ndo fornecendo equipamento de trabalho adequado, ndo
afixando avisos de seguranga e nao procedendo & informacgdo e formagao necessdrias 2
seguranga em local arriscado, involuntariamente causaram a morte de Pascal Seifried, fatos
previstos e reprimidos pelos arts. 221-8, alfnea 1, 221-10, 131-27, 131-36 do Cédigo Penal,
L. 230-2, 1..231-2, L. 263-2 do Codigo do Trabalho, decretado a 28.03.1979.

“Sobre a agao penal:

“Tendo em vista que resulta das pegas do processo e dos debates que M. Level é
o diretor-geral da sociedade Cooperativa Agricola EMC-2, desde o fim de setembro de
1992 e que essu sociedade existe desde 1988, em seguida a fusdo da Cooperativa Agricola
de Meuse e da Cooperativa de Lorraine Norte de Jarny; que mais de 300 trabalhadores
sdo empregados pela EMC-2; que, além disso, recorreu ela a diversos contratados
tempordrios para a cstocagem apos as colheitas; que enfim, hd numerosos lugares
sobretudo na regido da Lorraine, contendo silos pertencentes a cooperativa;

“Tendo em vista que um nimero de seguranca era distribuido a todos os trabalhadores
tempordnos lembrando alertas no caso de traballios nas unidades; que um livreto editado
pela MSA referente a seguranga nos silos, foi enviado aos chefes de silos, segundo uma
nota de servigo de 05.07.1993; que um plano de seguranga foi informado ao CHSCT a 05.03,
24.05 e 20.10.1993; que o conjunto do pessoal foi informado por carta de M. Level, de
12.07.1993; que a formagao do pessoal comegou a 19.01.1994 e o plano de seguranca
deveria estar terminado, segundo as noticias, no fim de outubro de 1995; que um
regulamento intemo havia sido apresentado, a 22.02.1994, ao CHSCT e depois ao comité
de empresa; que esse regulamento intermo, em vigor desde o Natal de 1994 transmitc os
avisos de seguranga;

“Tendo em vista mais que a 09.05.1994, por volta das 10 horas e 30 minutos, M.
Pascal Seifried foi vitima de um acidente fatal, enquanto procedia a limpeza de um silo
que havia contido soja; que havia ele pedido a M. Bigorgne para ajudé-lo; que apds haver
antes tentado limpar o recipiente com auxilio de grandes varas, entrou nele por uma escada

® A motivagdo segue o sistema atrendu que, tipico da jurisdigdo francesa. Ver capitulo de
Frangois-Michel Schroeder, “O Novo Estilo Judicidrio”, trad. S. A. Beneti, na Revista de
Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de S. Paulo, v. 88, p. 22.
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instalada na parte baixa; que uma vez no interior, fechou o algapdo, a fim de ndo ter de
recolher a soja que escorreria apds a abertura sobre os tabiques; que M. Bigorgne colocou
em funcionamento uma hélice de aspiragao ligada a calha do silo;

“Tendo em vista que a soja liberada por M. Seifried era aspirada pela hélice para ir
por um funil, que a fazia subir a um outro silo, o qual j4 estava quase cheio; que a sonda
desse segufido silo acionou um alarma sonoro; que nesse momento, M. Bigorgne parou
a hélice de aspiragdo, para evitar um desbordamento;

“Tendo em vista que ndo conseguiu ele abrir o algapao do silo, que nao se abria sendo
para o interior, tendo em vista a pressio; que ele se dirigiu ao alto do compartimento e
constatou que seu colega de trabalho havia sido sepultado por cerca de 40 quintais de soja,
segundo as estimativas feitas; que M. Seifried morreu asfixiado por sufocag@o devida a
farinha de soja;

“Tendo em vista que do relatério, que se elaborou, a 09.05.1994, pela inspec¢ao do
trabalho, se vé& que nenhum aviso de seguranga havia sido afixado nos lugares, em violagdo
as disposi¢des do decretado a 18.03.1979, referente a prevengdo de acidentes do trabatho
agricola suscetiveis de serem provocados pelos reservatérios de matérias; que M. Bigorgne
nao tinha nenhuma formagdo em seguranga; que nao estd estabelecido tenha ele tido
conhecimento das notas de servi¢o de 05.07.1993; que assim as disposi¢des do art. L 231-
3 do Cédigo do Trabalho ndo foram respeitadas, mesmo se um plano de seguranga tenha sido
posto em prética; que enfim, o silo de concreto nao estava adaptado a estocagem da soja;*

“Tendo em vista que o chefe do estabelecimento comete uma falta pessoal acarretando
sua responsabilidade penal, quando ndo cuida ele mesmo da estrita e constante execugio
das prescri¢des editadas pelo C6digo do Trabalho; com o objetivo de assegurar a seguranga
dos empregados (Cass. Crim., 21.11.1989); que a falta pessoal do empregador se aprecia
no esquema de obrigagao geral de seguranga que pesa sobre ele, por aplicagdo do art. L. 230-
2 do Cédigo de Trabalho.

“Que na espécie, M. Level, que nao alega nenhuma delegag@o de poder, reconheceu
que nao estava a par do funcionamento dos silos e que ignorava o método utilizado para
limpeza; que essas omissdes & obrigagdo de seguranca imposta pela lei e regulamentos
provocaram a morte de Pascal Seifried, mesmo se se puder admitir que este demonstrou
certa imprudéncia, penetrando no recipiente e fechando o algapdo, para proceder 2
desacumulagdo da soja caida nos tabiques, ademais do que apresentava ele uma taxa de
alcoolemia de 0,59g/l, as 10 horas da manhd; que os fatos tal como vistos na citagao e
exatamente qualificados estao estabelecidos; que se terdo em conta as circunstancias, para
aplicar a pena, que 0 M. Level nao havia jamais sido condenado; que uma pena de prisao
com sursis serd pronunciada, assim como uma multa;

“Tendo em vista que a responsabilidade penal de uma pessoa moral, enquanto autor
principal, é desencadeada tanto que seus 6rgdos ou representantes tenham cometido por
sua conta, enquanto autor principal, o elemento material € o elemento moral de uma
infrag¢do; que a responsabilidade penal de M. Level est4 estabelecida, a Cooperativa EMC
2 serd, igualmente, enquadrada nos lagos da previsdo legal; que uma pena de multa serd
pronunciada contra ela (...)".

@ Note-se que, no sistema de julgamento em exame, a motivagdo muitas vezes remonta 2
afirmagdo, sem exposi¢do demonstrativa amarrada em pontos especificos da prova, os
quais nem sempre sao destacados. Em matéria de prova vale, sem ddvida, mais a
convicgdo do julgador do que a exposi¢do de cada ponto da prova, em que se firme. E
o normal da redagdo judicidria no sistema “tendo em vista que”.
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“Por esses motivos:

— Decidindo publicamente, contraditoriamente e em primeira instancia,

Declara Level Jean e a Cooperativa EMC 2, representada por M. Mangin Philippe,
culpados do delito de homicidio involuntdrio (acidente do trabalho).”

“Em puni¢do, condena:

— Level Jean a seis meses de prisdo com sursis nas condi¢des previstas pelos arts.
132-29 a 132-34 do Cédigo Penal e a vinte mil francos ® de multa;

Desde jad concedida a M. Level a adverténcia prevista no art. 132-29, alinea 2, do
Cédigo Penal.

— A Cooperativa EMC 2, representada por M. Mangin, a cinqiienta mil francos de
multa (...)."”

5. OBSERVACOES

Para os olhos do profissional de sistema que desconhece a responsabilidade penal
das pessoas juridicas, como o jurista brasileiro, vém, de imediato, algumas consideragdes,
diante do julgamento.

a) A condenag@o da pessoa juridica ocorre em uma segunda etapa, em decorréncia
do reconhecimento da responsabilidade da pessoa natural que a dirige. A pessoa juridica
responde, e aqui € o ponto, por responsabilidade penal presumida, que para ela se transporta
do nexo de responsabilidade penal pessoal resultante do elemento subjetivo da pessoa
natural dirigente.

b) Se fosse admitida a discussdo das duas responsabilidades, a da pessoa juridica e
a da pessoa natural, certamente o caso se complicaria, com perda de efetividade da
informagdo probatéria, a levar & absolvigdo, em conhecido, embora pouco assinalado,
fendbmeno de entropia na comunicagdo da prova ao julgador, donde ndo se imaginar outra
solucdo para a punigao efetiva da pessoa juridica, que nao a presungao de responsabilidade
desta, ante a condenagdo de seu dirigente pessoa natural. Muito significativo, no caso de
Verdun, € que ndo se visou a responsabilidade penal do empregado que acionou os
mecanismos que causaram a morte da vitima, mas apenas se puniram a empregadora e seu
dirigente por omissdo de treinamento, aparelhamento e informagao.

¢) A motivagio do julgamento ndo contém argumentagdo densa quanto aos porme-
nores da prova, no que se refere aos liames de assentimento psiquico. E €, em parte,
constante de afirmagdes genéricas, lacénicas e dogméticas, sem enquadramento “‘pari-
passu” na prova. Mas nenhuma das afirmagdes escapa ao caso, de forma que por intermédio
delas bem se chega a responsabilidade do dirigente e da pessoa juridica, evitando-se o
limbo, bem conhecido na evasao judicidria dos ocupantes dos mais altos postos de decisao,

em detrimento da responsabilizag@o apenas dos dirigentes inferiores ou agentes imediatos.

d) Aguardam-se outros julgamentos, inclusive os expressivos casos de responsabi-
lizagdo, juntamente com seus dirigentes, de pessoas juridicas efetivas ou de fachada, por

® O franco francés conserva-se em 0,5% do délar americano, de modo que FF 20.000 =
USD 4.000 ¢ FF 50.000 = USD 10.000.
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trds das quais se escondem delinqiientes poderosos, como ocorre na criminalidade
econdmica. Nesses casos € que sc verd se a responsabilidade penal da pessoa juridica presta
auxilio & efetividade penal ou serve de biombo para a tranqiiila evasdo do delingiiente
pessoa natural, que a dirige, ao qual nenhuma importincia pratica trard a apenacdo da
pessoa juridica, ndo raro constituiida exatamente para quedar-se com a responsabilidade
e com isso dela livra-lo. Colocar-se-4 a questdo do que seja a melhor previsdo legal para
a efetividade da puni¢cdo em matéria de tanta relevincia criminoldgica: 1) instituir a
responsabilidade penal da pessoa jurfdica; ou 2) criar um tipo penal especifico para a agao
de utilizar-se de pessoa juridica, efetiva ou de fachada, para o cometimento de delito,
independentemente do resultado, com pena aplicdvel em concurso material especialmente
estabelecido pela lei.

e) Um registro nao pode ser omitido, diante da decisao do Tribunal de Verdun: é
impressionante ver a importancia jurisdicionalmentc assegurada a prote¢ao do trabalhador
de menor qualificagdo laborativa, o que, em verdade, ndo resulta, propriamente, dos
invocados termos do Cédigo do Trabalho francés, mas, sim, da dtica de valoragao do ser
humano envolvido, como pega de produg¢do, no mercado de trabalho. Aqui a evidéncia
de que o Direito Penal, além da lei, nutre-se dos préprios valores da sociedade em que
se praticiza, evidenciando, também a sua concretiza¢gdo, um bom indice do grau de
civilizagdo de um povo.
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