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(0] Supremo Tribunal Federal decidiu recentemente pela
inconstitucionalidade da contribuic&o social prevista no artigo 25 da Lei n®
8.212/91, exigida do empregador rural pessoa fisica e incidente sobre
o valor comercial dos produtos rurais (Recurso Extraordinario n® 363.852-
1/MG), contribuicdo ainda chamada — indevidamente, diga-se de
passagem — no meio do agronegoécio de Funrural, a qual foi extinta em
1989 pela Lei n°® 7.787.

Como se trata de decisédo proferida em recurso extraordinario, de eficacia
apenas inter partes, ndo é preciso ser vidente para antever o grande
numero de acgdes judiciais que nos proximos meses ingressara no Poder
Judiciario visando a repeticdo dos valores recolhidos a tal titulo nos
dltimos anos, situagdo que impde a todos noés, operadores do direito, um
estudo mais profundo acerca da matéria a partir da sua evolugcao
legislativa e de como ja foi enfrentada pela jurisprudéncia ao longo dos
anos.

Vejamos, por partes.

Contribuicdes sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social

A atual redacédo do artigo 195 da Constituicdo Federal de 1988 autoriza a
criacdo das seguintes contribuicBes sociais destinadas ao custeio da

Seguridade Social:

“l — a cargo do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou

creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico,
mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

Il — do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social (...);
111 — sobre a receita de concursos e prognosticos;

VI — do importador de bens e servicos do exterior, ou de quem a lei a ele
equiparar.”

A redacdo original do mencionado dispositivo, anterior a4 Emenda
Constitucional n® 20/98, dispunha o seguinte:

“(...)

| — dos empregadores, incidente sobre a folha de saléarios, o faturamento e
o lucro;
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Il — dos trabalhadores;
11l — sobre a receita de concursos de progndsticos.”

Ou seja, ndo contemplava, como contribuintes, as expressdes empresa e
0 segurado e também néo referia, como hipdteses de incidéncia, a
receita e os demais rendimentos do trabalho.

Além dessas contribuicbes expressamente contempladas nos incisos do
artigo 195, o 8 4° do mesmo dispositivo também autorizou a criagdo de
outras, desde que obedecido o disposto no artigo 154, |, ou seja, desde
que veiculadas por lei complementar e que ndo tenham fato gerador ou
base de calculo préprios dos discriminados na Constituigédo.

Assim, resumindo: as contribuicdes sociais previstas no artigo 195
prescindem de lei complementar para a sua criagcdo; s6 as contribuicdes
sociais criadas no exercicio da competéncia residual da Unido é que
dependem de lei complementar; as contribuigdes residuais, ainda que
criadas por lei complementar, devem ter base de calculo diversa das
contribui¢des ja existentes.

Observe-se que, segundo entendimento jurisprudencial consolidado, a
cumulatividade vedada pelo inciso do artigo 154 da Constituicdo Federal
da-se em relagcdo a tributos da mesma espécie, ndo havendo Obice a
criagdo de novas contribui¢cdes incidentes sobre grandezas ja tributadas
por impostos, por exemplo, e vice-versa.

As Unicas contribuigces cumulativas autorizadas pela Carta de 1988 sédo
aquelas destinadas as entidades privadas de servico social e de formacgao
profissional vinculadas ao sistema sindical (SESI, SESC, etc), as quais
incidem sobre a folha de salarios e sdo exigidas juntamente com as
demais contribui¢cbes incidentes sobre a referida base de célculo, e a
contribuicdo ao PIS, que possui a mesma base de célculo do extinto
Finsocial, sucedido pela Cofins (artigos 239 e 240 das Disposi¢cdes
Constitucionais Gerais).

Contribuicdes sociais a cargo dos produtores rurais. Evolucao
legislativa

Na vigéncia da Constituicdo revogada, ndo havia propriamente um Regime
de Previdéncia para os trabalhadores rurais, mas somente de Assisténcia,
cujos beneficios eram mantidos pelo Prorural e executados pelo Funrural —
Fundo de Assisténcia e Previdéncia do Trabalhador Rural —, com recursos
provenientes da arrecadacdo de (a) 2,4% da contribuicdo de que trata o
artigo 3° do Decreto-Lei n® 1.146/70, o adicional de 0,4% a contribuicao
devida por todos o0s empregadores aos institutos e caixas de
aposentadoria e pensfes sobre o total dos salarios pagos (artigos 3° do
Decreto-Lei n® 1.146/70 e 6°, § 4°, da Lei n°® 2.613/55), e, ainda, de (b)
2% do valor comercial dos produtos rurais (artigo 15 da Lei
Complementar n°® 11, de 25.05.71).

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe profundas modificagbes na vida de
todos os trabalhadores rurais. Ao mesmo tempo em que estabeleceu “a
uniformidade e equivaléncia dos beneficios e servicos as populacdes
urbanas e rurais” (artigo 194) — abolindo, assim, as distingbes até entéo
existentes entre os “sistemas de previdéncia® que separavam
trabalhadores urbanos e rurais —, autorizou a criagdo de novas
contribuicfes destinadas ao custeio da Seguridade Social (artigo 195), ja
nominadas acima.

A chamada contribuicdo social ao Funrural, incidente sobre a
comercializacdo de produtos rurais, foi recepcionada pelo novo Estatuto
Constitucional, por forca do artigo 34 do ADCT.

Em 1989, com base no permissivo contido no inciso | do artigo 195 da
Constituicdo Federal e com a finalidade de unificar as contribui¢cdes até
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entdo devidas pelas empresas em geral, foi instituida pela Lei n® 7.787,
de 30.06.89, contribuicdo social a cargo das empresas, no percentual de
20% “(...) sobre o total das remuneragbes pagas ou creditadas, a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados empregados, avulsos,
autébnomos e administradores” (artigo 3°, ).

A mesma contribuicdo veio depois prevista no inciso | do artigo 22 da Lei
n® 8.212/91, com pequenas varia¢cdes quanto a base de calculo: “(...) o
total das remuneragdes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, no decorrer
do més, aos segurados empregados, empresarios, trabalhadores avulsos e
autébnomos que lhe prestem servigos”.

Entretanto, como o texto constitucional, a época, ndo fazia referéncia a
outros rendimentos dos empregados que ndo os constantes na folha de
salarios, a Suprema Corte declarou inconstitucionais as expressdes
“empresarios”, “autdbnomos” e “administradores” contidas no inciso | do
artigo 3° da Lei n® 7.787/89 e no inciso | do artigo 22 da Lei n® 8.212/91,
ficando mantida apenas a parcela da contribuicdo incidente sobre a
remuneragdo dos empregados (RExt. n® 166.772-9/RS e ADI n° 1.102-
2/DF).

Em ambas as oportunidades, restou assentado o entendimento de que a
contribuicdo incidente sobre a folha de salarios, com previsao na redacao
original da alinea a do inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, ndo
alcanca a remuneragdo paga ou creditada no decorrer do més a
autbnomos, empresarios e administradores, porque a relagdo juridica
mantida entre eles e o empregador néo resulta de contrato de trabalho e,
por assim ser, ndo se qualifica como salario na acepcédo trabalhista.

A Lei n® 7.787/89 também extinguiu, a partir de setembro de 1989, as
contribuicbes para salario-familia, salario-maternidade, abono anual e
Prorural (8§ 1° do artigo 3°), as quais passaram a integrar a aliquota Unica
de 20% acima referida, e, consequentemente, o préprio Funrural, por falta
de contribui¢cdes destinadas especificamente ao seu custeio.

Com o advento da Lei n® 8.212/91 (atual Lei de Custeio da Previdéncia
Social), publicada na mesma data da Lei n°® 8.213/91 (atual Lei de
Beneficios da Previdéncia Social), a antiga contribuicdo sobre o valor
comercial dos produtos rurais (Funrural) restou revigorada; porém,
apenas em relacdo ao segurado especial (artigo 25). O empregador rural
pessoa fisica s6 se tornou obrigado ao seu recolhimento com o advento da
Lei n® 8.540, de 02.12.92 (mediante alteracdo do artigo 25 da Lei n®
8.212/91), e as pessoas juridicas — empresas rurais e agroindustriais —, a
partir da Lei n® 8.870, de 15.04.94, sendo que as empresas rurais a
aliqguota de dois e meio por cento da receita bruta proveniente da
comercializacdo de sua producdo (artigo 25, caput) e as
agroindustriais a aliquota de dois e meio por cento sobre o valor
estimado da producao agricola proépria, considerado seu preco de
mercado (artigo 25, § 2°).

Posicdo da Suprema Corte

A contribuicdo social devida pelas empresas agroindustriais, com
previsdo no § 2° do artigo 25 da Lei n® 8.870/94, foi declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n®
1.103-1/DF, por inobservancia da regra inserta no § 4° do artigo 195 da
Carta Maior (exigéncia de lei complementar). Entendeu, a referida Corte,
tratar-se de contribuicdo social nova, criada no exercicio da competéncia
residual da Unido, por ter como base de calculo “o valor estimado da
producdo agricola proépria, considerado seu preco de mercado”,
grandeza ndo inserida nos conceitos de faturamento, lucro e folha de
salérios (artigo 195, I, na sua redacgéo original).

A respectiva decisdo restou assim ementada:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRIBUICAO DEVIDA A
SEGURIDADE SOCIAL POR EMPREGADOR, PESSOA JURIDICA, QUE SE
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DEDICA A PRODUGCAO AGROINDUSTRIAL (§ 2° DO ART. 25 DA LEI N°
8.870, DE 15.04.94, QUE ALTEROU O ART. 22 DA LEI N° 8.212, DE
24.07.91): CRIACAO DE CONTRIBUICAO QUANTO A PARTE AGRICOLA DA
EMPRESA, TENDO POR BASE DE CALCULO O VALOR ESTIMADO DA
PRODUGAO AGRICOLA PROPRIA, CONSIDERADO O SEU PRECO DE
MERCADO. DUPLA INCONSTITUCIONALIDADE (CF, art. 195, | e seu § 4°).
PRELIMINAR: PERTINENCIA TEMATICA.

1. Preliminar: acdo direta conhecida em parte, quanto ao § 2° do art. 25
da Lei n® 8.870/94; ndo conhecida quanto ao caput do mesmo artigo, por
falta de pertinéncia tematica entre os objetivos da requerente e a matéria
impugnada.

2. Mérito. O art. 195, I, da Constituicdo prevé a cobranca de contribuicdo
social dos empregadores, incidentes sobre a folha de salarios, o
faturamento e o lucro; dessa forma, quando o § 2° do art. 25 da Lei n°®
8.870/94 cria contribuicdo social sobre o valor estimado da producéo
agricola proépria, considerado o seu pregco de mercado, é ele
inconstitucional porque usa uma base de célculo ndo prevista na Lei Maior.

3. O 8§ 4° do art. 195 da Constituicdo prevé que a lei complementar
pode instituir outras fontes de receita para a seguridade social; dessa
forma, quando a Lei n® 8.870/94 serve-se de outras fontes, criando
contribuicdo nova, além das expressamente previstas, € ela
inconstitucional, porque é lei ordinaria, insuscetivel de veicular tal
matéria.

4. Acdo direta julgada procedente, por maioria, para declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 25 da Lei n® 8.870/94.” (destaques
do original)

Com isso, tais empresas voltaram a contribuir para a Seguridade Social na
forma da legislacdo anterior a Lei n° 8.870/94, ou seja, mediante o
recolhimento de contribuicdes incidentes sobre a folha de salarios (Leis
nos 7.787/89 e 8.212/91), o lucro (Leis nos 8.789/88 e 8.212/91), o
faturamento e a receita (Lei Complementar n°® 70/91 e Lei n® 8.212/91).
Quanto a contribuicdo social devida pelas empresas rurais, nao
qualificadas como agroindustriais, com previsdo no caput do artigo 25 da
Lei n® 8.870/94, embora ainda ndo exista um pronunciamento definitivo
da Suprema Corte sobre o tema, alguns Ministros, no julgamento da ADI
n° 1.103-1/DF, deixaram antever que seria constitucional a sua cobranca,
ex vi das seguintes passagens dos votos proferidos pelos Ministros Carlos
Velloso e llmar Galvéo, respectivamente:

“Quanto aos incisos | e Il do art. 25, ndo ha falar em
inconstitucionalidade, dado que o Supremo Tribunal Federal ja estabeleceu
que a receita bruta identifica-se com o faturamento. Entdo, a contribui¢cdo
estd incidindo sobre um dos fatos inscritos no inc. | do art. 195 da
Constituicao.

Na verdade, ndo ha falar em inconstitucionalidade do referido art. 25 da
Lei n©® 8.870/94, incs. | e Il, por haverem mandado calcular a contribuicdo
social devida pelo empregador rural sobre a receita bruta proveniente da
comercializagdo de sua producdo.”

Mas nada restou decidido a respeito, por falta de pertinéncia tematica
entre os objetivos da requerente e a matéria impugnada, assim como em
relacdo ao empregador rural pessoa fisica, objeto deste estudo.

No inicio deste ano (2010), o Supremo Tribunal Federal voltou a
manifestar-se sobre o tema (contribui¢cbes rurais), desta vez para dizer
que também a contribuicdo exigida do empregador rural pessoa fisica é
inconstitucional (Recurso Extraordinario n°® 363.852-1/MG). Segundo se
extrai do voto condutor do acérdao, da lavra do Ministro Marco Aurélio:
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“(...) A previsao [do artigo 195 da CF] é exaustiva quanto aos fatos que
podem dar causa a obrigacdo de financiamento da seguridade social. Na
redacgdo primitiva, anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, tratando-se
de empregador, a contribuicdo decorreria da folha de salarios, do
faturamento ou do lucro, ndo surgindo a possibilidade de se ter cumulagéao
em virtude de ato normativo ordinario. Somente a Constituicdo Federal é
que, considerado o mesmo fenédmeno juridico, pode abrir excecdo a
unicidade de incidéncia de contribuicdo. Isso ocorre, como exemplificado
em parecer de Hugo de Brito Machado e Hugo de Brito Machado Segundo,
publicado na Revista Dialética de Direito Tributario, pagina 94, no tocante
a folha de salarios, no caso das contribui¢cbes para o SESI, o SESC, etc., e
em relacdo ao faturamento, presentes a Contribuicdo Social para
Financiamento da Seguridade Social — Cofins e o Programa de Integracdo
Social — PIS.

.)

(...) Ja aqui surge duplicidade contraria a Carta da Republica, no que,
conforme o artigo 25, incisos | e Il, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, o produtor rural passou a estar compelido a duplo recolhimento,
com a mesma destinacédo, ou seja, o financiamento da seguridade social —
recolhe, a partir do disposto no artigo 195, inciso I, alinea b, a Cofins e a
contribuicdo prevista no referido artigo 25. Vale frisar que, no artigo 195,
tem-se contemplada situagdo Unica em que o produtor rural contribui para
a seguridade social mediante a aplicacdo de aliquota sobre o resultado de
comercializagdo da producédo, ante o disposto no § 8° do citado artigo 195
— a revelar que, em se tratando de produtor, parceiro, meeiro e
arrendatarios rurais e pescador artesanal, bem como dos respectivos
cobnjuges que exercam atividades em regime de economia familiar, sem
empregados permanentes, da-se a contribuicdo para a seguridade social
por meio de aplicacdo de aliquota sobre o resultado da comercializacdo da
producdo. A razdo do preceito € Unica: ndo se ter, quanto aos nele
referidos, a base para a contribuicdo estabelecida na alinea a do inciso |
do artigo 195 da Carta, isto é, a folha de salarios. Dai a clausula contida
no § 8° em andlise ‘(...) sem empregados permanentes (...)".

Forcoso é concluir que, no caso de produtor rural, embora pessoa natural,
que tenha empregados, incide a previséo relativa ao recolhimento sobre o
valor da folha de salarios. E de ressaltar que a Lei n® 8.212/91 define
empresa como a firma individual ou sociedade que assume o risco de
atividade econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos, ou ndo, bem
como os Orgdos e entidades da administracdo publica direta, indireta e
fundacional — inciso | do artigo 15. Entdo, o produtor rural, pessoa
natural, fica compelido a satisfazer, de um lado, a contribuicdo sobre a
folha de saléarios e, de outro, a Cofins, ndo havendo lugar para ter-se novo
onus, relativamente ao financiamento da seguridade social, isso a partir
de valor alusivo a venda de bovinos. Cumpre ter presente, até mesmo, a
regra do inciso Il do artigo 150 da Constituicdo Federal, no que veda
instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente. De acordo com o artigo 195, § 8°, do Diploma
Maior, se o produtor ndo possui empregados, fica compelido, inexistente a
base de incidéncia da contribuicdo — a folha de salarios —, a recolher
percentual sobre o resultado da comercializacdo da producdo. Se, ao
contrario, conta com empregados, estara obrigado ndo s6 ao recolhimento
sobre a folha de saléarios, como também, levando em conta o faturamento,
da Contribuicdo Social para Financiamento da Seguridade Social — Cofins e
da prevista — tomada a mesma base de incidéncia, o valor comercializado
— no artigo 25 da Lei n® 8.212/91. Assim, ndo fosse suficiente a
duplicidade, considerado o faturamento, tem-se, ainda, a quebra da
isonomia. (...)”

Também referiu o Ministro Relator que
“O tema ora em discussédo por pouco nao foi objeto de julgamento quando

apreciada a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°© 1.103-1/DF. O
Tribunal deixou de adentrar a questdo ante a falta de pertinéncia
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tematica, porque ajuizada a acgdo pela Confederagcdo Nacional da
Indudstria. (...)”

Ou seja, entendeu a mais alta Corte do Pais que o empregador rural
pessoa fisica, por ja estar obrigado ao recolhimento de Cofins, nédo
poderia ser compelido ao recolhimento de outra contribuicdo para a
Seguridade Social com idéntica base de calculo, por implicar bis in idem
vedado pela Constituicdo Federal. Somente o produtor rural sem
empregados é que estaria obrigado ao recolhimento de tal contribuicdo.

Reflexdes sobre as premissas e consequéncias da decisdo do STF

A regra inserta no 8 4° do artigo 195 da Constituicdo Federal, conforme
referido pelo Ministro Marco Aurélio em seu voto, de fato veda a criacdo
de contribui¢cdes sociais cumulativas (cumulatividade externa). Assim,
uma vez instituidas as contribuicdes autorizadas nos incisos do referido
dispositivo (sobre a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho, a
receita e o faturamento, e o lucro), ndo serao admitidas novas incidéncias
sobre essas mesmas grandezas, exce¢do admitida apenas ao PIS, porque
expressamente ressalvado no texto constitucional (artigo 239).

Acontece que — e isso parece ter passado batido no julgamento em
questdo — nem a Cofins, nem a Contribuicdo sobre a Folha de Salarios, ex
vi da legislacdo que as contempla e regula, sdo exigiveis de pessoas
fisicas, somente de pessoas juridicas. E, por assim ser, ndo ha como
prevalecer o argumento de que a contribuicdo prevista no artigo 25 da Lei
n® 8.212/91, exigida do produtor rural pessoa fisica sobre a receita bruta
proveniente da comercializacdo da sua producdo rural, implica bitributacdo
vedada pela Constituicao Federal.

Também nédo cabem eventuais ponderacdes sobre o fato de a expressédo
receita s6 ter sido introduzida no texto constitucional com a EC n°© 20/98,
pois o proprio Supremo Tribunal Federal ja assentou o entendimento de
que os conceitos de receita bruta e de faturamento identificam-se para os
fins do artigo 195 da Carta Maior.

O que é inconstitucional — e deverd ser um dia assim declarado pela
Suprema Corte — é a contribuicdo devida pelas empresas rurais, porque
cumulativa com a Cofins.

O Ministro Marco Aurélio, ao dizer que o Supremo Tribunal Federal ndo se
manifestou sobre o tema quando do julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 1.103-1/DF em raz&do da falta de pertinéncia
tematica, deixou clara a confusdo que esta a fazer entre a contribuicdo
social devida pelas empresas rurais (pessoas juridicas) e a contribuicdo
social a cargo do empregador rural pessoa fisica, pois, ao tratar da falta
de pertinéncia tematica, a ementa da decisdo proferida na referida acao
faz referéncia expressa ao caput do artigo 25 da Lei n® 8.870/94, que
trata da contribuicdo das pessoas juridicas, e ndo da contribuicdo a cargo
do empregador rural pessoa fisica.

De qualquer modo, a partir desse novo entendimento firmado pela Corte
Constitucional, todo empregador rural pessoa fisica s6 estara obrigado ao
recolhimento de sua proépria contribuicdo (previdenciaria), na condi¢do de
contribuinte individual, devendo a receita bruta proveniente da
comercializacdo da sua producgédo rural sofrer apenas a incidéncia do
Imposto de Renda. S6 o segurado especial, sem empregados, é que
continua obrigado ao recolhimento da contribui¢cdo prevista no artigo 25
da Lei n© 8.212/91.

Ainda que se trate de decisdo proferida em recurso extraordinario, de
eficicia apenas inter partes, ndo hd como negar a sua importancia como

precedente jurisprudencial a ser seguido pelas instancias inferiores.

Registre-se, por fim, que em mar¢o deste ano a Associacdo Brasileira de
Frigorificos ajuizou Acdo Direta de Inconstitucionalidade questionando a
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mesma contribuicdo declarada inconstitucional no Recurso Extraordinario
n° 363.852-1/MG, pedindo liminarmente, até o julgamento final da acéo,
a suspensdo da vigéncia e da eficacia do artigo 1° da Lei n® 8.540/92,
alegando ofensa aos paragrafos 4° e 8° do artigo 195 da Constituicao
Federal. Até a conclusdo deste trabalho, ainda ndo havia decisdo sobre a
liminar requerida.
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