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B [enviar este artig & fim)

I Contextualizacao sociopolitica do tema

1. A estruturagdo politico-social do pais € dada no texto constitucional, e,
no caso brasileiro, consiste basicamente na assuncédo da forma do Estado
Democratico de Direito, que, por ser configurada pela limitacdo do poder
politico e pela participacdo popular pluralista na vida politica e social,
remete, por si s6, ao vinculo intrinseco entre democracia e controle do
poder e de seu exercicio, inclusive no que diz respeito a gestdo da coisa
publica.

2. Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988, resultado dos
compromissos possiveis assumidos entre as forgcas sociais no momento de
refundacdo do Estado brasileiro, projeta a autoimagem da sociedade
brasileira delineada sob a forma de uma comunidade politica que se
autoinstitui como democratica e se pretende proba, honesta e responsavel
no que tange ao exercicio de qualquer ato de poder na esfera publica.

3. O Estado Democratico de Direito nacional caracteriza-se ainda por um
conjunto basico de premissas, consubstanciadas na defesa da igualdade,
da separacdo dos poderes, da tolerancia e do respeito as minorias; na
afirmacédo dos direitos fundamentais e nas garantias de liberdade e
autonomia humanas, e, de modo destacado, pelo exercicio controlavel e
controlado do poder politico. Pode-se dizer assim que o Estado
Democratico de Direito constitui-se em grande medida por formas sociais
e estatais de controle do poder estatal, de seu exercicio e de seus
agentes.

4. Trata-se de um sistema de controles sobrepostos, que devem atuar de
modo interdependente e cooperativo, €, no que respeita ao poder politico,
inclui todos os graus de jurisdicdo estatal, os controles internos de cada
poder estatal, os controles externos, a midia como mecanismo de controle
paralelo a opinido publica, englobando também, conforme a moderna
teoria do Estado, o controle social do poder politico, o qual esta
estabelecido no texto constitucional brasileiro, por ex., em varias
instancias, com a participacdo e o controle da populagdo sobre politicas
publicas (conselhos setoriais, com representacdo paritaria, por ex.) e em
relacdo ao exercicio do poder.

Il Nota breve sobre a questédo cultural afeta ao tema

1. Paralelamente a autoimagem ética da comunidade politica nacional,
consagrada pela Constituicdo de 1988, historicamente, a sociedade
brasileira também cultiva, em certa medida e em contrapartida, o
chamado “jeitinho”, como trago antropoldgico e cultural que a distingue.

2. O “jeitinho brasileiro” é traco de duplo carater: por um lado, representa
a flexibilidade e a adaptabilidade que marcam positivamente o
comportamento corrente do brasileiro, cuja criatividade e capacidade de
assimilacdo das mudancas contrasta com outras culturas muito mais
homogéneas e, talvez por esta razdo, mais “fechadas” e resistentes a
imprevistos e ao improviso. Por outro lado, porém, o “jeitinho” reflete o



pouco apego nacional a aplicacdo impessoal e racional das leis e a
tendéncia a certo desprezo pelo institucional e formal.

3. A cultura nacional, portanto, ainda apresenta forte resisténcia a
aplicacdo isonbmica das leis, destacando-se, no ponto, a dificuldade em
fazer valer, com a mesma forca e agilidade a que eventualmente estdo
sujeitos particulares (e, dentre eles, determinados grupos desprovidos de
maior poder econdmico ou de influéncia social ou politica), disposi¢ces
legais gerais, quando aplicadas ao poder publico como ente abstrato, a
seus dirigentes e aos social ou economicamente mais influentes.

4. Exemplo disso é a persisténcia, no sistema juridico patrio, da previsdo
de foro privilegiado para determinados cargos e fungbes, em matéria
penal. No caso da improbidade administrativa, apesar de tal foro ndo estar
constitucionalmente previsto, ha mais de uma década existem reiteradas
tentativas de inseri-lo através de alteracao legislativa (algumas, mas nem
todas, sob a forma de emenda constitucional, Unico modo possivel para
tanto), bem como hé& aceitacdo jurisprudencial importante, embora
tecnicamente discutivel, ndo majoritaria nem genérica, de sua aplicagdo
nas acdes de improbidade em que processados ocupantes de
determinados cargos politicos ou func¢des publicas.

5. Certo é que esse traco cultural da sociedade brasileira, de fundo atavico
e reforcado pela “cultura ou reiterada sensagdo de ampla impunidade”,
dificulta a realizacdo adequada da autoimagem ética do pais, tal como
forjada na Constituigdo.

Il Marco regulatério principal do combate a improbidade:
Constituicao Federal de 1988, artigo 37, § 4°

1. Uma das consequéncias da autoimagem ética que a Constituicdo de
1988 projeta para a sociedade brasileira — como uma comunidade ética
que se organiza através de um Estado também ético — € que o principio
da moralidade, e especificamente o principio da moralidade
administrativa, foi erigido a condigcdo de principio autbnomo, podendo ser
utilizado como fundamento para a defesa do patrimbnio publico e da
moralidade publica.

2. Importante destacar que, no principio da moralidade administrativa
estdo contidos outros elementos, destacando-se o valor da honestidade
como um valor inerente & moralidade publica.

3. E é o valor da honestidade que se deve buscar na aplicacdo da
legislagado correlata ao controle do poder publico, e, portanto, na aplicagdo
e interpretacdo da Lei de Improbidade Administrativa (LIA), Lei n°
8.429/92, que é a principal concretizagdo na legislacdo infraconstitucional
deste comando da Constituicdo de 1988.

4. Decorre disso também, a par do papel repressivo e corretivo da LIA,
seu relevante carater simbdlico e pedagdgico, na condicdo de “cédigo de
ética da moralidade publica” e concretizagdo primeira do direito
fundamental ao governo probo e ao agente publico honesto.

5. Esse traco simbdlico e o carater pedagdégico devem ser refletidos na sua
interpretacado judicial e na aplicagdo concreta. Porém, isto se torna mais
dificil, na préatica cotidiana, dado o ranco cultural do “jeitinho brasileiro” e
do culto a esperteza.

IV Improbidade administrativa
CF: art. 37, § 4°:

“Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos
direitos politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e
0 ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.”



Lei 8.429, de 02.06.1992:

“Dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao
na administracdo publica direta, indireta ou fundacional e da outras
providéncias.”

Atos de improbidade administrativa — Lei 8.429/92:
Atos que importam enriquecimento ilicito:

“Art. 9°: Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou
atividade nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei.”

Atos que causam prejuizo ao erario:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapida¢do dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei.”

Atos que atentam contra os principios da Administracdo Publica:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administracdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicdes.”

Lei 9.504/97 — Lei das Elei¢des:

“Art. 73, 8 7° As condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda,
atos de improbidade administrativa, a que se refere o art. 11, inciso I, da
Lei 8.429, de 2 de junho de 1992, e sujeitam-se as disposi¢cdes daquele
diploma legal, em especial as cominac¢des do art. 12, inciso I11.”

“Art. 73. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou néo, as
seguintes condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

I — ceder ou usar, em beneficio de candidato, partido politico ou coligacao,
bens méveis ou imdéveis pertencentes a administracdo direta ou indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios, ressalvada a realiza¢do de convencédo partidéria;

Il — usar materiais ou servigos, custeados pelos Governos ou Casas
Legislativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e
nas normas dos 6rgaos que integram;

11l — ceder servidor publico ou empregado da administracdo direta ou
indireta federal, estadual ou municipal do Poder Executivo, ou usar de
seus servicos, para comités de campanha eleitoral de candidato, partido
politico ou coligagdo, durante o horario de expediente normal, salvo se o
servidor ou empregado estiver licenciado;

IV — fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, partido
politico ou coligacao, de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater
social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico.”

1. Improbidade administrativa é a violagcdo dos deveres de honestidade,
legalidade ou lealdade por parte do agente publico ou dos que se
relacionam profissionalmente, de algum modo, com a Administracdo
Publica ou gerem recursos publicos.

2. O ato de improbidade pode propiciar enriquecimento ilicito para o
agente publico, causar prejuizo ao erario ou, ainda, sem qualquer prejuizo



financeiro ou econdmico aos cofres publicos, representar a violagdo de
principios da Administracdo Publica ou a prética de atos ilegais ou imorais.

3. E, portanto, ato ilicito de caréater civil, em sentido amplo, que causa
prejuizos ao patrimdnio publico, mas também viola direitos fundamentais,
notadamente quando, com a lesdo ao erario ou a moralidade, prejudica o
andamento de politicas governamentais e da propria gestdo publica.

4. Em relacado a atos ilicitos, o direito brasileiro apresenta um sistema de
responsabilizacdo por atos que atinge todas as pessoas, fisicas ou
juridicas (no que couber), cada uma respondendo pelos seus atos na
medida de sua responsabilidade.

5. Isto atinge, em maior grau, o agente publico, incluido ai o agente
politico, ja que este detém intenso poder de interferéncia na vida do
cidaddo, o que lhe exige maior responsabilidade no manejo de suas
funcbes e impde mais grave responsabilizacdo por atos indevidos,
irregulares ou ilicitos.

6. Esse sistema de responsabilizacdo apresenta, em si, distintas esferas,
independentes entre si, embora devam atuar de modo cooperativo para
atingir seus objetivos: criminal, civil, administrativa, politica.

7. Ha& quem classifique ainda a responsabilizagdo por ato de improbidade
administrativa como outra esfera autbnoma no sistema (Mobnica Nicida
Garcia).

8. A responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa insere-se na
esfera civil lato sensu de responsabilidade, ainda que se a considere uma
espécie propria.

9. Indisputavel, de todo modo, é a natureza civil da improbidade
administrativa, o que decorre do texto expresso e incontroverso do
paragrafo 4° do artigo 37 da CF/88, e implica a inexisténcia de foro
privilegiado para o processo e julgamento da matéria, ja que este esta
excepcional e constitucionalmente previsto apenas para a matéria
criminal.

10. Improbidade, portanto, ndo é crime. E certo que um ato pode
configurar, ao mesmo tempo, ilicito civil, falta disciplinar ou
administrativa, tipo penal (crime) ou ato de improbidade, sendo punivel
em cada uma das esferas incidentes na hipotese. As vezes, um ato é so
crime ou sé6 constitui improbidade. A pretensa natureza criminal do ato de
improbidade, contudo, foi e ainda é muitas vezes invocada como
fundamento para garantir o foro privilegiado para agentes politicos
processados.

11. A responsabilizacdo por improbidade administrativa, inserida no
campo civil, volta-se basicamente a permitir o controle do patriménio
publico e social e da moralidade administrativa, bem como ao controle dos
atos administrativos em geral, e, inclusive, dos praticados por agentes
politicos.

12. Por isto, por mais graves que paregam ou sejam, as sancdes previstas
na LIA ndo afetam diretamente a liberdade, dizendo respeito

fundamentalmente a reparagdo patrimonial e a recomposicdo do dano
causado, inclusive & moralidade publica constitucionalmente protegida.

13. Desse modo, as sancfes ostentam forte cunho patrimonial ou
econdmico (restricbes a participacdo em atividades com reflexo
econdmico, por ex., reveladas pela proibicdo de contratar com o poder
publico, para pessoas fisicas ou juridicas), bem como atingem direitos de
corte funcional (perda do cargo ou funcao) e politico-eleitoral (restricdes
ao gozo da cidadania politica), pois visam a proteger, outra vez, a
moralidade administrativa e a higidez do eréario, quando buscam afastar
da gestdo publica propriamente dita mandatarios ou agentes publicos
tidos como improbos.



V Sistema constitucional de controle da Administracao Publica

1. A assungdo do modelo de Estado Democratico de Direito na
Constituicdo Federal de 1988 faz com que premissas democraticas
espraiem-se pela organizagdo institucional do pais, sendo necessario
equilibrar a defesa da igualdade e da liberdade, do pluralismo e da
participacdo popular no exercicio do poder e o controle e a limitacdo do
poder — traco tipico do Estado de Direito.

2. Sobressai, nesse ponto, na organizacdo do Estado e da sociedade
brasileira, a existéncia de controles sobrepostos em todos os niveis de
exercicio do poder publico, em cada uma das esferas da Federacéo.

3. Em relacdo ao combate a improbidade administrativa, o controle
democréatico do exercicio do poder estatal volta-se a protecdo do
patrimdnio publico e social e da moralidade administrativa.

4. Pode-se dizer que a Constituicdo estabelece claramente um sistema de
controle da Administracdo Publica (CF, artigos 70 a 75, especialmente),
integrado por diversos d6rgdos publicos, bem como pelos poderes de
Estado, destacando-se o Judiciario, por suas func¢des proprias, e o0
Ministério Publico, como instituicdo autbnoma com deveres constitucionais
expressos na matéria.

5. Cada integrante deste sistema constitucional de controle detém
atribuicbes especificas, delineadas inicialmente na prépria Constituicdo e
integradas legislativamente, se necessario, impondo-se, pelo principio
constitucional da eficiéncia, inclusive, que cooperem francamente entre si
para o desempenho de seus misteres, cada qual nos limites dos &mbitos
que lhes séo cabiveis.

6. Basicamente, pode-se dividir este sistema de controle publico em
atividades de autocontrole (autotutela da Administracdo Publica),
regulamentacdo setorial, auditoria e controle interno, controle externo,
fiscalizacdo de atividades e entes publicos ou ligados ao setor publico
(empresas publicas, entidades ndo governamentais etc), repressao,
representacdo judicial das pessoas politicas, defesa da sociedade
(Ministério Publico) e aplicacdo da lei aos casos concretos (processo e
julgamento — Poder Judiciario).

7. Compdem precipuamente este sistema (ou rede) de controle os 6rgéos
de autocontrole da Administracdo Publica (Denasus, FNDE, em nivel
federal, e eventuais congéneres estaduais e municipais), 6rgaos de
controle interno de cada um dos poderes e demais instituicdes e entes
publicos (auditorias, controladorias e afins), os érgdos de controle externo
(Tribunais de Contas — atuando em auxilio ao Legislativo no controle dos
demais poderes; Conselhos Nacionais afetos a categorias especificas e/ou
poder, como sdo o Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do
Ministério Publico), 6rgaos de regulamentacdo setorial (CADE, por ex.),
o6rgdos de fiscalizacdo especificos (na esfera federal, por ex.: Receita
Federal, INSS, Coaf, Bacen etc), 6rgdos de repressédo (Policia Federal e as
Policias Civis Estaduais e do DF), 6rgdos de representacdo judicial das
pessoas politicas (AGU, PGEs, PGMs), Ministérios Publicos Federal e
Estaduais e do DF, Poder Judiciario.

8. O sistema constitucional de controle, que deve ser estabelecido em
cada nivel federativo, pode ser esquematizado do seguinte modo,
consoante o poder estatal a que se vincule:

= Poder Executivo: a) 6rgdos responsaveis pela fiscalizagcdo (Receita
Federal, Coaf, INSS, 6rgdos congéneres nos ambitos estadual e
municipal); b) auditorias (CGU, Audins de véarias esferas); c)
repressao: Policias; d) regulamentacdo setorial; e) representagédo
de interesses juridicos e judicial. Ha ainda o exercicio da autotutela,
disseminado em vérios setores do Executivo.



« Poder Legislativo: a) investigacdo e apuracgdo de ilicitos, realizadas
em ComissBes Parlamentares de Inquérito (CPIs); b) controle
externo dos demais poderes e entes estatais, para o que é auxiliado
pelos Tribunais de Contas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
onde houver.

= Poder Judiciario: ator maximo do sistema, que, ao exercer suas
funcdes tipicas precipuas, resolve pendéncias envolvendo a atuacéo
dos demais integrantes do sistema de controle e aplica a lei, nos
casos concretos, quando identificados atos de improbidade
administrativa a ele submetidos pelos colegitimados para deflagrar
0 processo respectivo.

9. Paralelamente aos poderes estatais, neste sistema constitucional de
controle da Administracdo Publica, encontra-se o Ministério Publico:
agente privilegiado no combate & improbidade administrativa, pois
independente de quaisquer dos poderes de Estado, atua como o6rgédo
constitucional autbnomo incumbido de deveres especificos na defesa do
patrimdénio publico e da moralidade administrativa, devendo agir no
combate e repressdo da improbidade administrativa, com base em suas
apuracdes diretas, nos relatdérios e nas apuragdes de outros entes e,
inclusive, no que couber, em investigacdes afeitas ao ambito criminal de
que resultarem indicios e/ou provas de pratica de atos de improbidade.
Move-se com base em atribuicSes constitucionais e legais de atuacao, de
modo autébnomo e funcionalmente independente, sem subordinacédo
hierarquica interna ou externa, bem como desvinculadamente da
necessaria protecdo ou defesa da pessoa juridica lesada, jA que ndo a
representa judicialmente, mas defende o patrimdnio publico de que ela faz
parte, o erario e a moralidade.

10. O carater de agente privilegiado do Ministério Publico no combate a
improbidade administrativa decorre de sua maior legitimacdo para agir,
em comparagdo com outros entes politicos e 6rgdos, o que também
advém de suas atribuicbes constitucionais e legais, inclusive porque,
sendo o titular exclusivo da acdo penal, detém atribuicdo para requerer
medidas constritivas mais amplas e para acessar diretamente dados e
informagdes protegidos. Para tanto € que se vale do inquérito civil publico
e procedimentos correlatos, bem como de seu poder de requisi¢cdo e até
da prova emprestada obtida em procedimentos criminais sob sua
responsabilidade e/ou em que atuou judicialmente. Como néo representa
interesses particulares nem disponiveis, mas defende interesses sociais,
coletivos e indisponiveis, desenvolvendo o que se costuma designar como
“defesa social ou defesa da sociedade”, possui maior campo de acgdo na
matéria.

11. Podem atuar também neste sistema, como colaboradores e como
representantes de segmentos da sociedade, inclusive, mesmo que dele
nao participem como atores, a OAB e as Defensorias Publicas, ja que
desempenham func¢des essenciais a Justica e que suas finalidades
institucionais voltam-se também a manutencdo da moralidade publica e
do bem comum. Todavia, como representantes de interesses e exercentes
da representacdo judicial de clientes especificos, ndo detém outras
atribuicbes investigativas ou especificas de controle do poder publico,
salvo as relacionadas com seu proprio ambito institucional e
organizacional.

12. Em geral, cada 6rgédo de fiscalizacdo, auditoria ou controladoria deve
agir, no ambito de suas atribui¢cbes proprias, tomando as providéncias, em
nivel administrativo, que cada situagdo requer. Ndo obstante, identificados
fatos graves que, além da responsabilizacdo administrativa ou funcional,
possam constituir também atos de improbidade, devem acionar os
representantes da pessoa juridica lesada e do Ministério Publico, para as
providéncias juridicas e judiciais cabiveis.

13. Ao Ministério Publico sempre deve ser noticiada a apuracdo de ato de
improbidade, nos termos do proéprio artigo 16 da LIA, pois sO ele podera



avaliar se o caso encerra também crime, para cuja persecuc¢do judicial € o
titular exclusivo, nos termos da CF/88.

V1 Integracéo institucional: balanco critico

1. O sistema constitucional de controle publico encerra, em si, 0 comando
implicito de integracao institucional entre seus integrantes, a fim de que
possam atingir, com mais eficiéncia e celeridade, os objetivos nele
previstos.

2. Porém, a cultura institucional e as praxes arraigadas na burocracia do
pais ainda ndo permitem a plena realizagdo deste principio implicito que
decorre de auténtico direito fundamental ao governo probo e a
honestidade na gestédo publica.

3. Integragédo institucional no combate a improbidade administrativa
requer que cada esfera de poder, em cada nivel da Federacdo, atue
cooperativamente nos termos de suas responsabilidades, atribuicbes ou
competéncias proprias, constitucional e legalmente determinadas, para
apuracao dos desvios e repressao das irregularidades.

4. Cada um tem o dever de agir no estrito ambito de suas atribuicdes
legais, competindo, a alguns 6rgédos, tarefas de levantamento de situacdes
irregulares, verificacdo e investigacdo prévia, para a tomada das medidas
cabiveis nos foros internos dos poderes a que pertencam, incluindo-se ai a
comunicagdo a representacdo judicial da pessoa juridica lesada para
providéncias a seu cargo, que, todavia, ndo esgotam nem eliminam a
necessidade de oportuna comunicacdo das situac¢des constatadas ao
Ministério Publico.

5. Isto se deve ao fato de ser o Ministério Publico, como ja mencionado, o
detentor exclusivo da titularidade da ac¢do penal e o ator de legitimagao
mais ampla no combate a improbidade, até por ndo estar vinculado
hierarquicamente a qualquer dos demais poderes.

6. Deste modo, o Ministério Publico detém prerrogativas constitucionais e
legais que o autorizam a obter, dos demais 6rgéos e poderes estatais, 0s
dados e as informacbes de que necessita para cumprir seus deveres
institucionais.

7. Cumpre referir que, atualmente, tem sido intensificada a cooperacéo
dos demais 6rgdos do sistema de controle com a Administracdo Publica,
até porque tem havido maior contato interinstitucional e disseminacao de
informac¢des mais claras sobre os papéis de cada 6rgéo e instituicao.

8. Algumas iniciativas de relevo voltadas para a integracao institucional
merecem destaque, principalmente a Enccla, bem como a adocdo de
parcerias formais entre os 6rgdos, através da celebracdo de termos de
cooperacgdo, convénios, acordos variados, para intercambio de dados,
servigos e até know how.

9. Tomando-se o MPF como exemplo, ha termos de cooperacédo e parceria
vigentes com o TCU, CGU, Coaf, Receita Federal, INSS, DPF, Secretaria
Nacional de Justica. Alguns datam de varios anos, e, em regra, tém sido
celebrados a pedido da Quinta Camara de Coordenacgdo e Revisdo do MPF,
setor interno responsavel pela defesa do patrimbénio publico e da
moralidade administrativa e, pois, pelo combate a improbidade. Ha
também aqueles celebrados por iniciativa da Segunda Cémara de
Coordenacgédo e Revisao, responsavel pela matéria criminal, que pode ter
reflexos positivos na apuracéo de atos de improbidade.

VI. 1 Demandas imediatas de integracao institucional e efeitos
positivos da cooperacdo no sistema de controle

1. Iniciativas variadas em curso para a integracdo de diversos bancos de
dados de diferentes o6rgdos e instituicbes, a fim de ser possivel o
intercambio agil de informacdes Uteis e documentacdo relevante ao



desenvolvimento das atribuicbes dos diversos atores do sistema de
controle, ressalvando-se o0 acesso restrito a dados protegidos, manejaveis
apenas por aqueles legalmente autorizados, bem como para identificacéo
de situacbes irregulares e da efetividade nas acgbes de combate
respectivas.

2. Aprimoramento da troca de informacbes e do acesso a dados nao
protegidos, notadamente para que circulem informes sobre andamento de
apuracdes e investigacdes diversas ou sobre os resultados obtidos com as
acoes desenvolvidas nas diferentes esferas e também das ac¢Oes ajuizadas
ou decisbes prolatadas em casos concretos. Espécie de feedback
interinstitucional.

3. Intensificagdo da accountability do setor publico em geral, no que tange
ao combate a improbidade administrativa, e, portanto, também ao préprio
sistema de controle.

4. Maior transparéncia da acdo dos varios atores envolvidos nas tarefas de
controle do setor publico.

5. Efeito pedagdgico no meio social, reforcando também o caréater
preventivo e simbdlico da prépria LIA, sem que se veicule somente seus
aspectos repressivos (efeitos a resultados de atuacgao).

6. Melhoria da imagem do setor publico e dos agentes publicos em geral,
quando aprimorado o desempenho funcional, integradas as acdes
publicas, com ganhos de eficiéncia e economicidade, e obtidos resultados
mais consistentes.

V1. 2 Limites e desafios:

1. Mudanca cultural, inclusive na mentalidade institucional de varios
o6rgéos, a fim de que: a) cumpram automaticamente suas funcdes tipicas;
b) cooperem com as demais, inclusive com as que nédo se encontram nos
mesmos ou nos demais ramos de poder estatal; c) fornecam dados a
quem os pode requisitar, conforme determina a lei; d) desenvolvam
capacitacdo constante de seus servidores no tema.

2. Superacdo de resquicios de concorréncia funcional entre 6rgéos
distintos, inclusive dos vinculados a poderes estatais diversos, com
funcdes claramente diferenciadas. Ha, muitas vezes, proposital confusao
sobre o alcance dos papéis de integrantes do sistema de controle publico,
alimentada por razdes variadas, inclusive por questfes corporativas
(matriz salarial, status funcional ndo previsto em lei) e injun¢des politico-
partidarias.

3. Eliminagdo das injuncgdes politicas ainda possiveis no combate a
improbidade, reveladas por seletividade das atuac¢fes fiscalizatéria e de
controle, através da eleicdo de preferéncias nem sempre objetivas ou
genéricas, bem como pela adocdo de critérios diferenciados no exercicio
do controle interno, em razdo da natureza ou condi¢cdes subjetivas do
controlado (séo fatores de risco inerentes a esta atividade).

4. Excessiva exposi¢cdo midiatica, em que sao veiculadas atuacfes em fase
inicial, resultados parciais, ou até “vazadas” informagdes protegidas ou
publicadas em momento inoportuno, prejudicando apuracbes em
andamento. E o pretenso respeito a publicidade, com recurso a
transparéncia fora de foco e de timing, que pode transformar-se,
paradoxalmente, em opacidade, com informacdes incorretas, incompletas
e ndo elucidativas sobre o proprio atuar estatal no ambito do controle e
dos processos legalmente exigiveis para seu funcionamento adequado.

5. Adocédo acritica de paradigmas do setor privado ao setor publico, sem a
necessaria adaptacao conceitual e finalistica, como ocorre, por ex., com a
propalada necessidade de afericdo de resultados. No ambito publico, a
apresentacdo de resultados das atividades de controle ndo pode significar
uma exposicdo simplista das efetivas condenacfes obtidas, ja que, no



setor publico, ndo se sustenta o recurso a uma univoca ldgica eficientista,
pois nem sempre sera possivel punir concretamente os infratores, sem
que isso signifique que o sistema n&o funcionou adequadamente. Ndo se
trata, aqui, de medir a produtividade e a eficiéncia através de resultados
materiais especificos ou predeterminados.

6. Desenvolvimento de ac¢des de “macrocontrole”, em que se busque
alcancar a origem de certos desvios, notadamente em concorréncias e
licitacdes, partindo-se do exame da gestdo publica com foco na origem
das medidas administrativas tomadas para autorizar o inicio dos processos
gue levaram ao gasto publico, a obras e contratos. E necessario, portanto,
aprimorar o controle sobre os verdadeiros mandantes e beneficiarios de
certos desvios e ndo atingir somente os executores e intermediarios de
uma vasta cadeia de responsabilidades.

7. Juridicamente, é necessaria a extincdo do foro privilegiado, que, na
area civil, ndo existe, mas é invocado em teses defensivas e logra certa
aceitacdo, o que provoca incidentes processuais variados nos feitos,
atrasando a tramitacdo e/ou comprometendo efetivamente seu resultado,
com o que se gera imensa frustracdo na sociedade e também nos diversos
6rgaos e agentes envolvidos na apuracdo e repressdo a tais atos.

8. Maior celeridade no tramite de feitos em geral — mesmo em nivel
funcional, no que diz respeito a apura¢gbes administrativas —, sem que isto
signifique, contudo, desrespeito aos direitos fundamentais ao devido
processo legal e ao contraditério e ampla defesa.

9. Respeito, por todos os poderes estatais, ao papel dos 6rgaos de
controle interno e externo, a autonomia e a independéncia funcional do
Ministério Publico e do Judiciario.

10. Capacitacdo permanente em todos os integrantes do sistema
constitucional de controle da Administragdo Publica, a fim de que se
conhecam melhor institucionalmente, compreendam seu papel de modo
mais efetivo, possam produzir mudancas de mentalidade cultural, técnica
e institucional, o que poderia resultar na superagdo de preconceitos e
resisténcias hermenéuticas em alguns setores do Estado brasileiro.

11. Efetiva aplicacdo do principio da autotutela da Administracdo Publica.
12. Criacdo de ouvidorias e efetivo funcionamento de corregedorias.

13. Revisdo do regramento dos sigilos bancario e fiscal, notadamente em
relacdo a agentes publicos e aos que lidam com recursos publicos.

14. Renovacgao politica constante e reforma do sistema politico (modos de
financiamento, regras de transparéncia, vinculagfes partidarias etc).

15. Organizacdo da sociedade civil, fortalecimento do controle social e
fomento a participacdo popular permanente.
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