CORRECAO MONETARIA DA OFERTA EM DESAPROPRIATORIAS

DOMINGOS FRANCIULLI NETTO

Juiz de Direito no Estado de Sao Paulo

%«um’m{ﬂ;‘m Julgados do Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo, v. 38, p. 469-474, jul./ago. 1976.




«Parece que deve ser revisto o critério tradicional de calculo das indeni-
zacOes em desapropriatérias, no que diz respeito ao problema da correcdo mo-
netaria, quando cabivel, uma vez que, ao que tudo indica, estd o Poder Publico,
mediata ou imediatamente, sofrendo injustificavel énus, pagando a mais, em
decorréncia de erréneo emprego de indices.

A matéria, ao que consta, ainda nao foi especificadamente apreciada pelos
tribunais do Pais, conquanto repetidas decisdes existam, no concernente & verba
honoraria advocaticia, em desapropriagdes, inclusive do Excelso Supremo Tri-
bunal Federal, no sentido de incidir correcao também sobre a oferta ou depé6sito
prévio. A verba honoraria advocaticia tem sido fixada em percentual sobre a
diferenca entre o valor apurado e a oferta, com correcio, em sendo o caso.

Nao é esse, porém, o objetivo principal destas observagées. Aqui a questédo
primordial reside na inadequada aplicagio de um mesmo e Unico indice de
correcido, consoante presente tentativa de demonstracdo, ndo com o intuito de
polemizar, mas com o de despertar a atencdo dos especialistas que, com mais
propriedade, poderdo melhor estudar o assunto.

O preco do depdsito inicial deve ser sempre considerado pagamento prévio
ou por antecipacao da indenizacdo; pagamento desta e ndo pagamento .isolado,
em si e de per si.

A oferta, uma vez rejeitada pelo expropriado, ao contestar a acio, deixa
de ter substantividade (ou individualidade) prépria; se aceita, passa a confun-
dir-se com a prépria indenizagao.

O levantamento permitido (80%), satisfeitos os requisitos legais, artigos
33 e 34 do Decreto-lei n. 3.365 (*), de 21 de junho de 1941, decorre da imposicdo
legal, nao interessando os motivos que sensibilizaram o legislador, provavel-
mente afetado pelas conseqgiiéncias sociais do ato expropriatério (1).

A outra subparcela da oferta, a de 20%, fica imobilizada para levantamento
ulterior, sendo que, na comarca de Sdo Paulo, via de regra, é depositada ab
initlo com juros e correcio monetaria.

Seja como for, o fato é que a subparcela de 80% ndo deixa de ser com-
ponente do depdsito prévio que, por sua vez, é parte integrante da indenizacdo,
cujo valor afinal é apurado. Este valor, em tese, pode ser numericamente inferior
ou igual ao depésito.

Eis o esquema:

depésito prévio (80% + 20%) = oferta;

oferta + diferenca apurada = indenizacdo (ou valor apurado).

Uma vez encontrado pela decisdo transitada em julgado valor superior ao

prego oferecido, surge a necessidade da entidade expropriante pagar a diferenca
descoberta, valendo a sentenca, que deu o pagamento como feito, como titulo
héabil para o registro de iméveis.

Transcorrido prazo superior a um ano, a partir do dia do laudo ou da critica
em que se fundou a sentenca ou acérdéo, incidird correcao monetaria sobre o
valor da indenizacao, ndo como pena acesséria, mas como cliusula de adaptacio

(o valor segundo indice e ndo o valor mais indice).

(1) Em resldindo o expropriado no imével, o levantamento pode ser de 50% do valor provisoria-
mente arbitrado (Decreto-lel n. 1.075/1970).
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A Indenizacdo, paga com correcdo, & como se fora pedaco de elastico esti-
cado pela inflacdo. A correcao nao é a juncdo de outro segmento, mas é a
tensdo exercida sobre o primitivo.

Em assim, sendo, na esteira deste raciocinio, deve-se frisar que a correcao
monetdria ndao é imposta como pena ao expropriante e beneficio ao expropriado
(do ponto de vista estritamente juridico), tanto que, eventualmente, podera
parcialmente ser suportada pelo estabelecimento crediticio em que a oferta
estiver depositada. _

Como a indenizacdo encontrada é uma s6 e em vista de compor-se de duas
parcelas (oferta e diferenca), o correto é a correcido. de ambas as parcelas e
assim tem sido feito (direta ou indiretamente) no foro da capital, s6 que com
a aplicacdo de um (nico indice, levando em conta a data da conta e o laudo
aceito pela sentenca (vide exemplo infra, letra b).

Tal entendimento, salvo melhor e mais acurado juizo, ndo parece certo, no
tangente & Infusao de um mesmo indice.

Argumentar-se-ia que a oferta é irriséria, a indenizacdo nem sempre justa,
nunca materialmente prévia, em desobediéncia ao preceito constitucional, criti-
cas, infelizmente, na maioria das vezes, procedentes. Trata-se, no entanto, de
outro problema, a ser enfrentado pelo legislador que, v.g., poderia estender os
beneficios do Decreto-lei n. 1.075 (*), de 22 de janeiro de 1970 para todas as
desapropriagdes, possibilitando, dessarte, arbitramento prévio da indenizacédo, o
que permite ao expropriado levantamento de até 50% do respectivo valor, isso
sem se falar em solugdo ditada pela prépria administracao, depositando oferta
séria, idénea e, na medida do possivel, real (2).

O indice que deve infligir sobre a oferta é o do lapso entre a data da conta
e a do correlato depdsito e nao da data do laudo, pois é a partir do depobsito
prévio que o pagamento da indenizacdo foi parcialmente feito, como mero
adiantamento, mesmo porque, repita-se, a oferta é parte inerente (e ndo verba
a parte) da propria indenizacéo.

Os juros, estes sim sdo aderentes, acessérios, adventicios e extrinsecos, de-
vendo ser contados, por sinal, a partir da data da imissdao na posse, nao inci-
dentes sobre a oferta, exatamente porque esta jA foi colocada & disposicdo do
expropriado, em Juizo, ndo vindo apelo & ocorréncia ou inocorréncia de levan-
tamento prévio.

A correcdo imiscui-se, por inteira, na indenizacao, dado seu carater de
obrigacdo juridicamente indivisivel.

Caso haja imposicio do mesmo indice, como estd acontecendo até esta
data, tanto para o valor apurado, como para a oferta, esta permanece sem
atualizacdio, isto & perdera a variacdo da moeda que ocorrer no periodo entre
o depésito prévio e a data da conta, o que precipita, sem duvida, em época
inflacionaria, injusto énus aos cofres publicos, pagando correcao monetaria
sobre a oferta, parcela jA desembolsada, sem que com isso se tenha esgotado
o cumprimento da respectiva obrigacdao indivisivel.

Assinale-se que a oferta pode ser integralmente depositada, desde logo, com
juros e correcio monetaria, em estabelecimento de crédito, hipétese em que,
naturalmente, a correcao passa a fluir, a partir da data do depésito e nao do
laudo agasalhado pela decisdo. O expropriado, ao invés de levantar a subparcela
de 80%, pode requerer ao Juiz que seja ela depositada, a exemplo do que se
da com a de 20%, com juros e correcao monetaria, o que, alias, acontece, as
vezes, por insuficiéncia de documentacio de dominio, falta de publicacdo de
editais, etc.

(2) A Méaxima Corte ja decidiu que, para fins de verba honordria advocaticia, os honorérios
devern ser calculados sobre a diferenca entre o valor da indenizacido e a oferta, sem que se inclua

nesta a complementacho do depédsito Inicial, para fins de imissio na posse, por forca do Decreto-
lei n. 1.075/1970 («<Revista dos Tribunaiss, vol., 479/236).
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Por que, em ocorrendo levantamento prévio, diferente tratamento?

Refoge ao tema, diga-se de passagem, a ocorréncia ou inocorréncia de levan-
tamento parcial prévio da oferta por parte do expropriado. Este apenas pode
levantar valor, cuja expressdo quantitativa deverid ser ao depois readaptada, ja
que é somente parte de um todo, sem existéncia e individualidade préprias.
A rigor, a indenizacdo devida é obrigacdo juridicamente indivisivel, sujeita a
um s6 regime. Ndo pode haver dualidade de tratamento, porque o texto legal
alude A correcdo sobre o valor apurado e nao sobre a diferenca (artigo 26,
§ 2¢°, do Decreto-lei n. 3.365/1941, redacdo dada pela Lei n. 2,786 (*), de 21 de
maijo de 1956).

A correcdo monetaria, ainda que técnica econdmica, ato governamental,
deve-se curvar aos principios gerais de direito, erradicando-se quaisquer vezos
protecionistas, por forca do principio da igualdade de tratamento. Se o legisla-
dor ndo desejasse a corre¢io sobre a indenizacdo In totum, ao invés de valor
apurado teria escrito diferenca. Ora, por valoer apurado deve-se entender o resul-
tado da adicdo de suas parcelas (oferta + diferenca), pouco importando que
cada qual possua indice peculiar. Por serem diferentes os periodos de tempo
considerados, jamais pode o indice ser singular para as duas parcelas, persis-
tindo a inflacio.

Ainda que se trate de questio de técnica de calculo, ainda assim, ndo se
pode, em nome da justica da indenizacao, onerar o Poder Piblico, com correcio
apenas parcial e, portanto, incompleta.

Em suma, uma vez que ambas as parcelas somadas devem ser, uma e outra
(oferta e diferenca), corrigidas, a um s6 tempo, jA que a lei se refere & cor-
recdo do valor apurado, o calculo deve ter termos iniciais distintos, tendo como
termo final o dia da conta feita pelo contador do Juizo; a oferta prévia, se-
gundo indice da data em que foi depositada; o valor apurado, conforme indice
da data do laudo abrigado pela sentenca. A diferenca entre o valor apurado
corrigido e a oferta, também corrigida, dara o saldo final a ser pago (3).

A nio ser assim, em detrimento do erario publico, deixa a correcdo mone-
taria de ser total e equivalente para ambas as partes.

A seguir, para melhor elucidagdo, é dado exemplo, com nuimeros meramente
simbdlicos: oferta igual a Cr$ 100.000,00, em 7 de janeiro de 1974 (data do de-
pbsito prévio); valor apurado igual a Cr$ 300.000,00, em 11 de -novembro de
1974 (data do laudo aceito); no dia da conta, 11 de abril de 1976, o indice da
correcdo para o valor apurado é de 1,20, enquanto o indice da correcio para
a oferta & de 1,40:

a) com findices diferentes,
300.000,00 x 1,20 = 360.000,00
100.000,00 x 1,40 = 140.000,00

Restante a pagar: 220.000,00

(3) Se a avaliachio fosse conlemporfinea & data do depdsito da oferta, al sim deveria ser usado
um 86 Indice. A valoriza¢io imobiliAria, no entanto, geralmente, ¢ maior do que a desvalorizacio
da moeda, razio pela qual a avaliacio ¢ a data do laudo oficlal. Isto quer dizer que, por outro lado,
de ordinario, decorrido prazo de mais de um ano, a contar do laudo, mesmo com correciic mone-
taria, o expropriado acaba por receber preco inferior ao real. S¢ a feitura de novo laudo avallatorio
contornaria esta situacfio, o que, sem divida, causaria transtornos e procrastinacfes mais graves.

(4) Como se constata, tanto faz a incidéncla sobre o valor apurado corrigido, deduzida a oferta
corrigida, como emprego direto do indice sobre a diferenca singela, pois o resultado ¢ o mesmo.
O erro consiste no uso de um s Indice, segundo o intervalo entre a data da conta e a do laudo
acolhido. Sem embargo disso, assim vem sendo feito comumenle em nossos pretdrios, sustentando
muitos que a correcdo monetdria € técnica econdmica e nfio juridica, entendimento que se nfio aflgura
certo. Empregada pelo direito, deve a correcfio ajustar-se aos seus principios.

S&o Paulo, junho de 1976».

(*) V. LEX, Leg. Fed., 1941, pég. 326, 1970, pég. 30; 1956, pag. 158.
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b) com igual indice,
300.000,00 x 1,20 = 360.000,00
100.000,00 x 1,20 = 120.000,00

Restante a pagar: 240.000,00 ou, simplesmente, como fazem os contadores
judiciais em Sao Paulo:

200.000,00 x 1,20 = 240.000,00

(incidéncia direta sobre a diferenca)

Restante a pagar: 240.000,00 (4).

Aceito o critério da letra b, como, alids, vem sendo feito, para o imaginario
exemplo supra, com dados e indices ficticios, sofre o poder expropriante prejuizo
de Cr$ 20.000,00 (vinte mil cruzeiros), o que por si s6 demonstra, a saciedade,

que ndo se trata de mera elucubracio cerebrina, mas de questdo ponderavel,
sob todos os pontos de vista.
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