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APRESENTAÇ~ 


O que falta dizer sobre Hans I 
estilo da famosa preleção de Heideg, 
balhou e morreu. Isso já seria o bas 
consigo o mérito (ou maldição) de SI 

de mundo ou um paradigma de ciêl 
falar do século XX em matéria de tec 
Kelsen. O mérito desse fenômeno é f 
de uma visão mais específica dos 
seminal, propiciando o debate de SI 

suas ideias em determinado período 
gerações. Há, contudo, ao lado des~ 
ção oposta: a invisibilidade. 

Visibilidade e invisibilidade oc 
direito são constituídas pela linguagl 
limites da linguagem não são apene 
também os limites, o teto das conce 
não há como as tradições de pensar 
digmas dominantes, à luz de Kuhn, I 

linguísticos gerados numa comunid; 
tações autorizadas, Escolas domine 
oficiais reproduzidas e aceitas sem 
sobre determinados autores e suas i 
pensamento dominante e seus pro' 
ção -, tendem a seguir sem grand 
dominantes baseadas nessa visão ( 
latente, um autor inaudito. Não é ra 
por vezes sufocado pelas visões de 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


