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1 Consideracdes I niciais

O processo civil brasileiro, nos ltimos anos, constitui objeto de sucessivas
alteracdes e, por conseguinte, inovaces. Ha uma necessidade eminente de conferir
dinamicidade alegidacdo processualista. Propugna-se, principal mente, asimplificacdo
do processo em prol daceleridade e eficaciajurisdicional.

Destarte, sancionou-seal e 11.277, de 07 defevereiro de 2006, introduzindo
a0 aludido compéndio legal o artigo 285-A. Trata-se do intitulado julgamento liminar
de improcedéncia do pedido ou julgamento superantecipado da lide. Tal instituto
juridico constitui técnica de aceleracdo datutelajurisdicional, considerando-se uma
das mais embleméti cas modificagdes processuai s desencadeadas nos Ultimos anos.

Emlinhasgerais, concedeu-se aprerrogativaaos magistrados de se anteci par
aestabilizacdo da acdo mediante a prescindibilidade de citacdo, quando Ihesinsurgir
matériasjaapreciadasno juizo. Prerrogativaaqgual ensgjou grande pol émica, mormente
a0 que concerne as garantias fundamentais do processo.

Destafeita, o presente artigo caracteriza o instituto do julgamento liminar
deimprocedénciado pedido, abordando, todaanovasisteméticaprocessual derejeicao
superanteci pada dos pleitos repetitivos. Por fim, pretende-se debater anovaregrado
artigo 285-A, verificando sua relacdo com os principais ditames fundamentais do
processo.

2 A nova sistematica processual oriundadale 11.277/06

Dentre as técnicas de aceleracéo da tutela jurisdicional, insere-se o
julgamento liminar de improcedéncia do pedido, também denominado julgamento
superantecipado dalide. Trata-se de mecanismo juridico instituido mediante o advento
dalLei 11.277, de 07 de fevereiro de 2006, a qual acresceu ap Cédigo de Processo
Civil o artigo 285-A, in verbis:

Art. 20A Le n05.869, de 11 dejaneiro de 1973, queinstitui
0 Cadigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 285-A:

“Art.285-A. Quando amatériacontrovertidafor unicamente
de direito e no juizo j& houver sido proferida sentenca de
total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser
dispensadaacitacéo e proferida sentenca, reproduzindo-se
o0 teor da anteriormente prolatada.

8§ 10 Se o0 autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo
de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar o
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prosseguimento da acdo.
§ 20 Caso sejamantida a sentenca, sera ordenada a citacao
do réu pararesponder ao recurso.”.

Destafeita, o julgamento liminar deimprocedénciado pedido consubstancia-
se em uma apreciagdo initio litis de mérito da demanda, compatibilizando-se, em
especial, com as garantias fundamentais relativas a tempestividade e efetividade da
prestacdo jurisdicional. A mesmatese juridica fundada em matéria fética semelhante
repete-se exaustivamente no cotidiano forense, constituindo elemento eficaz ao
desenrolar dos procedimentos judiciais o instituto que permite reproduzir a mesma
resposta ante as mesmas querelas. Luiz Guilherme Marinoni (2008, p. 354), assim,
comenta:

A multiplicagdo de agdes como o mesmo fundamento de
direito faz partedo cotidiano dajusticacivil. Estefenbmeno
desacreditao Poder Judiciario, expondo aracionalidade do
sistema judicial, ja que obriga o juiz e a administracéo da
justica a se debrucarem sobre situactes idénticas, com
grandeeirraciona dispéndio de energia, tempo e dinheiro.

Em nome da economia e dinamicidade processual, faculta-se adispensade
Citagdo para rejeitar totalmente e liminarmente a peticdo inicial, consubstanciando
julgamento com resolucdo do mérito. Uma vez proferida sentenca de total
improcedéncia do pleito autoral, irrelevante qualquer vista ao réu, visando eventual
apresentacao de defesa. A declaragéo meritdriado juiz pelarejeicao dapeticdoinicial
favorece completamente ao demandado, sendo suprido pel os efeitos da coisajulgada
qualquer suposto beneficio que o demandante pudesse extrair ante a total
improcedéncia em comento.

2.1Argeicaototal eliminar da peticdo inicial

E comumente cedico que ao se deparar com umasituago que renda ensgjo
ao indeferimento dapeticdo inicial, o magistrado deve declarar aextingdo do processo
sem resol ugdo do mérito, conformeinteligénciado artigo 267, | do Codigo de Processo
Civil. No entanto, 0 mesmo diploma legal também prevé possibilidades em que se
indefere apegavestibular, adentrando ao mérito da questéo, dentre asquais situa-se a
hip6tese prevista no artigo 285-A do CPC.

Na situacdo prevista no aludido artigo, diante de casos repetidos, o juiz
possui a prerrogativa de declarar a total improcedéncia prima facie, liminar ou
superanteci pada do pleito autoral sem acitagdo do réu, dai arazéo pelaqua amelhor

do mérito. Humberto Teodoro Junior (2007, p. 14-15) leciona:

Oart. 285-A, introduzido no Cédigo pelaLei n°11.277/06,
empregaamesmatécnicade economiaprocessua ascausas
seriadas ou repetitivas, tdo comuns em relagdo aos direitos
do funcionalismo publico e as obrigacfes tributérias ou
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previdenciérias. Um mesmo tema, sobre umaso questéo de
direito, repete-se cansativamente, por centenase até milhares
devezes. Paraevitar que 0sinimeros processos sobre casos
analogos forcem o percurso inutil de todo o iter
procedimental, paradesaguar, longo tempo maistarde, num
resultado japrevisto, comtotal seguranca, pelo juiz dacausa,
desde a propositurada demanda, o art. 285-A muniu o juiz
do poder de, antes da citagdo do réu, proferir asentencade
improcedéncia prima facie do pedido trazido na inicial.
(grifooriginal).

O artigo 285-A do CPC, instituido pelaL el 11.277/06, como jamencionado,
introduziu ao ordenamento juridico pétrio o julgamento liminar deimprocedénciado
pedido, que, em suma, reflete umarejeicdo total eliminar dapeticdoinicial. Imperioso
destacar que, em virtude do fato se efetuar mediante a prescindibilidade de citacdo, a
aplicacdo do artigo 285-A sO possui campo de atuagdo na hipétese detotal rejeicéo da
demanda, jamais para acolhé-la, ainda que parcial mente.

Considerando acomum necessidade de dilagéo probatériados procedimentos
judiciais, relevante ressaltar que o instituto ora em comento consubstancia uma
excepcionalidade processual condicionada aos requisitos. matéria controvertida
unicamente de direito, preexisténciano juizo de sentenca de total improcedénciaem
outros casos idénticos e reproducdo adequada do teor da sentenca paradigma, a
anteriormente prolata.

Segundo osdizeresdo caput do artigo 285-A, aincidénciadarejeicdo liminar
da peticéo inicial se da quando a matéria controvertida for unicamente de direito. O
queimprescinde, necessariamente, € que aquestéo juridicapredomine sobre aquestéo
fética. Estadeve ser ainterpretacdo, posto que, por 6bvio, sempre existirao fatos a ser
considerados, no entanto estes devem ser facilmenteidentificados mediante aprépria
experiénciajurisdicional do magistrado, néo refletindo nada de bastante caracteristico.
O mencionado entendimento é€ refletido nas palavras de Cassio Scarpinella Bueno
(2006, p. 75):

Ela, aquestéo, €, no méximo, predominantementede direito
porque a mera existéncia de um autor, de um réu e de um
substrato fético que reclama a incidéncia de uma norma
juridicajéé suficiente paraque hajaquestdo defato no caso
concreto. Mas, eaqui reside o que releva paracompreensao
do art. 285-A, esta questdo de fato € alheia a qualquer
guestionamento, a qualquer davida, €la é padronizada ou,
guando menos padronizével; ela, a situagdo de fato, ndo
traz em si, maiores questionamentos quanto asuaexisténcia,
seus contornos e seus limites. O que predomina, assim, é
saber qual o direito aplicavel sobre aqueles fatos que ndo
geram dlvidas, que ndo geram controvérsia entre as partes
eperanteojuiz.

Ademais, estabelece, ainda, o artigo 285-A como condicionante a sua
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aplicacdo que no juizo ja houver sido proferida sentenca de total improcedéncia em
outros casos idénticos. No que concerne a tal condicionante, necessario tecer
determinadas minucias.

No quetocaaalusdo acasosidénticos, estesdevem referir aquestéesjuridicas
andlogas, ndo refletindo qualquer mengdo aos trés elementos da acdo. Eventual
identidade de partes, causa de pedir e pedido, conforme poderia se extrair do artigo
285-A, combinado com paragrafo segundo do artigo 301 do CPC, constitui
litispendéncia ou coisajulgada, 0 que ensgja extingdo do processo sem resolucéo do
mérito. Fredie Didier Junior (2008, p. 448) leciona:

[...] ojulgamento antecipado € autorizado, nesse momento,
sesetratar de causarepetitiva, ou sgja, causaqueverse sobre
guestdo juridica objeto de processos semelhantes (e ndo
“idénticos’ como se refere o legislador). E o que acontece
nos litigios de massa, como as causas previdenciarias, as
tributarias, as que envolvem servidores publicos,
consumidores etc., sujeitos que se encontram em uma
situacdo fati co-juridicasemel hante. Nessas causas, discute-
se normalmente a mesma tese juridica, distinguindo-se
apenas os sujeitos darelagdo juridicadiscutida. Sao causas
gue poderiam ter sido reunidas em uma agdo coletiva. Sdo
exemplos: discussdo de reajuste para uma categoria
profissional, inexigibilidade de certo tributo, determinado
direito em face de uma concessionaria de servico publico
etc. Seo magistrado jativer concluido, em outros processos,
gue aquelapretensdo ndo deve ser acol hida, ficadispensado
citar o réu, podendo julgar antecipadamente o mérito da
causa.

Observa-se, ainda, queaincidénciado artigo 285-A, segundo os seuspréprios
dizeres, pressupde que os pleitos repeti dos hajam sido jul gados no mesmo juizo. Grande
controvérsiafoi ensejadaante a utilizagéo do termo juizo. Existem doutrinadores que
defendem aaplicacéo do julgamento primafacie quando as sentencas anteriorestenham
sido emitidas pelo mesmo juiz, pessoafisica. No entanto, o entendimento majoritario
reputa ser exageradaarestricdo ab mesmo juiz, considerando que 0 mesmo juizo deva
ser interpretado como mesmo 6rgao ou vara judicial. Ndo obstante, o juiz de
determinada vara que ainda ndo apreciou causa sujeita a identidade nos moldes do
artigo 285-A ndo podera decidir mediante a sentenca primafacie o mérito daaludida
causa, sujeitando-se aeventuai s precedentes de outras comarcas ou segdesjudiciérias.
Céssio Scarpinella Bueno (2006, p. 78) se posiciona:

Mesmo adotando aliteralidade do dispositivo parafins de
exposicdo, ndo parece correto o entendimento de admitir
gue uma outra sentenca de um outro juizo, por si SO,
justifique aaplicacdo do art. 285-A. Que elapossaservir de
fundamento paraque o juizo que recebeu 0 novo “ processo
repetitivo” venhaaproduzir suapropria“ sentenca-padrao”,
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nao haduvida. Masaaplicacdo do art. 285-A nestasituacao
pressupde aexisténciade outras sentencas no mesmo sentido
perante um mesmo juizo. O “empréstimo” de precedentes
no mesmo plano judicante, isto €, perante os juizos de
primeiro grau dejurisdicdo, deve ser evitado atodo o custo,
sob pena de inversdo da logica da jurisprudéncia que
pressupde, para ser reconhecida como tal, decisdes
constantes dos Tribunais, em nome de umamaior seguranca
juridica.

Ademais, diante dapreexisténciano juizo de pleitos repetidos, no intuito de
aplicar o julgamento liminar de improcedéncia do pedido, o0 juiz deve promover a
adequada reproducdo do teor da sentenca anteriormente prolatada, ou sgja, do
provimento jurisdicional que se manifestard como elemento paradigma ante futuros
casos analogos.

N&o obstante o siléncio do artigo 285-A, areproducdo da sentenca padréo
hade ser devidamente justificada, conferindo sua adequacao ao novo processo. Nesse
sentindo, abordando sobre a adequabilidade da reproducéo da sentengaanteriormente
prolatada, alerta Fredie Diddier Junior (2008, p. 449): “E preciso demonstrar que a
ratio decidendi da sentenca-paradigma serve a solucéo do caso ora apresentando ao
magistrado”. Desta feita, ndo é suficiente a simples cdpia da sentenca, aincidéncia
legitima da rejeicdo liminar do pleito autoral imprescinde pela motivacdo sob a
perspectiva das proprias garantias fundamentais do processo.

2.2 A sentencga primafacie detotal improcedéncia do pedido

E mister dedicar um tépico a sentenca prima facie que se manifesta pela
improcedénciado pedido em virtude da propriapropostade racionalidade, celeridade
e efetividade processual que sdo objetosjustificadores dainclusio do artigo 285-A ao
Caodigo de Processo Civil. Deve-se considerar, cuidadosamente, a sistemética que
envolveaelaboragdo da sentencaante asdiretrizes de aplicacdo do julgamento liminar
de improcedéncia do pedido.

Cumpre, preliminarmente, esclarecer que asentencareflete umaresposta
estatal que, segundo o Caodigo de Processo Civil, emite o comando de pacificacdo de
determinada querelacom ou sem resolucéo do mérito. Ademais, o artigo 458 do CPC
enuncia os requisitos essenciais da sentenca, os quais sdo: relatério, fundamentos e
dispositivo. No mais, observa-se alicdo de Giuseppe Chiovenda (2002, p. 198):

A sentenca, em geral, € a provisdo do juiz que, recebendo ou rejeitando a
demanda do autor, afirma a existéncia ou ainexisténcia de uma vontade concreta de
lei que Ihe garanta um bem ou respectivamente a inexisténcia ou existéncia de uma
vontade delel que garantaum bem ao réu. Receber ademandado autor significaatuar
alei aseu favor, segundo os casos, de modo positivo ou negativo, isto €, afirmando a
existénciade umavontade delei que garantaum bem ao autor ou negando aexisténcia
deumavontadedelei que garantaum bem ao réu. Semel hantemente, rejeitar ademanda
significaatuar alei afavor do réu, segundo os casos, de modo positivo ou negativo,
ou negando a existéncia de uma vontade de lei que garanta um bem ao autor ou
afirmando a existéncia de umavontade de lei que garanta um bem ao réu.
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Nos moldes da sistemética processua recém inserida no Codigo de
Processo Civil, o magistrado poderarejeitar o pleito autoral superanteci padamente,
ou sgja, antes da estabilizagcdo do litigio, prescindindo a citagdo do réu, quando ja
houver no 6rgdo que ele atua, o juizo, sentenca declarando atotal improcedéncia do
pedido em caso anadlogo. A respeito da aludida sentenca, Vicente Greco Filho (2009,
p. 82) comenta:

A sentencadeve ser completa, com relatério, fundamentacéo
e dispositivo como todas contendo, porém, na
fundamentagdo um intréito quefacareferénciaaidentidade
datesejuridicacomindicacdo de qual sejaequal o processo
em que foi proferida a sentenca anterior que justifica o
julgamento de plano. Quanto a documentagdo, deve ser
juntada como anexo sentenca paradigma para a anélise
comparativaem grau de apelagéo.

Destarte, verifica-se uma padronizac&o da sentenca de modo a ser sempre
utilizada, a medida que se sustente o entendimento nela consubstanciado, quando se
apreciar questdes juridicas repetidas. Trata-se, entdo, da sentenca paradigmade total
improcedénciado pedido, umaformadelidar com 0s processos repetitivos que agoita
aefetividade do sistemajudiciério brasileiro, principal mente, quando o Poder PUblico
Situa-se como parte litigante.

Ademais, muito embora seja suficiente para aplicacdo do artigo 285-A,
conforme seus dizeres, a simples identidade de situagtes juridicas, é recomendavel,
em prol da celeridade processual e segurancajuridica, umainterpretacdo sistematica
com o espirito firmado pelo artigo 518 81°, in verbis: “ O juiz ndo recebera o recurso
de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal”. Registre-seaindao artigo 577,
in verbis: “O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de Tribuna Superior”.

O entendimento interpretativo reside em considerar a sentenga paradigma
do juizo como stimulaou jurisprudénciadominante de Tribunal Superior. No contexto
operaciona do julgamento liminar deimprocedénciado pedido, asentencaparadigma
surtiros ef eitosjurisdicionai s esperados quando em concordanciacom o entendimento
dos Tribunais superiores. Neste aspecto, relevante registrar o posicionamento de Cassio
Scarpinella Bueno (2006, p. 57):

Por mais convencido que esteja um especifico “juizo” de
primeiro grau de jurisdicdo sobre uma dada tese juridica,
outrasvozes sobre €l a, eventual mente dissonantes, existem
nos diversos graus dejurisdi¢do, inclusive no primeiro, em
outros juizos, em outras “varas’, e que ndo podem ser
desconsideradas. Ao menos, para os fins de maior
racionalidade da prestacéo jurisdicional ambicionada pelo
novo dispositivo legal. Em condi¢bes como estas, fica
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evidenciado que o paradigma da decisdo jurisdicional, na
perspectiva de se buscar formas de otimizar a prestacdo
jurisdicional em nome de um principio maior, o daisonomia,
nuncapoderaser, entenda-seisso, friso, no devido contexto,
asdecisdesde primeiro grau dejurisdicdo. Nao, pelo menos
na medida em que elas mostrem-se contrérias ao
entendimento das instancias competentes. A sentenca de
primeiro grau so poderia ser utilizada como paradigma
interpretativo para os fins propugnados pelo art. 285-A na
exata medida em que ela, a sentenca, estivesse em plena
consonancia com as decisdes dos Tribunais recursais
competentes.

Observar-se que, caso a sentenca paradigma estejanos moldes de simulade
Tribunal Superior, maior serdaracionalidade das diretrizes procedimentais. Eventual
interposicao de apelacdo, prevista no paragrafo primeiro do artigo 285-A, ndo seria
recebida, em virtude dos ditames do mencionado paragrafo primeiro do artigo 518.
Verifica-se, ainda, o entendimento de ArrudaAlvim (2008, p. 245):

Considerando que o sistema juridico-processual mostra
evidente preferénciapel os entendimentos sumulados ou, até
mesmo, manifestados por jurisprudéncia dominante|...], 0
novo art. 285-A do CPC deve ser compreendido dentro deste
contexto; devendo o juiz evitar a reproducéo de sentencas
gue adotem orientagcdo contraria aguela manifestada por
6rgéo jurisdicional gue lhe sgjahierarquicamente superior,
em especia pelo STFepelo STJ, jaqueumasentencaassim
proferida, justamente por destoar de orientagdo dominante
ou sumulada, fatal mente serd objeto de apel agdo. N&o sendo
assim, a aplicagdo do art. 285-A poderia resultar em
manifesto desperdicio detempo e deatividadejurisdicional,
0 que estariaem descompasso com agarantiaconstitucional
deduracdo razodvel e celeridade datramitagdo do processo
(CF, art. 5°, LXXVIII, inserido pela EC 45/2004). (grifo
original)

N&o obstante o siléncio da lei, a aplicacdo concomitante do artigo 518 e
parégrafos e do artigo 285-A reflete uma necessaria sistematizacdo processual em
simetria aos objetivos das reformas processuais que originaram o instituto juridico
em comento. Ja alertava Pontes de Miranda (1972, p. 58-59): “se o legislador ndo
prové, por meio de reformas, ao que € necessario, entende-se que deixou ao juiz a
criagdo do direito”.

Considerando a linha de raciocinio ora exposta, ainda que existam
posicionamentos divergentes, entende-se ser manifestaque amel hor interpretacdo do
artigo 285-A situa-se naquela que admite arejeicdo liminar do pleito autoral quando
situagdo andloga hagja sido, anteriormente, declarada pela total improcedéncia por
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deciséo de Tribunal Superior. Ocasionar-se-ia efeitos negativos ao fim desejado pelo
legislador infraconstitucional daLei 11.277/06, caso 0 juiz prolatasse sentenca prima
facie de improcedéncia do pedido baseada em posicionamento dissonante do
entendimento das cortes superiores.

Ademais, importante, por fim, registrar que o acatamento dasentencaprima
faciedetota improcedénciado pedido deve estar devidamente submetido arestricoes
gue ensejardo aviabilidade do manejo racional do mecanismo previsto no artigo 285-
A, evitando-se que sejamal aplicada a sistematica de filtragem de pleitos repetitivos
no Poder Judiciério.

2.3 A apelacao da sentenca primafacie deimprocedéncia

N&o obstante a prescindibilidade de citagdo, na sistematica do julgamento
liminar deimprocedénciado pedido, permite-se ao autor ainterposi¢éo de recurso de
apelacdo ante a sentenca que | he é totalmente desfavoravel . Nesse sentindo, enuncia
o0 paragrafo primeiro do artigo 285-A do Caédigo de Processo Civil, in verbis: “Se o
autor apela, éfacultado aojuiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter asentenga
e determinar o prosseguimento daacdo”. Ademais, verificam-se, ainda, os dizeresdo
parégrafo segundo do mesmo artigo, in verbis: “Caso sgja mantida a sentenca, sera
ordenadaacitacdo do réu pararesponder ao recurso” . Lecional uiz GuilhermeMarinoni
(2008, p. 355) :

O réu é principa beneficiado pelo instituto do julgamento
liminar das agbesrepetitivas, umavez que ficadispensando
de convencer o juizo de primeiro grau a respeito da
improcedéncia do pedido. O réu apenas tem necessidade
deatuar, e assim de se defender, quando éinterposto recurso
de apelacdo. E nesta situagdo — ou sgja, na sua resposta ao
recurso de apelacao -, terdamplamargem para se defender,
sgjademonstrando que aacdo esta perfeitamente enquadrada
na decisdo tomada como suporte da sentenca, seja
argumentando que a decisdo ja consolidada deve ser
mantida, e, assim, que o fundamento da acdo deve ser
rejeitado.

Desta feita, observa-se a prerrogativa do magistrado de exercer o juizo de
retratacdo. Uma vez que o autor, ora apelante, podera argumentar que seu pleito ndo
se enquadra em situagao juridica semelhante ao da sentenca paradigma. Razédo pela
gual, dentro do intersticio de cinco dias, podera o juiz sentenciante manter ou ndo a
sentencaliminar detotal improcedénciado pedido. A proposito, afirmaVicente Grego
Filho (2009, p. 83):

A apelacdo do autor que recebeu a sentenca de
improcedéncia conterd necessariamente dois itens. um a
demonstracdo de que o caso ndo é idéntico e outro a
fundamentacao diferente quejustifique o provimento, além,
obviamente, do pedido de reforma da sentenca. Se o autor
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entender que o caso € idéntico, mas a decisdo anterior ndo
esta correta e deve ser reformulada, deve argumentar a
respeito, pedindo o provimento da apelacdo para que o
processo prossiga até o julgamento diferente.

Assim, como acima afirmado, registre-se que o0 autor ndo esta limitado a
apenas abordar asupostando identidade do seu pleito e das situagdesjuridica padrbes
sujeitas a sentencas paradigmas. Nao obstante, de fato, 0s casos sejam andlogos nos
moldesdo artigo 285-A, o fundamento do apelante poderaresidir nademonstracéo ao
Tribunal a inviabilidade ou injustica da sentenca paradigma de total improcedéncia
dos pleitos repetitivos.

Ademais, caso 0 juiz mantenhasua posi¢ao, o réu seracitado pararesponder
ao recurso de apelacdo. Na hipétese da retracdo do magistrado, ordenar-se-a o
prosseguimento do rito processual e, por conseguinte, o réu sera citado para se

Analisando, com maior minGcia, asituagdo em que 0 juiz mantém asentenca
primafacie deimprocedénciado pedido ante aeventual apelacéo do autor e o réu, por
conseguinte, € citado para contra-razoar, observa-se um caso peculiar de ciéncia de
um dos poloslitigantesdaempreitadajudicial, o que alguns doutrinadores denominam
de citac&o sui generis.

O que, de fato, ocorre € que 0 réu ndo € chamado para se defender nos
moldes do artigo 213 do CPC, mas para se manifestar contra o pleito do autor, ora
recorrente, da reformulagdo da sentenca que rejeita superantecipadamente a peca
vestibular. No entanto, éimprescindivel aconcessdo da possibilidade de manifestacao
do réu, ora recorrido, considerando os ditames do contraditério e da ampla defesa.
Seguindo tal raciocinio, Cassio Scarpinella Bueno (2006, p. 86) assim se manifesta:

O fato é que, tendo presente o art. 285-A, o legislador
entendeu imperiosa a citagdo do réu no caso de o autor
pretender areformada sentencamediante ainterposicéo de
recurso de apel acdo. Nesta hipétese, porque ha, pelo menos
em tese, apossibilidade de o direito reconhecido em favor
do réu vir a ser modificado em grau recursal, faz-se
necessaria sua citagdo para que €ele tenha condicles de
participar ativamente do procedimento, trazendo as razdes
que entender oportunas para a manutencéo da sentenca e
quica, até mesmo, paraver o autor condenado no pagamento
delitiganciade ma-fé, nostermosdo art. 17, V11, do Cédigo
de Processo Civil, o que deve ocorrer namedidaem que o
autor, ao apelar da sentenca proferida nos termos do art.
285-A, ndo traga, aos autos, nenhum el emento ou alegacdo
nova sendo a mera exteriorizagdo da vontade de recorrer
paratentar a“sorte” nainstancia superior.

Interessante, ainda, registrar uma peculiaridade no que concerne acontagem

do prazo recursal nosmoldesdo artigo 285-A.. Percebe-se, mediante umarapidaleitura
do parégrafo segundo do aludido artigo, que seraordenadaacitago caso sejamantida
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a sentenca. Trata-se de mais uma inovacdo oriunda da rejeicdo liminar dos pleitos
repetitivos. Segundo a regra gera prevista no artigo 242 do CPC, a contagem do
prazo para interposicao de recurso dar-se-a da data, em que os advogados sejam
intimados da decisdo, da sentenca ou do acérdéo.

2.4 A congtitucionalidade do artigo 285-A do CPC

O ingtituto juridico do julgamento liminar de improcedéncia do pedido, o
qual adentrou ao ordenamento juridico patrio mediante a Lei 11.277/06, constitui
uma novatécnica de acel eragdo processua que possibilitauma rupturaao desenrolar
comumente conhecido do processo judicial.

Na conjuntura processual de indeferimento liminar e meritério da peticéo
inicial, a possibilidade de se dispensar a citagdo do réu e a adogdo de uma sentenca
paradigma a situacdes juridicamente semel hantes propiciam o ampl o debate entre os
operadoresdo direito. No mais, abserva-sealicéo de L uiz Rodrigues Wambier (2006,
p. 274):

O indeferimento da peticdo inicial mostra um embate de
valores. De um lado, ndo se pode perder de vista que o
processo, do qual apeticdoinicia éintegrante, éinstrumento
e ndo um fim em si mesmo. A instrumentalidade consiste,
exatamente, em ndo se sacrificar o fim em homenagem ao
meio. N&o interessaajurisdicdo o encerramento prematuro
do processo, sem a devida solucdo da situacéo juridica
reclamada, sgja ela conflituosa ou ndo, pois sempre que a
jurisdicéo for provocada deve ela atuar, regulando a vida
social.

Destarte, em 29 de marco de 2006, objetivando a declaracéo de
inconstitucionalidade do artigo 285-A, 0 Conselho Federal daOrdem dosAdvogados
do Brasil (OAB) ingressou perante o Supremo Tribunal Federal com umaago direta
de inconstitucionalidade (ADIn 3.695), aqual foi distribuida para o Ministro Cezar
Peluso. A titulo ilustrativo, por vislumbrar melhorias no ordenamento processual
pétrio, o Instituto Brasileiro de Direito Processual (I1BDP) interveio naacao naquaidade
de amicus curiae, com a pega processual elaborada por Céassio Scarpinella Bueno,
tecendo argumentos pertinentes em prol da constitucionalidade do artigo 285-A.

Ademais, em suapeticaoinicial, 0 Conselho Federal daOAB discute bastante
acerca do modelo constitucional do processo. Argumenta a afronta aos principios da
isonomia, da seguranca juridica, do direito de acdo, do contraditério e do devido
processo legal. Alega, ainda, que o artigo 285-A institui uma sentenca vincul ante,
impeditiva do curso do processo em primeiro grau, o que, manifestamente, é
desarrazoado afirmar considerando que a incidéncia do aludido artigo configura-se
uma prerrogativa ou faculdade do magistrado. Observa-se entdo a licdo de Vicente
Greco Filho (2009, p. 81):

Nenhuma normaou principio constitucional € absoluto, ja
gue deve compatibilizar-se com osdemais. O contraditorio,
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aampla defesa e 0 devido processo legal devem conviver
com a efetiva prestacdo jurisdicional, seriamente
comprometida pela multiplicagdo de demandas com a
mesma tese juridica e que poderiam ser decididos
rapidamente com o desafogo evidente da Justica. No caso,
nao haviolagdo do devido processo legal ou do contraditério
porque hé possibilidade de recurso em que se examinaréo
osargumentos do Réu (em geral aFazenda Publica, porque
as ag0es em massa, haquase-totalidade, sdo contraela), no
procedimento e com as alternativas em seguida tratadas.
H4, apenas, umainversdo do momento em que € proferida
asentencae o exercicio do contraditério que, num primeiro
momento, cinge-se a discussao daidentidade de demandas
e, depoais, se estende para 0 mérito da decisdo, o que pode
ser discutido plenamente em grau de apel acdo, umavez que
aquestéo é exclusivamente de direito.

N&o obstante o gjuizamento daADIn 3.695 no STF, observa-se que
guestdes como a prescindibilidade de citacéo, adocdo de sentenca paradigma,
interposicdo do recurso de apelacdo e juizo de retragdo ainda carecem de véarias
deliberacbes. O gque surte a necessidade uma abordagem, em especial, das garantias
fundamentais do processo, a qual se procedera a seguir.

3Asgarantiasfundamentaisdo processo no artigo 285-A

A Constituicgo Federal de 1988 (CF/88) dedica o segundo titulo de seu
texto aosdireitos e garantias fundamentais. Estes consubstanciam, textual mente, uma
série de conquistas ao longo da histéria da propria humanidade. Razéo pela qual o
paragrafo quarto do artigo 60 da CF/88 enunciaque osdireitos e garantiasindividuais
nao estao sujeitos a modificagdo mediante emenda constitucional, constituindo umas
das denominadas clausul as pétreas. N&o obstante, mencionando a Constituicdo Alema,
Robert Alexy (2008, p. 25) aborda sobre 0 assunto:

As indagacOes sobre quais direitos o individuo possui
enquanto ser humano e enquanto cidaddo de uma
comunidade, quais principios vinculam alegislacéo estatal
€ 0 que a redlizacdo da dignidade humana, da liberdade e
da igualdade exige expressam grandes temas da filosofia
prética e pontos centrais de lutas politicas, passadas e
presentes. Elastornam-se problemasjuridicos quando uma
Constitui¢éo, como é o caso da Constituic¢éo da Republica
Federal da Alemanha, vincula os poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario a normas de direitos fundamentais
diretamente aplicaveis, e quando essavinculagdo estasujeita
aum amplo controle por partede umtribunal constitucional.

Ademais, é necessario, ao melhor desenrolar do presente estudo, diferenciar
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os direitos das garantias, umavez que a Carta Magna ndo estabel ece expressamente
as distingdes. Os direitos consubstanciam por si determinados bens, enquanto as
garantias objetivam assegurar a fruicdo dos aludidos bens. As garantias
instrumentalizam os direitos.

A tituloilustrativo, no ambito daciénciaprocessual, considerando gjuizada
determinada demanda, os litigantes possuem o direito a uma resposta estatal
pacificadora dalide posta em apreciacdo ante o Poder Judiciario. A razoavel duracdo
do processo, o contraditério e aampladefesa, por exemplo, sGo garantias ao desenrolar
justo elegitimo do trémite dademandajudicial. Observa-se, entdo, ali¢do de Francisco
Gérson Marques de Lima (2002, p. 36):

Nota tipica das garantias é que elas implicam atividade
estatal, segundo um modelo préprio de organizacdo e
atuacdo, voltada para a satisfacdo das pessoas cujos
interesses foram violados ou se encontram ameagados de
violacdo. De seu turno, os direitos assentam-se no proprio
individuo, independentemente do Estado (a ndo ser como
promovedor e assegurador deles), e consistem em formas
de agir do seu titular. Em outras palavras: os direitos
possuem cunho declaratério (exemplo: direito a vida, a
liberdade, a propriedade, aintimidade, alivre associagdo, a
dignidade...), enquanto as garantias sdo instrumentais,
assecuratorias dos primeiros (por exemplo, as acoes
constitucionais: habeas corpus, habeas data, mandados de
injuncdo e de seguranca, agdo popular).

Destafeita, considerou-se mais adequado adotar aterminologia“ garantias
fundamentai s do processo” no presente capitul o, umavez que estas objetivam aregular
prestacéo datutelajurisdicional. A propésito, objetivando o al cance efetivo de direitos
fundamentais, o carédter instrumental das garantias fundamentais relacionadas com o
processo hdo de ser consideradas ante anovasi steméticaoriundado julgamento liminar
deimprocedénciado pedido. Nessalinhade raciocinio, André Ramos Tavares (2007,
p. 780) alerta:

Os direitos fundamentais do homem, ao receberem
positivacdo no Direito Constitucional, passam a desfrutar
de uma posicdo de relevo, no que toca ao ordenamento
juridicointerno. Masameradeclaragdo ou reconhecimento
de um direito ndo é suficiente, ndo bastando para sua plana
eficécia, porque se torna necessario tutelar esse direito nas
situacBes em que seja violado.

Assim, o anseio populacional por umatutelajurisdicional efetivaensejou a
edicdo de diversasleis reformadoras do Cédigo de Processo Civil, dentre as quais se
situaalei 11.277/06 aqual acresceu o artigo 285-A ao CPC que prevé o julgamento
liminar de improcedéncia do pedido. A nova sistemética processual objetiva a
otimizacdo procedimental, com a prescindibilidade de citagdo e a adocdo de uma
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sentenca paradigma para casos juridicamente semel hantes.

A problemética seinsurge quando se verificaquetal situagéo ocasionauma
ruptura de paradigmas processuais, considerando as garantias fundamentais do
processo, diante da qual propiciou certa surpresa nos operadores do direito que ndo
estavam devidamente preparados para possi bilidade do acatamento darejei¢céo liminar
dos pleitos autoraisrepetitivos. Assim, Samuel MirandaArruda (2006, p. 367) afirma:

O medo do novo ndo deve embacar a necessidade de
mudanga. O que ndo pode ser feito € promover reformas
atabal hoadas cuja funcéo seja apenas reformar. Em nome
de uma aparente promocao do direito fundamental, atua-se
furiosamente com o desiderato Unico de mostrar ao
jurisdicionado a boa intencdo do legislador. As reformas
devem sobretudo ter carater evolutivo e ndo selimitarem a
promover o retorno aum model o de processo superado, com
pesado enfragquecimento das garantias processuais
fundamentais.

Destarte, reputa-se deverasrelevante aidentificagdo das garantias processuais
em prol da tutela jurisdicional efetiva. Abordar-se-a, entdo, as principais garantias
fundamentai s do processo, considerando umarel agdo pertinente com o novo contexto
processual do julgamento liminar de improcedéncia do pedido.

3.1 O devido processo legal

E desarrazoado proferir umaabordagem acerca das garantias fundamentais
do processo sem mencionar o devido processo legal, a versdo aportuguesada do due
process of |aw, eminente garantiaafl uente em diversos outros postul ados processuais.
Francisco Gérson Marques de Lima (2002, p. 36) comenta:

Por si 6, o devido processo legal conglomera as garantias
do direito de acdo, do contraditério, do amplo direito de
defesa, daprovalicita, darecursividade, daimparcialidade
do juiz, do juiz natural etc. O processo ha de ser o devido,
isto é, 0 adequado a espécie, 0 apto a tutelar o interessa
discutido em juizo e resolver com justica o conflito,
pacificando-o. Ele tem que obedecer a prescricdo legal e,
mais do queisto, tem que atender a Constituicdo (dai falar-
seem devido processo constitucional) Emborabastasse ter-
sereferido adevido processo legal paraexpressar umasérie
de principios processuais, o constituinte de 1987/1988
preferiu ser minudente quando estabeleceu, no art. 5° da
Constituicéo Federal, vérias garantias processuais. N&o se
conteveem sereferir aexpressao genérica(art. 5°, L1V); foi
incisivo, peremptorio, no seu desiderato.

Registre-se que a Constituicdo Federal de 1988 é o primeiro compéndio
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congtituciona brasileiro aadotar expressamente aterminologia“ devido processo legal”
em seu artigo 5°, L1V, in verbis: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”. No entanto, a primeira mencdo ao, atualmente,
denominado devido processo legal ocorreu com aMagnaCartadalnglaterrade 1.215,
assinada a contragosto pelo Rei Jodo Sem Terra ante a pressdo da nobrezae do clero.
Afirmava, seu artigo 39, que nenhum homem livre serapreso, aprisionado ou privado
deumapropriedade, ou tornado fora-da-lei, ou exilado, ou de maneiraa gumadestruido,
nem agiremos contraele ou mandaremos alguém contraele, ando ser por julgamento
legal dos seus pares, ou pelalei daterra

Destarte, o atual entendimento de processo judicial reflete um conjunto de
elementosindispensaveis para que se atinja a pacificacéo de determinado conflito. O
gue consubstancianuma garantia estabel ecida pela Constitui ¢céo Federal, objetivando
aconsecucdo de direitos fundamentai s mediante aefetivacéo do devido processo legal.
Relevante mencionar os seguintes ensinamentos de Rogério Lauria Tucci (1993, p.
17):

Denominada direito a0 processo, ou, mais precisamente,
direito atutelajurisdicional do Estado, tem sido, definida,
sucessivamente, nas mais importante “declaracbes de
direitoshumanos. [...] Consagra-se, destarte, umavez mais,
edemaneirainarredavel, um dos mais expressivos direitos
subjetivos materiais conferido pelo Estado aos integrantes
da comunidade, qual seja o direito ajurisdigéo.

N&o obstante, a clausulado devido processo legal ndo indicatdo-somentea
tutelaprocessual, como superficia mente pode aparentar. Em um Estado Democratico
de Direito, o processo ha de ser devido de forma atranscorrer de acordo com regras
preestabel ecidas, possibilitando a pacificaco da querela insurgida perante o Poder
Judici&rio. Cassio Scarpinella Bueno (2008, p. 106) leciona:

O principio do devido processo legal, contudo, ndo pode e
nado deve ser entendido como mera forma de
procedimentalizacdo do processo, isto &, de atuacdo do
Estado-juiz em determinados model os aval orativos, neutros,
vazios de qualquer sentido ou finalidade mas, muito além
disto, ele diz respeito a forma de atingimento dos fins do
proprio Estado. E o que parcela da doutrina acaba por
denominar “legitimacdo pel o procedimento”, no sentido de
gue é pelo processo devido (e, por isto, ndo é qualquer
processo que se faz suficiente) que o Estado Democrético
de Direito tera condicdes de realizar amplamente as suas
finalidades. E, justamente, o que ja foi acentuado: o
“processo” ndo é s formaderesolver conflitosdeinteresse
subjetivo, aplicando coercitivamente, sefor o caso, o direito
material no caso concreto. O “processo” também, como €0
método de manifestacéo do Estado Democrético de Direito,
deve viabilizar que, ao longo de toda sua atuacdo, sua
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conformacdo politica mostre toda sua plenitude,
qualificando este atuar do Estado. Assim, todas as opgdes
politicas, que influenciam o comportamento do préprio
Estado, tém que estar presentes em toda atuagdo estatal e,
por isto mesmo, tém que estar espelhadas no proprio
processo.

Diante do que foi exposto, necessario, entéo, registrar a caracterizagdo
bipartida da garantia fundamental em comento em: devido processo formal e devido
processo substancial. Tecer-se-4, brevemente, suas distingdes.

O devido processo formal, também denominado processual, reflete uma
preocupacdo com 0S mecanismos hormativos a ser executados durante o tramitar
processual. Nesse enfoque, o aplicador do direito ndo se atém ao aspecto materia dos
atos procedimentais. Sintetiza-se um conjunto de procedimentos que hdo de ser
observados e aplicados, propiciando a consecucdo dos pleitos postos em litigio.

No que concerne ao devido processo substancial, intitulado, em vezes,
material, buscar-se, bem diferentemente, outras realidades, adentrando ao contetido
tratado no ato. N&o se conforma, propriamente dito, ao model o de atuacéo do Estado-
juiz. O devido processo material reflete, segundo Rogério LauriaTucci (1993, p. 19),
“elaboracdo regular e corretadalei, bem como suarazoabilidade, senso dejusticae
enguadramento nas preceituacdes constitucionais|...]”.

Destarte, ao se mencionar processo devido, éinevitavel adiscussao sobrea
legitimidade e efetividade no caso que visa a tutelar. Nessa perspectiva, admite-se
que diversastécni cas anteci patorias se tornem imprescindiveis de modo a conformar-
secom aexigénciafundamental de efetividade do devido processo legal . E é exatamente
nesse panorama que se enquadra a nova técnica processual previstano artigo 285-A
do Cdédigo de Processo Civil, aqui intitulada, julgamento liminar de improcedéncia
do pedido. Observam-se, entdo, os dizeres de Luiz Guilherme Marinoni (2008, p.
355):

O art. 285-A estainserido em um projeto de modificacdo da
lei processua que se destina a dar efetividade aos direitos
fundamentais processuais [...]. Através deste projeto o
Estado pretende tornar a justica mais efetiva, rapida e
democrética. Portanto, como as regras processuais devem
ser compreendidas a luz dos direitos fundamentais, néo é
possivel interpretar as recentes ateragdes do Codigo de
Processo Civil sem dar-lhes a chance de responder as
necessidades sociais que as inspiraram. Interpretando-se o
art. 285-A de acordo com os direitos fundamentais
processuais e apartir daexperiénciaconcretadostribunais,
freqientemente sufocados com milhares de agbes
repetitivas, aexigir dispéndio de energia e de dinheiro sem
gualquer racionalidade, torna-se obrigatorio acreditar que
asuaaplicacdo trataefeitos benéficos ao Poder Judiciarioe
ao processo civil brasileiro.
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Assim, atécnicado julgamento liminar de improcedéncia do pedido, como
ja abordado em capitul os posteriores, possui previsdo legal e manifesta adequacao
constitucional. Trata-se de um dispositivo de aceleracdo procedimental excepcional,
condicionado acritérios plausiveis deincidéncia, sendo amplamente compativel com
agarantiado devido processo legal. Rejeitar, liminarmente, pleitosrepetitivos, evitando-
se 0 desgaste desnecessario, constitui medida em prol, por ébvio, da transparéncia,
celeridade e igual dade nos julgamentos, atributos préprios de um devido processo.

A desnecessidade de dilagdo probatdriae de citagdo em virtude daapreciacdo
de pleitos repetitivos ndo afasta a audida compatibilidade. Registre-se, ainda, que
ndo se compromete o direito de defesa de ambas as partes diante da possibilidade do
recurso de apelacdo ao sujeito prejudicado, atendendo a garantia do contraditério e
ampladefesa, abordada em momento oportuno.

Ademais, o artigo 285-A ndo afronta qual quer das garantias fundamentais
que se possaextrair daclausulado devido processo legal. No mais, interessante persistir
a andlise das demais garantias fundamentais do processo, de modo a melhor situar,
juridicamente, 0 novo dispositivo processual.

3.2 A celeridade processual

Dentro da conjuntura processua do julgamento liminar de improcedéncia
do pedido, uma abordagem minuciosa acerca da garantia fundamental ao desenrolar
célere do processo, reputa-se imprescindivel, ndo obstante a ampla discusséo acerca
dos percal cos ao tramite processual no primeiro capitul o do presente estudo. Cumpre,
entdo, registrar, novamente, o inciso LXXVIII do artigo 5° da Constitui¢do Federa
oriundo da Emenda Constitucional n° 45/2004, in verbis. “atodos, no @mbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que
garantam aceleridade de suatramitagcdo” . Destafeita, leciona Céssio ScarpinellaBueno
(2008, p. 143):

Como quer que sgja, o relevante équeainiciativadaEmenda
Constitucional n.45/2004 acaba por significar que ndo ha
COmMo pensar no processo civil brasileiro sem levar em
consideracao também aquele principio — o da duracéo
razoavel do processo e meios que garantam aceleridade de
suatramitacdo -, independentemente dos resultados préaticos
produzidos por este processo, campo mais propicio parao
principio da“ efetividade do processo”. E mais: que setrata
deum principio constitucional do direito processual civil e,
portanto, inderrogavel por qualquer norma
infraconstitucional e que, como tal, independe de lei para
ser implementado em todos os sentidos.

Constitucionalmente enunciada, a celeridade processual, nos dias atuais,
configura uns dos maiores anseios dos jurisdicionados. E t0 evidente e frustrante o
longo lapso temporal que se desenrola uma demanda judicial nas cortes brasileiras,
gue o cidaddo comum clama, cegamente, por agilidade nosfeitosjudiciais. Acaba-se
por esguecer que um processo envolve um trabal ho de enquadramento legal, pesquisa
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jurisprudencia e reflex&o de entendimentos. A pacificacéo do litigio posto aapreciacéo
pelo Poder Judiciério reflete detalhes juridicos que aspira ao minimo de tempo do
gual o magistrado, em regra, ndo possui diante da explosdo de agdes existentes em
suas pratel eiras. Nessalinhade raciocinio, comentaAlexandre Freitas Camara (2007,
p. 60):

Todo processo demoraum tempo. E o que, em boadoutrina,
ja se chamou de “tempo do processo”. Tem havido,
modernamente, uma busca gquase que desenfreada pela
celeridade do processo, mas ha um tempo que precisa ser
respeitado. Inegavelmente, ha processos que demoram
demais. N&o haquem ndo conhegaa gum caso, tragicomico,
de um processo que se arrasta ha muitos anos, muitos mais
do que seriasuportével. E preciso, evidentemente, combater
essas demoras patol 6gicas. Nao se pode, porém, querer que
0 processo dé respostas imediatas a quem postula tutela
jurisdicional. Algum tempo, perdoe-se a insisténcia, o
processo tem de demorar.

No entanto, acredita-se que ojurisdicional possui o discernimento suficiente
para entender que o processo imprescinde por razoavel duracdo. O que €irritante ou
até mesmo revoltante € asensacao deimobilidade processual . Depara-se ndo raramente
com processos parados hd meses em virtude de um simples despacho de vista.
Importanteressaltar que asituagdo agui em comento ndo se originade suposto dedeixo
dos juizes como, inocentemente, se alega. A verdade € que reside nos érgaos
jurisdicionais uma hipossuficiéncia estrutural e uma burocracia demasiada.

E nesse contexto que surge o julgamento liminar deimprocedénciado pedido,
cujo principal objetivo é conferir celeridade processual, desafogando os juizos do
demasi ado contingente de demandas judiciais. Observam-se, entéo, as li¢cbes de José
Rogério Cruz e Tucci (1999, p. 235-236):

Na verdade, as legislagbes processuais modernas devem
construir procedimentos que tutelem de forma efetiva,
adequada e tempestiva os direitos. O ideal é que existam
tutelas que, atuando internamente no procedimento,
permitam umaracional distribui¢cdo do tempo do processo.
Assim, ao lado da efetividade do resultado que deve conoté-
la, imperioso é também que a decisdo sgja tempestiva. O
pronunciamento judicial que cumpre com suanobre missdo
de compor uma controvérsia intersubjetiva ou um conflito
de alta relevancia social [...] no momento oportuno
proporcionaas partes, aosinteressados e aos operadoresdo
direito grande satisfacdo. Mesmo agquele que sai derrotado
nado deve lamentar-se daprontarespostado Judiciario, uma
vez que, sob o prisma psicoldgico, o possivel e natural
inconformismo €, sem dlvida, mais ténue quando a luta
processua ndo se prolonga durante muito tempo.
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O julgamento liminar de improcedéncia do pedido operacionaliza-se
citagdo do réu. Téo-somente se procede diante de pleitos repetitivos e suaincidéncia
ficaamercé davontade do magistrado, isto &, trata-se de umafaculdade. No entanto,
nao sevislumbraqual o juiz que ndo adotaraatécnicaprevistano artigo 285-A diante
do abarrotamento de processos em suas prateleiras. Relevante destacar que o artigo
285-A sb é aplicavel diante datotal improcedéncia.

Destafeita, 0 interesse no novo dispositivo juridico em comento situa-se na
possibilidade de se evitar a dedicagdo desnecessariaem situagOes juridicas repetidas,
tao comum napréticaforense. O que proporcionaraao magistrado maior tranquilidade
para analisar causas as quais, realmente, meregcam o dispéndio das horas do labor
jurisdicional.

3.3 Aigualdade processual

E cedico que o principio da igualdade ou da isonomia esté expresso no
caput do artigo 5° da Constituicdo Federal. N&o obstante, a igualdade prevista
constitucionalmente ndo deve ser interpretada como umaimposi cao de mesmos deveres
edireitosatodos osindividuos sem considerar suas desigual dades e particul aridades,
como por exemplo, entre criangas e adultos, empregado e empregador ou capazes e
incapazes. Robert Alexy (2008, p. 397) leciona:

A igudizacdo de todos, em todos os aspectos, faria com
gue todos quisessem fazer sempre a mesma coisa. Mas, se
todos fazem a mesma coisa, somente é possivel atingir um
nivel intelectual, cultural e econébmico muito limitado.
Portanto, o enunciado geral de igualdade, dirigido ao
legislador, ndo pode exigir que todos sejam tratados
exatamente damesmaformaou quetodos devam ser iguais
em todos os aspectos. Por outro lado, para ter algum
conteudo, ele ndao pode permitir toda e qualquer
diferenciaco e toda e qualquer distingdo. E necessario
guestionar se e como € possivel encontrar um meio-termo
entre esses dois extremos.

No &mbito do direito processual, a garantia da igualdade processual deve
consubstanciar numa paridade de armas, isto €, o procedimento deve oferecer os
litigantes as mesmas oportunidades e instrumentos paradeduzir e alegar seusdireitos
e pretensdes. O Cddigo de Processo Civil enunciaem seu artigo 125, inciso |, que o
juiz dirigira o processo, competindo-lhe assegurar as partesigual dade de tratamento.
No mais, analisam-se os dizeres de Paulo Henrique dos Santos L ucon (1999, p. 97):

N&o ha como deixar de erigir a igualdade a condicéo de
principio, constituindo importante fundamento para a
interpretacdo, integracéo, conhecimento e aplicagdo do
direito positivo. A responsabilidade por sua preservacéo, a
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fim de que arbitrariedades ndo sejam cometidas, é
principalmente do legislador e do juiz, responsaveis em
grande parte pela criac8o e interpretacdo do direito. A
cladusula garantidora da isonomia, inserida no sistema
juridico, tem por finalidade coibir abusos na elaboracéo e
aplicacdo da norma. No processo, aisonomiarevela-se na
garantia do tratamento igualitario das partes, que deve ser
vista ndo apenas sob o aspecto formal, mas também (e
principalmente) analisada pelo prisma substancial. A
paridade das partes no processo tem por fundamento o
escopo social e politico do direito; ndo basta igualdade
formal, sendo relevante a igualdade técnica e econdmica,
pois elas também revelardo o modo de ser do processo.
Enquanto a igualdade formal diz respeito a identidade de
direitos e deveres estatuidos pelo ordenamento juridico as
pessoas, aigual dade material |evaem consideracdo 0s casos
concretos Nos quai s essas pessoas exercitam seusdireitos e
cumprem seus deveres. Ao julgador compete assegurar as
partes aparidade de tratamento, cabendo-lhe observar efazer
observar aigualdade entre osiguais e adesigual dade entre
os desiguais, na exata medida das desigual dades presentes
No caso concreto.

Destarte, cumpre analisar aaludida paridade de armas aluz dapossibilidade
deincidénciadareeicdo liminar dapeticdo inicial previstano artigo 285-A do CPC.
A propésito, aigualdade processual, ou a paridade de armas entre os litigantes, ndo
significa, necessariamente, umaidentidade absol utaentre prerrogativas, obrigacbese
instrumentos conferidos as partes dentro de um processo.

O mero tratamento desigual ndo agride a igualdade processual, uma vez
abordada a proporc¢éo adequada da desigual dade combatida. Propugna-se, entéo, que
eventuais diferencas no tratamento processual sejam justificaveis sob a perspectiva
do desenrolar justo do procedimento, de modo a elidir um desequilibrio demasiado
ensejador de prejuizos indevidos a uma das partes.

No @&mbito deincidénciaprocessual, oriundado artigo 285-A, alega-se existir
supostalimitac&o naatuacdo do autor, umavez que as possi bili dades de se estabel ecer
diligéncias probatériasjaforam conferidas, no caso concreto, que culminou naadogdo
da sentenca paradigma de total improcedéncia. De fato, no julgamento liminar de
improcedéncia do pedido, ndo ha espago para producéo de provas, posto que, aqui, a
situacdo envolve questdes unicamente de direito, ndo ensgando a procedéncia do
entendimento de que o artigo 285-A configura-se umaafrontaagarantiadaigual dade
processua. Ademais, Fredie Didier Junior (2008, p. 503) afirma:

[...] possibilidade de abreviagdo do procedimento deve ser
utilizada com cautela e parcimdnia, ndo so porque pode
implicar restri¢do ao direito a prova, mas também porque,
sem audiéncia de instrucéo e julgamento, podem os autos
subir ao tribunal, em grau de recurso, com fraco conjunto
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probatério. Como ndo € praxe, em 0rgdos colegiados, a
realizacdo de atividade de instrucdo probatoria
complementar (ndo obstante isso Ndo nos pareca vedado
pelo sistema, a luz do art. 130 do CPC), é possivel que,
diante de um processo “mal-instruido”, o tribunal resolva
anular asentenca, paraque sereinicieaatividade probatoria
—eisso ndo é desejavel.

Desta feita, ante o que foi acima exposto, é imprescindivel promover a
adequacdo exata do caso em julgamento com a sentenca paradigma. N&o obstante a
existéncia da eventual inadequabilidade em comento, ndo se vislumbraria qual quer
agressao a igualdade processual, uma vez que o autor ainda possui o artificio de se
utilizar do recurso de apelacdo e o juiz ainda poderia adotar um juizo de retracdo
diante de um provimento jurisdicional precipitado, conforme previsto no parégrafo
primeiro do artigo 285-A.

3.4 0O contraditério e aampla defesa

Nadinamicaprocessual contenciosa, 0 autor instaura o processo, aticando a
tutelajurisdicional em desfavor do réu que, em regra, serachamado ajuizo mediante
acitacao para se manifestar. Por imposi¢do do dever deimparcialidade, o magistrado
situa-se entre as partes de forma equidistante, concedendo-lhes oportunidades
semel hantes de manifestagéo e desenvolvendo o processo por impulso oficial.

Verifica-se, entdo, que o contraditorio e ampla defesa consubstanciam-se
em uma garantia imprescindivel, no que toca ao fato de proporcionar aos litigantes
possi bilidadesisondmicas e amplas de manifestacdo probatorianecessériaaformagdo
do convencimento do juiz. O que rende a conclusdo de que o contraditério e aampla
defesa situam-se intimamente rel acionadas com a garantia da igualdade processual,
jaabordada em tépico anterior.

Ademais, Constituicdo Federal de 1988 enuncia dentre o rol de direitos e
garantias fundamentais no incisivo LV do artigo 5°, in verbis: “aos litigantes, em
processo judicial e administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes’. Acerca do
assunto, Misael Montenegro Filho (2006, p. 62) afirma:

De qualquer sorte, devemos perceber que o principio
constitucional, aplicado ao processo civil, representa a
garantia de que os envolvidos na lide (e ndo apenas as
partes), com pretensdo deduzida, podem se valer de todos
0s meios de prova (desde que ndo sejam ilicitas ou
moralmente | egitimas) pararatificar aexisténciado direito
gue sustentam, importando, ainda, na certezade que o juiz
deve dispensar tratamento isondmico as partes em litigio,
ndo podendo deferir a producdo de provas em favor de um
doslitiganteseindeferir, sem qual quer fundamentacéo, em
relacdo ao outro postulante.

v.8 n.2 ago/dez 2010



THEMIS - Revista da Escola Superior da Magistratura do Estado do Cearéa 225

A doutrinamais recente, ao abordar sobre o contraditorio e aampla defesa,
menciona, ocasionalmente, o denominado principio da cooperacéo. Entende-se que
aspartesdevem se exteriorizar como colaboradores processuais, existindo um constante
dialogo entre aquelas e o juiz, de modo a ensegjar o melhor provimento jurisdicional
solucionador do litigio. Dai arazéo pelaqua o proprio magistrado deve se atentar a
proporcionar formas de participacdo dos litigantes no processo, de forma a melhor
preparar a questdo submetida a seu julgamento.

Destarte, no tocante ao julgamento liminar de improcedéncia do pedido, a
garantia do contraditério e da ampla defesa constituem pontos deveras peculiares e
delicados. Como j4, reiteradamente, mencionado, na sistematica do artigo 285-A do
CPC, possihilita-se a dispensa de citagdo diante de pleitos repetitivos fundados em
guestdes unicamente de direito. Alega-se que a emissdo de sentenca de total
improcedénciaantes da estabilizacdo dalide constituiriaumamitigacdo e conseguinte
afronta ao contraditério. O que ndo é plausivel. Analisa-se a licdo de Humberto
Theodoro Janior (2007, p. 19):

O julgamento liminar, nos moldestragados pel o art. 285-A,
nao agride o devido processo legal, no tocante asexigéncias
do contraditério e ampladefesa. A previsdo de um juizo de
retratacéo e do recurso de apelagdo assegura ao autor, com
anecessaria adequacdo, um contraditério suficiente parao
amplo debate em torno da questéo de direito enfrentada e
solucionadain liminelitis. Do lado do réu, também, ndo se
depara com restricbes que possam se considerar
incompativeis com o contraditério e ampla defesa. Se o
pedido do autor é rejeitado liminarmente e o decisorio
transita em julgado, nenhum prejuizo tera suportado o
demandado, diante da proclamacéo judicial deinexisténcia
do direito subjetivo que contra este pretendeu exercitar o
demandante. Somente como vantajosa deve ser vista, para
o réu, a definitiva declaragdo de certeza negativa
pronunciada contra o autor. Se 0 juiz retratar sua decisdo
liminar, o feito terd curso normal e o réu usara livremente
do direito de contestar a agdo e produzir os elementos de
defesa de que dispuser, dentro do procedimento completo
por que tramitara a causa. Se a hip6tese for de manutencao
da sentenca, ao réu serd assegurada a participacdo no
contraditorio por meio das contra-razdes da apelacdo. De
qualquer maneira, portanto, ambas as partes dispordo de
condi¢des paraexercer o contraditorio, mesmotendosidoa
causa submetida a uma sentenca prolatada antes da citagdo
do demandado.

O mecanismo juridico previsto no artigo 285-A s0 possui incidéncialegitima
guando houver atotal rejeicao do pleito autoral. N&o existe situacéo mais benéficaao
demandado. Nesse sentido, afirmaMarcus Vinicius Rios Gongalves (2009, p. 32): “...
0]uiz jasabe de antemao que o pedido serajulgado improcedente, o que ndo depende
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de nenhumaal egacéo do réu, nem de qual quer prova. N&o sejustificariaque o processo
prosseguisse, quando ja se sabe qual sera o resultado.”

Nomais, eventual interposi ¢ao do recurso de apel agdo rende ensgjo acitacdo
paracontra-razoar, configurando umaraciona e necessariapostergacao damanifestacao
do réu, em prol da prépriainstrumentalidade processual. Faculta-se, ainda, ao juiz a
retratacdo de seu posicionamento, uma vez considerando a inadequabilidade da
sentenca paradigma com o caso ora sujeito a sua apreciacao, consubstanciando mais
um esforgo assecuratdrio do desenrolar devido e justo do processo.

3.5 A motivacao das decisdes

Consagrada, constitucionalmente, no inciso 1X do artigo 93, a motivagéo
das decisdes enuncia que todas as decisdes oriundas do Poder Judiciério hdo de ser
devidamente fundamentadas, sob pena de nulidade. O que reflete uma espécie de
controle popular sobre o exercicio dafuncéo jurisdicional. O artigo 458, inciso Il do
Cadigo de Processo Civil delimita, como requisito das sentencas, os fundamentos
féticos ejuridicos em que alicercaram 0 magistrado no seu convencimento. Afirmao
artigo 165 do mesmo compéndio legal que, ndo obstante de modo conciso, as decises
interlocutdriastambém devem ser fundamentadas. No mais, Nelson Nery Junior (2004,
p. 218) afirma

Fundamentar significao magistrado dar asrazdes, defato e
de direito, que o convenceram adecidir a questdo daguela
maneira. A fundamentagao tem implicacéo substancia e ndo
meramente formal, donde € licito concluir que o juiz deve
analisar as questdes postas a seu julgamento, exteriorizando
a base fundamental de sua decisdo. N&o se consideram
“substancialmente” fundamentadas as decisdes que afirmam
gue “segundo os documentos e testemunhas ouvidas no
processo, 0 autor tem raz&o, motivo por que julgou
procedente o pedido”. Essa decisdo € nula porque lhe falta
fundamentagdo. De todo modo € fundamentada a decisdo
gue sereporta a parecer juridico constante dos autos, ou as
aegacdes das partes, desde que nessas manifestacbes hgja
exteriorizacdo de valores sobre as provas e questdes
submetidas ao julgamento do juiz. Assim, se 0 juiz na
sentencadiz acol her o pedido “ adotando asrazfes do parecer
do Ministério Pablico”, estd fundamentada a referida
decisdo, se no parecer do Parquet houver fundamentacdo
dial ética sobre amatéria objeto da decisdo do magistrado.

Destarte, observa-se que a motivagdo das decisdes exterioriza-se como
manifestagdo do Estado Democrético de Direito, tratando-se, por conseguinte, de
elemento de ordem publica, conquanto que também relacionada com os interesses
particulares dos litigantes. Dai a raz&o pela qual o direito processual civil brasileiro
ndo admitir decisdes desleixadas, no que toca a resolucbes detalhadas das questdes
do caso concreto em julgamento.
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Registre-se que os argumentos e teses adotadas devem, expressamente,
abordar todas as questdes trazidas ajulgamento pel os sujeitos do processo. Tanto que
0 Superior de Tribunal de Justica ja emitiu o entendimento mediante a consolidacéo
da Simula n® 211, permitindo a interposi¢cdo do recurso de embargos de declaracéo
para suprir omissdo atinente a eventual ndo apreciacdo de questéo.

Ademais, o cerne da relevancia do estudo sobre a motivacdo das decisdes
relacionadas com o julgamento liminar de improcedéncia do pedido reside na
adequabilidade dareproducdo do teor dasentenca paradigma. Nosmoldesoperacionais
do artigo 285-A, ocasionalmente, o magistrado pode se deparar com certadificuldade
em enquadrar o caso ora em julgamento com a sentenca que proferiu resolucdo de
outras questdes, ainda que juridicamente semel hantes.

Ao se utilizar a sentenca paradigmade rejeicéo liminar do pleito autoral, o
juiz hade, devidamente, fundamentar suaincidéncia, conformearegragera consagrada
constitucionalmente. Alexandre Freitas Camara (2007, p. 59) comenta:

O juiz que se limita a repetir formulas e textos legais,
achando que assim fundamenta suas decisdes, € um mau
juiz, que com toda certeza proferiu tal decisdo com
parciaidade]...] A decisdo mal fundamentada é equiparavel
a ndo-fundamentada no que se refere a sua legitimidade
constitucional, sendo assim t&o eivada de nulidade quanto
esta. 1sso porgue, tanto quanto adeci sdo ndo-fundamentada,
a decisdo mal fundamentada impede a adequada
fundamentac&o do recurso que aparte eventual mente queria
interpor, aém de ser inadequada para permitir averificacéo
dalegitimidade da atuacéo do juiz, tornando impossivel o
controledifuso daatividadejurisdicional . Assim sendo, tais
decisdes devem também ser consideradas nulas.

Deve-se enunciar que a sentenca prima facie de total de improcedéncia,
igualmente, como qualquer outra sentenca, possuird relatorio, fundamentagdo e
dispositivo. Dai a razdo pela qual a reproducéo do teor da sentenca anteriormente
prolatada, conforme os dizeres do artigo 285-A, ndo significa a ssimples cépia da
sentenca paradigma. Esta sera utilizada pelo juiz como elemento de fundamentacéo
do caso repetitivo. Registre-se ainda, que o paradigma judicial, como ja comentado
em capitul o anterior, deve encontrar respal do no entendimento dominante dostribunais
superiores. Muito embora alei ndo se manifesta nesse sentido, entende-se ser estaa
melhor interpretacdo de modo a proporcionar maior efetividade processual.

Ademais, considerando que se trata de pleitos repetitivos, 0 magistrado ha
de demonstrar a consolidacdo de seu entendimento, uma vez que se pressupde a
apreciacdo reiterada da matéria juridica ora, novamente, em andlise. Trata-se, entéo,
de verdadeiro precedente judicial de primeiro grau com eficacia interna, cujo
acatamento é meramente facultativo.

4 Conclusao

Ao longo da evolucéo das relacbes sociais, observa-se que os homens
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abdicaram de certasliberdades e prerrogativas, de modo apropiciar acriagdo de uma
entidadeincorpdéreacapaz de conter osimpetosindividualistasem prol dacoletividade.
A aludida entidade consubstancia-se no atual denominado Estado, 6rgao soberano
suficiente para assegurar o cumprimento das normas juridicas.

Em suma, insurgindo-se determinado conflito deinteresses no mundo fético,
a0 invés de obter-se solugdes parciais mediante critérios proprios dos litigantes, o
Direito impde que sejaconvocado o Estado-juiz, suficientemente capaz de pacificar a
querela de forma legitima. Este afirmard a vontade do ordenamento juridico para o
caso concreto e, ante a eventual desobediéncia, impora que os fatos realmente
coincidam com avontade legal.

Destarte, a funcéo estatal de pacificacéo de litigios, concede-se 0 nome de
jurisdicdo. Enquanto esta se manifestar como forma de eliminagdo de conflitos de
interesses de natureza ndo penal nem especial, atribui-se ao direito processual civil a
competéncia para regulamentar tal atividade jurisdicional, enunciando principios e
trilhando procedimentos.

No entanto, principamente nos Ultimos anos, a legislacdo processual civil
brasileiraconstitui alvo de diversasreformas, especialmente no que concerne aaspectos
ensejadores dadinamicidade e otimizagdo dos ritos procedimentais. As mutagdes dos
compéndios |egais objetivam solucionar amanifestainsatisfagdo dos jurisdicionados
ante aincobmoda ineficéciajurisdiciona dos 6rgaosjudiciais.

O Poder Judiciério aparenta ser incapaz de arcar com o contingente de agdes,
refletindo sua hipossuficiéncia diante de tantas querelas, questdes e divergéncias
judiciais. Atribuido isto ao formalismo processual consubstanciado em umaburocracia
demasiada, verifica-se a eminente necessidade de elaborar mecanismos de
desafogamento judiciario de modo a ensejar aceleracdo processual. A propdsito,
propugna-se o0 processo de resultado, mobilizando o ativismo dos processualistas
patrios naveemente luta por um processo ideal.

Diante desse contexto sicio-juridico, vigorou alL e 11.277/06, aqual inseriu
ao Caédigo de Processo Civil o artigo 285-A, possibilitando-se a incidéncia do
denominado julgamento liminar deimprocedénciado pedido. Trata-se deumarejeicéo
superantecipadadapeticdo inicial, dispensando-se acitagéo do réu, consubstanciando
em uma excepcionalidade cujas condicionantes estdo claramente expressas no artigo
emtela

Sem duvidas, amaior causadainsercéo do aludido instituto juridico reside
na repeténcia desmesurada de causas versando sobre a mesma questdo juridica,
comumente visualizada no cotidiano forense brasileiro. A intitulada tutela de massa,
em gue se apreciadiversos pl eitosjuridicamente semel hantes, emboracadaacdo esteja
identificadapor titulares de direito diversos, reflete um desnecessario dispéndio laboral,
constituindo um grande empecilho a cel eridade e efetividade processual.

No entanto, dentre os doutrinadores e operadores do direito processual, a
rejeicdo liminar do pleito autoral, prevista no artigo 285-A, acarretou uma afoita
preocupagdo, principalmente, em consi deragdo as garantias fundamentai s do processo.
Bem verdade, que o0 artigo 285-A representa umaqguebrade paradigma procedimental,
em especial, no que concerne aimprescindibilidade de citagéo, pelo menos natutela
inicial de primeirainstancia. O que ndo deveriagerar tamanho clamor a ponto de se
vislumbrar amobilizagdo do Conselho Federal da Ordem dosAdvogados, juizando-
se uma agao direta de inconstitucionalidade em desfavor do aludido artigo, como de
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fato ocorreu.

Ademais, no tocante as garantias fundamentaisdo processo, deverasrelevante
se esclarecer que inexiste ditame t&o absoluto, de forma a se evitar uma ponderacéo
de principios em prol de um objetivo maior, benéfico ao interesse da coletividade.
N&o obstante, em toda a conjuntura processual objeto deste estudo, visualiza-se a
clarapreponderanciadarazoavel tempestividade, efetividade e seguranca processual .

Destarte, hade se enunciar, reiteradamente, que aincidénciado artigo 285-
A imprescinde pelatotal declaracéo deimprocedénciados pedidos do autor, refletindo
em uma faculdade a disposi¢cdo do magistrado. Por conseguinte, o réu deve ser
completamente beneficiado, caso contréario, haveria de se aceitar o entendimento
dagueles que se manifestam em detrimento ao julgamento liminar de improcedéncia
do pedido.

Registre-se ainda, que ndo ha de abordar sobre suposta sentenca paradigma
vinculante. Os dizeres do artigo 285-A sdo claros ao se exteriorizar umaprerrogativa
a0 juiz, o qual pode ou ndo utilizar a técnica de rejeicdo liminar. Esta constitui um
atributo adicional do magistrado paraenfrentar o diério contingentejudicia quelheé
submetido a sua apreciagao.

Diante do que foi amplamente abordado ao longo deste trabalho, declara-
se, por fim, ainexisténcia de qualquer afronta a garantias fundamentais do processo,
deformaaensgjar eventual inconstitucionalidade do dispositivo processual que prevé
aprerrogativa de rejei¢co superanteci pada nos casos repetitivos. O devido processo
legal, por conseguinte, o contraditério e a ampla defesa estdo intactos, ndo se
visualizando qualquer mitigagdo nos mesmos como, ocasional mente, insiste-se
defender. E factivel enunciar que as criticas rendidas ao novel mecanismo juridico
parecem, amplamente, superadas.

Observa-se, por fim, que aaplicacéo datécnicade acel eragdo processual do
artigo 285-A ensegjara na redugdo processua nas prateleiras forense. O que podera
desencoragjar agueles que se utilizam da maquina judiciaria para se submeter as
repudiadas aventuras jurisdicional que tdo-somente surtam efeitos negativos a
sustentabilidade de um Poder Judiciario efetivo.
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