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RESUMO

O presente estudo visa tdo-somente a esclarecer a responsabilidade civil do
advogado 2 luz do Cddigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078/1990.

Longe de se querer esgotar referido tema, teremos como norte a respons-
abilidade civil subjetiva e suas peculiaridades, fazendo breve paralelo com a respon-
sabilidade civil objetiva, sempre tendo como suporte eméritos doutrinadores que
divagam pelo assunto com enorme propriedade.

1. APRESENTACAO

O Direito do Consumidor, principalmente no que concerne a temdtica dos as-
pectos da responsabilidade civil que lhe estdo inseridos, tem despertado um interes-
se crescente ndo s6 no Brasil, mas em nivel mundial. A propria realidade social tem
dado palco para esse despontar como importante ciéncia juridica. Sintomaticamente,
estudos e obras dos mais variados autores tém surgido, até com considerdvel freqiién-
cia, de modo que o patrimonio cultural sobre os referidos temas tem crescido subs-
tancialmente. Como nos parece que esses assuntos sao passiveis de permanente evo-
lucdo, resolvemos eleger, como tema de nosso trabalho, o estudo de um aspecto se-
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torizado dentro dessa andlise, tanto quanto possivel detalhada, selecionamos o tema
pelo que de mais instigante e pouco explorado nos parece ele conter. Chegamos, as-
sim, a responsabilidade dos advogados perante o Codigo de Defesa do Consumidor.
A problemdtica da responsabilidade, por si s6, € capaz de atrair, e dentro do Direi-
to do Consumidor mais ainda. Por fazer conviver; tanto um complexo universo de rela-
coes econdmicas cujas nuangas tém de ser devidamente consideradas, quanto impor-
tantissimos aspectos juridicos da responsabilidade civil no tocante ao Direito do Consu-
midor, a responsabilidade civil do advogado acabou por receber nossa predilegio.
Embora sem pretensoes de ineditismo ou de produzir uma obra irretocavel, vi-
mos, nessa area de estudo, pouco visada desde a edi¢io do CDC, a possibilidade de fa-
zer uma abordagem mais detida, capaz de buscar as peculiaridades proprias das rela-
coes de consumo envolvendo os advogados como fornecedores, consoante o estipu-
lado pelo proprio Codigo. Cientes das limitagdes deste trabalho, mesmo assim a ele nos
dedicamos, ndo apenas por um dever académico, mas, igualmente, pela vontade cons-
ciente de também tentar contribuir com alguma criagio cultural, ainda que modesta,
para o aumento do estudo desse tema, que ndo tem sido a preferéncia da doutrina.
Ao buscar a especificidade, nosso desiderato foi o de tentar examinar, mais deta-
lhadamente, o objeto proposto, sempre lembrando que, embora bastante especifico,
nesse tema ligam-se aspectos de um nimero substancialmente expressivo de relacoes
sociais. Ndo sio poucas as pessoas envolvidas: dos profissionais do direito, que, sob
essa condigdo fornecem servigos, aos clientes consumidores que os contratam, passan-
do pelos terceiros porventura atingidos até, de forma indireta, toda a sociedade. Sen-
do fornecer servigos uma necessidade econdmica e consumi-los, um designio do ser
humano, preocupar-se com as relagoes de consumo ¢ quase uma imposicio, mesmo
que, com freqiiéncia, passe quase despercebida. Nem todos atentam para esse fato,
mas quem ¢ fornecedor consciente de seus deveres ndo o olvida, bem como quem ne-
cessitou de um fornecimento e foi mal-servido, nio esquece.
Quer queiramos ou ndo, a qualidade de nossas relagdes de consumo costuma
tracar muitos dos rumos de nossas vidas.

2. OBJETIVO

O presente trabalho tem como objetivo principal, o estudo da responsabilidade
do advogado, apenas no ambito civil e, quando pessoal, nos termos da legislacio es-
pecifica do Codigo de Protecio e Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078 de 11/09/1990).

A responsabilidade civil do advogado, em situacoes diversas das que estritamen-
te o atingem na condicio especifica de fornecedor de servicos, nio serd aqui analisada.

Por respeito a linha estabelecida para o trabalho, apenas esporadicamente e
quando julgarmos muito oportuno e necessario € que mencionaremos situagoes di-
versas daquelas, salientando que, as vezes, ndo ha mesmo como fugir de um peque-
no desvio, sendo este util a elucidagio de pontos incluidos no tema.
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Sio, portanto, os aspectos da responsabilidade civil de ordem pessoal decor-
rentes de relagdes de consumo protagonizadas por profissionais do direito e seus
consumidores o objeto do nosso estudo.

Cumpre salientar que o presente estudo ¢ de pesquisa bibliogrifica, apresen-
tando uns poucos topicos de natureza exploratoria.

3. HISTORICO DA RESPONSABILIDADE CIVIL

E de grande relevancia, antes de adentramos a0 assunto 4 que nos propomos,
retroagirmos no tempo, até os primordios da civilizagio humana, onde também se
inicia a responsabilidade civil propriamente dita.

Assim informa Maria Helena DINIZ', com apoio em farta bibliografia, que, nos
primoérdios da civilizagio humana, dominava a vinganga coletiva, a qual se caracteri-
zava pela reagdo conjunta do grupo contra o agressor que praticasse ofensa a um de
seus componentes. Nesse momento, 0 homem estava comegando a viver em gru-
pos e em constante peregrinagio a procura de alimento, clima mais adequado, até
0 momento em que comecou a plantar e criar animais, fixando, dessa forma, a mo-
radia em determinada localidade. Entretanto, a vida continuou ainda muito rude e
a regra do grupo, que impunha a vinganca coletiva, sujeitava a todos os seus com-
ponentes. Pouco a pouco, com a estabilizacio do homem convivendo em coletivi-
dade, a reparacio foi transmutando para o sistema da vinganca privada. Com isso, 0
individuo tinha o direito de se vingar pelo dano causado, com o apoio de toda a co-
letividade. Claro que essa mudanca pouco veio a somar, pois o individuo reparava o
mal através do mal. Ha certos ditos populares que advém dessa época como: “olho
por olho, dente por dente” e “quem com ferro fere com ferro serd ferido”, repre-
sentando bem o lema da época.

Caio Mdrio da Silva PEREIRA’, citando Leonardo A. Colombo, acrescenta que:

vem do ordenamento mesopotamico, como do Codigo de Hamira-
bi, a idéia de punir o dano, instituindo contra o causador um so-
[frimento igual; ndo destoa o Codigo de Manu, nem difere essen-
cialmente o antigo direito Hebreu.

Conclui-se que a idéia de punir o mal com o mal era, portanto, comum na-
quela época.

Com o evolugio, comecaram a perceber que, apds as punigdes do ofendido
a0 seu ofensor, muitos deles acabavam mutilados e incapazes de sustentar a si e a

1 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro, v. 7: responsabilidade civil / Maria Helena Diniz. 17 ed.
Aum. e atual. de acordo com o novo Cédigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003.
2 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 3. Ed., Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 1.
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seus familiares, resultando em 6nus para a sociedade, pois seria ela quem passaria a
sustentd-los e as suas familias.

Surgiu, entdo, a fase da composigio. Nela se fazia a reparacio da ofensa me-
diante o pagamento de certa quantia em dinheiro. Se o delito fosse contra a coisa
publica, a0 Poder Publico revertia-se o pagamento. Caso o delito fosse contra o par-
ticular, a ele era direcionado o pagamento. Nesse momento, era a autoridade publi-
ca que fixava o valor a ser pago pela reparacio da ofensa.

Aos poucos, foi sendo sedimentada a idéia de reparagio do dano através da
utilizagdo do patrimonio do ofensor. Na composicio, abandonaram-se agressivos
instintos do homem primitivo; inseriram-se, no lugar deles, o sentimento de que ao
prejudicado era mais conveniente esquecer a retaliacio e entrar em composicio
com o autor da ofensa para obter a reparacio.

Prosseguindo em sua evolucio, a sociedade inclinou-se para a composicao ta-
rifada, imposta pela Lei das XII Tabuas que, para certos casos, fixava a pena a ser
paga pelo ofensor. Era ainda a fase da responsabilizacio estabelecida diretamente
em €asos concretos.

Foi s6 com a Lei AQUILIANA (ano de 286 A.C.) que a idéia da reparacio pecu-
nidria firmou-se definitivamente, bem como se estabeleceu a base da responsabili-
dade extracontratual.

L. P. Moitinho de ALMEIDA, por exemplo’, assim se expressa:

No direito romano nunca se estabeleceu a distin¢do entre respon-
sabilidade contratual e responsabilidade extracontratual. A Lex
Aquilia apenas se aplicava quando o prejuizo havia sido causado
por um facto positivo e, sobretudo, na responsabilidade contra-
tual, o prejuizo é muitas vezes causado por omissdo.

Maria Helena DINIZ' anota que a reparacio prevista na Lei Aquilia era, inicial-
mente, s6 aplicivel aos danos causados a bens alheios. Contudo, mais tarde veio a
ser aplicada aos danos causados por omissio ou verificados sem o estrago fisico e
material da coisa.

Conforme diz Caio Mdrio amparado em Malaurie e Aynes™ ‘A partir de quan-
do a autoridade puiblica assegura a punicdo do culpado, o aspecto civil se disso-
cia do penal”. Assim, passado 0 momento da vinganga privada e ji dentro da com-
posicdo, comegou a responsabilidade a ser reconhecida em espectro mais amplo e
com matizes mais variados.

3 ALMEIDA, L. P. Moitinho de. Responsabilidade civil dos advogados. Coimbra: Coimbra Editora, 1985, p. 9.

4 DINIZ, Maria Helena. Curso..., op. cit., p. 9-10.

5 PEREIRA, Caio Mdrio da Silva. Op. cit., p. 3. A obra francesa a que se refere é o Cours de Droit Civil — Les Obliga-
tions, n. 12.
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O consagrado Jos¢ de Aguiar DIAS ¢ muito apropriado ao dizer:

Tracada em sintese, é esta, pois, a evolucdo da responsabilidade ci-
vil no direito romano: da vinganca privada ao principio de que a
ninguém é licito fazer justica pelas proprias mdos, a medida que
se afirma auloridade do Estado; da primitiva assimilacdo da pena
com a reparagdo, para a distin¢do entre responsabilidade civil e
responsabilidade penal, por insinuagdo do elemento subjetivo da
culpa, quando se entremostra o principio nulla poena sine lege.
Sem duvida, fora dos casos expressos, subsistia na indenizagdo o
cardter de pena. Mas os textos aulorizadores das acoes de respon-
sabilidade se multiplicavam, ndo sé os danos materiais, mas tam-
bém os préprios danos morais.”

Foram séculos de evolugdo, mas no que pertine ao estudo a que nos propu-
semos a explorar, parece importante que, dentro dessa breve resenha historica, de-
limitemos ainda um pouco mais, de modo a nos deter com maior aten¢io nos fatos
componentes do surgimento e evolugio da responsabilidade civil de natureza con-
tratual, direcionando o enfoque principal para o elemento culpa, que reinou abso-
luto no passado como o fundamento essencial a qualquer responsabilizacio.

Seguindo-se nessa entoada, um dos momentos mais relevantes da historia da
responsabilidade civil é a solidificagio, na Idade Média, de que o elemento subjeti-
vo da culpa foi introduzido contra o objetivismo do direito primitivo. Assim foi feliz
José de Aguiar quando disse:

No Codigo Civil francés, tem a legislacdo moderna o seu modelo e
inspiragdo. Antes, porém, que surgisse esse monumento juridico, o
direito francés ja exercia sensivel influéncia nos outros povos. De
interesse geral, portanto, recordar que, aperfeicoando, a pouco e
pouco, as idéias romdnticas, ele estabeleceu nitidamente um prin-
cipio geral da responsabilidade civil, abandonando o critério de
enumerar os casos de composicdo obrigatdria. Os Mazeaud, res-
saltando a conquista francesa, fazem o confronto: a lei Aquilia
nunca pode abranger sendo o prejuizo visivel, material, causado
a objetos exteriores, ao passo que dai em diante se protege a vitima
lambém contra os danos que, sem acarretar depreciacdo mate-
rial, ddo lugar a perdas, por impedirem ganho legitimo. A actio
doli exigia a culpa caracterizada. No direito francés evoluido, a

6 DIAS, José de Aguiar. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1979, v. 1, p. 1-3.
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reparagdo independe da gravidade da culpa do responsdvel. Do-
mat, referido pelos mesmos tratadistas, precisa seu pensamento ao
estabelecer a categoria da culpa de que pode provir o dano: a que
acarreta, a um tempo, a responsabilidade penal do agente, peran-
te o Estado, e a responsabilidade civil, perante a vitima; a das pes-
soas que descumprem as obrigacoes, culpa contratual; e a que ndo
se liga, nem a crime, nem a delito, mas se origina da negligéncia
ou imprudéncia. Era a generalizagdo do principio aquiliano: “In
lege Aquilia et levissima culpa venit.”

0O Codigo Napoleonico se baseou nas licdes de Domat e Pothier para escrever
os artigos 1.382 e 1.383. A responsabilidade civil, fundamentada na culpa, partiu dai
para inserir-se na legislacdo de todo o mundo. Maria Helena DINIZ relata que:

Mas a teoria da responsabilidade civil so se estabeleceu por obra
da doutrina, cuja figura dominante foi o jurista francés Domat
(Lois civiles, Liv. VIII, Secdo II, artigo 1°), responsdvel pelo principio
geral da responsabilidade civil: “Toutes les pertes et tous les dom-
mages Qui peuvent arriver par le fait de quelque personne, soit im-
prudence, légéreté, ignorance de ce qu’on doit savoir, ou outres fau-
tes semblables, si légeres qu’elles puissent étre, doivent étre répa-
rées par celui dont I'imprudence ou autre faute y a donné lieu”. Essa
idéia veio a ser adotada pelo artigo 1.382 do Codigo Civil francés,
que prescreve: ‘Tout fait quelconque de ’homme, Qui cause a autrui
un dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrivé, a le répa-
rer’, influenciando quase todas as legislagoes que estabeleceram
como seu fundamento a culpa.’

José de Aguiar’ expde que a teoria da culpa

satisfez por dilatados anos a consciéncia juridica, e é, ainda hoje,
1o influente que inspira a extrema resisténcia oposta por autores
insignes aos que ousam proclamar a sua insuficiéncia em face das
necessidades criadas pela vida moderna, sem aludir ao defeito da
concepgao em si mesma

7 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. 6. Ed., S3o Paulo: Saraiva, 1982, v. 4, p. 2.
8 DINIZ, Maria Helena. Curso ..., cit.,, v. 7, p. 11.
9 DIAS, José de Aguiar, Da responsabilidade..., op. cit., v. 1, p. 42.
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3.1. Responsabilidade civil

A responsabilidade civil vem como a obrigacdo que pode incumbir uma pes-
soa a reparar o prejuizo causado a outra, por fato proprio, ou por fato de pessoas
ou coisas que dela dependam.

Como avalia Silvio RODRIGUES", o problema ¢é saber se o prejuizo experi-
mentado pela vitima deve ou ndo ser reparado por quem o causou. Sendo afirmati-
va, deve-se questionar de que maneira serd referido prejuizo reparado. E esse o cam-
po que a teoria da responsabilidade civil procura cobrir.

Assim ¢ definida a responsabilidade civil pela Academia Brasileira de Letras',
“é a imposicdo de reparar o dano causado a outrem, quer em razdo da obriga-
¢do assumida (inexecugdo obrigacional), quer por inobservancia de norma ju-
ridica (responsabilidade extracontratual)”.

Ao tentarmos conceituar a responsabilidade civil, verificamos que diversos au-
tores o tentaram, sem, contudo, finalizar o tema; o proprio Pontes de MIRANDA
questiona como caracterizar a responsabilidade e, incursionando por codigos e dou-
trinas, deixa sem resposta a indagacio.

Para a professora Maria Helena DINIZ":

a responsabilidade civil é a aplicacdo de medidas que obriguem
uma pessoa a reparar o dano moral ou patrimonial causado a
terceiros, em razdo de ato por ele mesmo praticado, por pessoas
por quem ele responde, por alguma coisa a ele pertencente ou de
simples imposigdo legal.

Villaca de AZEVEDO" entende que a responsabilidade civil ¢ a situacio de in-
denizar o dano moral ou patrimonial, decorrente do inadimplemento culposo, de
obrigacio legal ou contratual, ou imposta por lei.

3.2. A responsabilidade civil nas relacoes de consumo

0 Codigo de Defesa do Consumidor brasileiro, Lei 8.078/90, adotou, como re-
gra geral, a responsabilidade objetiva, com base na teoria do risco, em que a obriga-
cdo de ressarcir aparece como conseqiiéncia do nexo causal entre o proceder do
agente e o dano resultante.

10 RODRIGUES, Silvio. Direito civil: responsabilidade civil. Sio Paulo: Saraiva, 2002, v. 4, p. 6.
11 Diciondrio Juridico. 4 ed. Ac. Brasileira de Letras Juridicas. Forense.

12 In Curso de Direito Brasileiro. 11. ed., v. 7, Saraiva.

13 AZEVEDO, Alvaro Villaa. Teoria geral das obrigagdes. Ed. RT, 1994.
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3.2.1. Responsabilidade civil objetiva

O que se entende por responsabilidade civil objetiva? Entendemos que aque-
le que cria um risco de dano a terceiros deve ser obrigado a repara-lo, ainda que sua
atividade e o seu comportamento seja isento de culpa. Basta haver relacio de causa
e efeito entre o comportamento do agente e o dano causado a vitima. Se configura-
do o dano, entdo a vitima deve ser indenizada.

Verifica-se que, na responsabilidade objetiva, o dolo ou a culpa nio tem maior
relevancia, pois como jd dito, basta 0 nexo causal entre o dano e o ato para nascer
o dever de indenizar.

Tupinamba Miguel Castro do Nascimento define a responsabilidade civil obje-
tiva da seguinte forma:

Assim, a responsabilidade é objetiva — isto é, passa a independer da
culpa, por exemplo, para as pessoas juridicas de direito puiblico pe-
los danos ocasionados, culposamente ou ndo, por seu agente (art. 37,
§ 6° da Constituicdo). Identicamente, hd a responsabilidade por da-
nos nucleares (art. 21, XXII, letra ‘c’, da Constituicdo - ‘a responsa-
bilidade da previdéncia civil por danos nucleares independe da exis-
téncia de culpa’). Na lei infraconstitucional, é objetiva a responsabi-
lidade da previdéncia social pelos acidentes do trabalbo. A teoria
que embasa a responsabilidade objetiva é a do risco."

Maria Helena DINIZ conceitua a responsabilidade civil objetiva da seguinte forma:

Na responsabilidade objetiva, a atividade que gerou o dano é lici-
ta, mas causou perigo a outrem, de modo que aquele que a exer-
ce, por ter a obrigagdo de velar para que dela ndo resulte prejui-
20, terd o dever ressarcitério, pelo simples implemento do nexo
causal. A vitima deverd pura e simplesmente demonstrar o nexo
de causalidade entre o dano e a acdo que o produziu.”

Ao adotar a teoria de risco no CDC, ou seja, da responsabilidade civil objetiva,
o legislador excetuou a regra como demonstrado no artigo 14, § 4° do dispositivo le-
gal supracitado, informando que “a responsabilidade pessoal dos profissionais libe-
rais serd apurada mediante a verificagdo de culpa”. Como explicitado, foi abando-
nada a regra da teoria de risco calcada na responsabilidade civil objetiva. Na verdade,

14 NASCIMENTO, Tupinamba M. C. do. Responsabilidade civil no codigo do consumidor. Rio de Janeiro: Aide Ed.,
1991, p. 43.
15 DINIZ, Maria Helena, Curso..., v. 7, cit., p. 53.
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houve a manutencio desse tipo de responsabilidade, dentro de uma sistemdtica em-
basada no critério da prova necessaria e antecipada de que tenha ocorrido, por parte
do profissional, dolo ou culpa configurada por negligéncia, imprudéncia ou impericia.

Esclareceu o legislador, ao justificar seu entendimento, informando que referida
medida prende-se ao fato de que os profissionais liberais realizam contratos de “meio”
e ndo de “resultado”. Como prescrito no codigo, cabe aos profissionais amparados pela
responsabilidade civil subjetiva aplicar todos os esforcos e pericia técnica para realizar
seu oficio, sem estar comprometido com um resultado positivo. Assim, ndo poderia o
advogado assegurar um certo resultado em uma sentenga a ser prolatada pelo juiz. Os
resultados estariam sempre dependentes de fatores alheios a0 empenho e competén-
cia do profissional, sendo impossivel assegurar a perfei¢io do resultado de seu servico.

3.2.2. RESPONSABILIDADE CIVIL SUBJETIVA

A bem da verdade, aqui comega o estudo a que nos propusemos a fazer. En-
tdo, como definir a responsabilidade civil subjetiva? Ao que nos parece, responsabi-
lidade civil subjetiva se inspira na idéia de culpa, de modo que a prova da culpa do
agente causador do dano ¢é indispensavel para que surja o dever de indenizar.

Tupinamba Miguel Castro do Nascimento define a responsabilidade civil sub-
jetiva “onde o prejudicado deve comprovar, com suficiéncia, ter o agente agido
com culpa em sentido lato, isto é, com dolo ou culpa em sentido estrito”."

Verifica-se a existéncia de quatro requisitos essenciais para a apuracio da res-
ponsabilidade civil subjetiva, senio vejamos:

) 22640 OU OMISSA0;

b) culpa ou dolo do agente;

¢) o nexo de causalidade;

d) o dano sofrido pela vitima.

Constata-se que o dispositivo legal retrata os casos de responsabilidade aqui-
liana, j4 comentado, que assegura o castigo a pessoa que causa um dano a outrem,
obrigando-a a ressarcir os prejuizos dele decorrentes.

Todavia, cabe uma analise mais detalhada de cada um dos requisitos essenciais
supraditos. Assim, quando fala da acdo ou omissio, refere-se a qualquer pessoa, isto
€, por ato proprio ou ato de terceiro que esteja sob a guarda do agente, bem como
os danos causados por animais ou coisas que lhe pertengam.

Quanto ao dolo, refere-se a acio ou omissio voluntaria e a culpa, quando se
fala em negligéncia ou impericia, que deve ser provada pela vitima.

O nexo de causalidade € a relagio de causa e efeito entre a acio ou omissio
do agente e o dano sofrido pela vitima, pois sem ela ndo ha de se falar em obriga-
cdo de indenizar.

16 NACIMENTO, Tupinamba Miguel Castro do. Responsabilidade..., cit., p. 44.
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Finalmente, o dano deve ser demonstrado, seja ele material ou moral, pois
sem prova, o agente ndo pode ser responsabilizado civilmente.

No Brasil, o ilustre Caio Mario da Silva PEREIRA foi um dos lideres do pensa-
mento que demonstrava a falta de sintonia entre a teoria subjetiva e o desenvolvi-
mento da sociedade, haja vista que, em varios casos, a ado¢io da teoria da culpa
mostrava-se inadequada para abranger todas as situacoes de reparacio. Essa inade-
quacdo era verificada nos casos em que a afericdo das provas, constantes nos autos,
ndo eram convincentes da existéncia da culpa, muito embora se admitisse que a vi-
tima foi realmente lesada, e que existia supremacia economica e organizacional dos
agentes causadores do dano.

Portanto, diante da exigéncia da prova do erro de conduta do agente, impos-
ta a vitima, deixava-a sem a devida reparacdo em inimeros casos.

Assim, observamos que a responsabilidade do mandatario judicial (Advogado)
€ subjetiva, pois ¢ verificada mediante a culpa.

3.3. Responsabilidade civil do advogado perante o CDC

O Cadigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), em seu artigo 3°, enqua-
dra o advogado dentro do conceito de prestador de servicos, ou melhor dizendo,
fornecedor de servicos:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados
que desenvolvem atividades de produgdo, montagem, criagdo,
comstrucdo, transformacdo, importagdo, exportacio, distribuicdo
ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de servicos.
§1°[.]

§ 2. Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de con-
sumo, mediante remuneragdo, inclusive as de natureza bancdria,
financeira, de crédito e securitdria, salvo as decorrentes das rela-
¢Oes de cardter trabalbista.

A atividade de consumo, considerada servigo, nada mais € que aquela exerci-
da pelo advogado quando poe a disposi¢io de seu cliente o seu conhecimento,
energia, esforco pessoal enquanto forca de trabalho, mediante paga. E o servico a
ser prestado que interessa ao cliente — consumidor — direcionado a um fim especi-
fico, embora no haja promessa de resultado.

O contrato de prestagio de servicos, no dizer do saudoso Carlos Alberto BIT-
TAR", caracteriza-se, pois, pela obrigacio assumida por uma pessoa, profissional ou

17 BITTAR, Carlos Alberto. Contratos Civis. Forense Universitdria, 1990, p. 75.
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ndo, fisica ou juridica, de prestar servicos a outrem, por um certo tempo, mediante
remuneragdo e sem vinculo de subordinagio hierdrquica ou de dependéncia técni-
ca, pois a0 contrdrio, a existéncia desses ultimos fatores configura relagdo de empre-
go, e o contrato correspondente € o de trabalho.

Subtraindo entendimento das entrelinhas do citado § 2° do artigo 3° do CDC,
pode-se dizer que a obrigacio do advogado ¢ uma obrigacio de fazer personalissi-
ma, intuitu personae, e a obrigacio do cliente ¢ uma obrigacio de dar. O vinculo ju-
ridico que os une ¢ meramente fruto de um acordo de vontades. Assim, pode-se di-
zer que o contrato de prestacio de servigos advocaticios €, por natureza, consen-
sual, bilateral, oneroso e comutativo.

0 artigo 14 do CDC, em seu § 4°, determina que a responsabilidade pessoal
do profissional liberal seja apurada mediante a verificacio de culpa.

O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia
de culpa, pela reparacdo de danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informa-
¢oes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.

§ 4°. A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera apu-
rada mediante a verificagdo de culpa.

F a consagracio da Teoria da Responsabilidade Contratual ou subjetiva, ou
seja, uma excecdo prevista no CDC, vez que este, no pertinente a Responsabili-
dade Civil, adotou a teoria objetiva como regra geral; basta que se leia o artigo
12 para que se confirme a assertiva.

Assim, se um advogado, em razio do seu oficio, causar dano ao seu cliente,
deverd reparar. No entanto, fugindo totalmente das premissas do Codigo do Consu-
midor, encaminha o agente causador do dano as normas do direito comum.

Antonio L. C. MONTENEGRO" afirma que: “basta ler o artigo 48: As declara-
¢Oes de vontade constantes de escritos particulares, recibos e pré-contratos relati-
vos as relagoes de consumo vinculam fornecedor, ensejando inclusive execugdo
especifica, nos termos do artigo 84 e pardgrafos”. E continua:

Isto significa a vinculagdo do fornecedor a oferta. Em relagdo a
ele, o contrato se aperfeicoa desde logo, com o dever de prestar,
seja através de execugdo forcada da obrigagdo de clausula con-
tratual, ou de deveres previstos no Estatuto da OAB, do Codigo de
Etica, ou nos casos em que o advogado comele erros grosseiros no
exercicio da profissio.

18 MONTENEGRO, Antonio L. Ressarcimento de danos pessoais e materiais. Ed. Limen Juris, 1999, p. 388.
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Assim, nesses casos, o causidico sera responsabilizado pelo prejuizo suporta-
do pelo seu cliente (artigos 18 a 20).

Anota com inteligéncia MONTENEGRO", comentando a institui¢io de uma
excecdo a regra pelo CDC, quando instituiu a responsabilidade pela culpa para os
profissionais liberais, desde que exercam a profissao pessoalmente. Diz ele que:

...se o profissional liberal se associa a outro, formando uma pessoa
Juridica, ou trabalbando para uma empresa, a responsabilidade
continua a reger-se pela teoria do risco.

Essa dualidade de regimes conduz na prdtica a situacées de dificil
solugdo, em relagdo a certos profissionais liberais que, mesmo tra-
balbando para uma empresa, ndo estdo subordinados a um co-
mando absoluto, face a liberdade de arte ou oficio, que se lbes re-
conhece, a exemplo de médicos e advogados.

Para se cogitar de responsabilidade por dano resultante de servico executado
por um profissional liberal, torna-se, a rigor, preliminarmente, indagar se esse dano
teve origem em erro escusavel ou ndo.

Embora o erro seja um antecedente da culpa e a faga presumir, com ela ndo se
confunde, a ponto de tornar-se elemento indispensavel tanto a responsabilidade pessoal
do profissional liberal quanto a pessoa juridica da qual ela participa ou seja empregado.

O servico de atribuicio exclusiva do advogado compreende determinadas ati-
vidades que s6 ele pode executar, peticionando, participando de audiéncias, redigin-
do contratos, agdes praticadas sob sua inteira responsabilidade e pelas quais ele res-
ponde pessoalmente. Injusto seria se, diligentemente praticando sua atividade, vies-
se a perder uma demanda e fosse responsabilizado por isso, dai a necessidade de se
comprovar a culpa do advogado que, na sua configuracio, tanto ou mais do que o
simples exame da culpa em toda a sua extensdo, cumpre, ainda, ter a vista a diretriz
seguida pelo advogado e a consagracio ou nio de erro grosseiro.

Ainda 2 luz dos ensinamentos do Desembargador MONTENEGRO”, salienta-
mos que ao legislador ¢ dado instituir a responsabilidade objetiva, ou o principio da
culpa presumida, para qualquer setor da atividade humana, mesmo que tenha que
arranhar normas comezinhas do Direito.

Mas, quando a lei, seguindo tal diretivo, d4 margem a duvidas, quanto ao seu
alcance, abre-se oportunidade a doutrina e a jurisprudéncia para determinarem o
seu verdadeiro sentido.

E 0 que parece acontecer com o CDC, a0 estabelecer a responsabilidade com
culpa para os profissionais liberais e, a0 mesmo tempo, cuidar da responsabilidade

19 Ob. cit., p. 5.
20 Ob,. cit,, p. 5.
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objetiva, quando os seus servicos sejam prestados pelas pessoas juridicas em forma
de sociedade civil ou comercial.

O fato de uma empresa assumir a posicio de ré, em uma agio judicial, funda-
da na teoria estabelecida na lei, ndo tem o conddo de desfigurar o trabalho de um
médico ou advogado, porque o exercicio de sua profissio se rege por leis e regula-
mentos proprios, por cuja infringéncia hd de se avaliar o erro profissional que pro-
piciou o dano.

4. CONCEITO DE “OBRIGACAO DE MEIO” E “OBRIGAGAO DE RE-
SULTADO”

Maria Helena DINIZ a define com simplicidade:

A obrigacdo de meio é aquela em que o devedor se obriga tdo-so-
mente a usar de prudéncia e diligéncia normais na prestagdo de
certo servigo para atingir um resultado, sem, contudo, se vincular
a obte-lo. Infere-se dai que sua prestacdo ndo consiste num resul-
tado certo e determinado a ser conseguido pelo obrigado, mas tdo-
somente numa atividade prudente e diligente deste em beneficio
do credor. Seu contetido é a propria atividade do devedor; ou seja,
os meios tendentes a produzir o escopo almejado, de maneira que
a inexecugdo da obrigagdo se caracteriza pela omissdo do deve-
dor em tomar certas precaugoes, sem se cogitar do resultado final.
Havendo inadimplemento dessa obrigagdo, é imprescindivel a
andlise do comportamento do devedor, para verificar se ele deve-
rd ou ndo ser responsabilizado pelo evento, de modo que cumpri-
rd ao credor demonstrar ou provar que o resultado colimado ndo
foi atingido porque o obrigado ndo empregou a diligéncia e a pru-
déncia a que se encontrava adstrito (4], 104:233). Isto é assim por-
que nessa relacdo obrigacional o devedor apenas estd obrigado a
fazer o que estiver ao seu alcance para conseguir a meta pretendi-
da pelo credor; logo, liberado estara da obrigagdo se agiu com
prudéncia, diligéncia e escripulo, independentemente da conse-
cugdo efetiva do resultado. [...] A obrigagdo de resultado é aquela
em que o credor tem direito de exigir do devedor a produgdo de
um resultado, sem o que se lerd o inadimplemento da relacdo
obrigacional. Tem em vista o resultado em si mesmo, de tal sorte
que a obrigagdo 0 se considerard adimplida com a efetiva produ-
¢do do resultado colimado. Ter-se-d a execucdo dessa relacdo obri-
gacional quando o devedor cumprir o objetivo final. Como essa
obrigacdo requer um resultado util ao credor;, o seu inadimple-
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mento é suficiente para determinar a responsabilidade do deve-
dor; ja que basta que o resultado ndo seja atingido para que o cre-
dor seja indenizado pelo obrigado, que s6 se isentard de responsa-
bilidade se provar que ndo agiu culposamente.”

Orlando GOMES segue na mesma linha de exposi¢io:

Para compreender a discrepancia, impée-se a distingdo entre as
obrigacées de meios e as obrigacoes de resultado. Correspondem
as primeiras a uma atividade concreta do devedor, por meio da
qual faz o possivel para cumpri-la. Nas outras, o cumprimento so
se verifica se o resultado ¢ atingido”

Nesse sentido, também leciona J. M. Antunes VARELA” quando diz:

No caso das obrigagoes de resultado, o cumprimento envolve ndo
6 0 ato de prestacdo, mas também a verificacdo do efeito que ela
visa obter. Nas obrigagoes de meios, o devedor cumpre, logo que
realiza o alo de prestagdo a que se encontra adstrilo, independen-
temente do efeito que ela tenha surtido.

4.1. Avisdo da “obrigacio de meio” e “obrigacio de resultado” no direito

comparado

Essa distincio entre obrigagio de meio e obrigacio de resultado é também

muito conhecida e utilizada na doutrina estrangeira. Ela € tradicionalmente atribui-
da a Demogue™.

La Nature de L'Olbligation de Répartition. Il existe, en droit francais,
une distinction classique, au sein des obligations, entre ‘obligations
de moyens’ et ‘obligations de résultar. Cette distinction permet
d'abord d'apprécier la nature des obligations d’apres leur contenu:
le debiteur s'est-il engage a atteindre um vésultat précis, son obliga-
tion dun but, sans toutefois en promeitre le succes, son obligation est
de moyens. Elle fonde ensuite une différence sensible entre deux régi-

21 DINIZ, Maria Helena. Curso..., v. 2, p. 162 e 163.

22 GOMES, Orlando. Obrigagdes. 6. ed., Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 21.

23 VARELA, J. M. Antunes. Direito das obrigagées. Rio de Janeiro: Forense, 1978, v. 2, p.4.

24 COMPARATO, Fabio Konder. Obrigagdes de meios, de resultado e de garantia. In: Enciclopédia Saraiva do Di-
reito. Sao Paulo: Saraiva, 1977, v. 55, p. 420-432.
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nes de preuve. Lobligation est-elle de moyens? La preuve de la faute
contractuelle du debiteur (l'inexécution de ['obligation de moyens)
repose sur le créancier. Lobligation est-elle de résultat? Le créancier
nwa pas a rapporier la preuve de la faute contratuelle du débiteur
(linexécution de l'obligation de résultat), celle-ci étant présumée des
lors que le résultat promis wa pas été atteint.

Ao tratar das conseqiiéncias das obrigacoes de meio e de resultado, J. Miguel
Lobato GOMES”, produz excelente ligio, quando diz:

Partiendo de este planteamiento, las consecuencias que suelen de-
duirce de esta distincion se concretan en el plano del cumplimien-
1o o, mds exactamente, en el terreno de la responsabilidad deriva-
da del incumplimiento de la obligacion. En particular, respecto de
la definicion y la prueba del hecho generador de la responsabili-
dad contractual. En las obligaciones de resultado es suficiente
para determinar el incumplimiento que el acreedor establezca
que no se ha alcanzado el resultado prometido por el deudor. En
las obligaciones de medios, por el contrario, se hace necessario un
examen de la conducta del deudor, y el acreedor, para determinar
el incumplimiento de la obligacion, deberd probar que el deudor
no ha actuado con la diligencia a la que se habia obligado, lo que
hace que incumplimiento de la prestacion y culpa vengan prdcti-
camente a confundirse.

5. INVERSAO DO ONUS DA PROVA NO CDC

Ha de que se observar que a inversio do 6nus da prova estd elencada no arti-
g0 6°, VIIT do CDC, como um dos direitos basicos do consumidor, o que implica que
tal providéncia, respeitados seus requisitos (verossimilhanga de alegacoes ou hipos-
suficiéncia do consumidor), devera ser implementada em todas as situagoes em que
for oportuna e necessaria a facilitagio da defesa dos direitos deste (consumidor)
quando em juizo.

Contudo, no tocante as situagdes que envolvam obrigacoes de meio, o julga-
dor deve ter extremo cuidado para aplica-la. S6 em situacdes muito especiais, em
que o juiz verifique que a produgido da prova € extremamente dificil ou absoluta-

25 GOMEZ, J. Miguel Lobato. Contribuicion al estiidio de la distincion entre las obligaciones de medios y las obli-
gaciones de resultado. Anuario de derecho civil, tomo XLV. Fasciculo II. Madri. Centro de Publicaciones del Minis-
tério de Justica, Abril-Junho/1992, p. 714. Apud BANCO DE DADOS DE DOUTRINA BONIJURIS, Curitiba, Instituto
de Pesquisas Juridicas Bonijuris, 1993, n. 249, p. 1.819.
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mente impossivel para o consumidor, e, perfeitamente factivel para o fornecedor, €
que, com muito critério e cautela, ele podera utilizar desse recurso.

As situagoes sdo especialissimas, sendo que na imensa maioria dos casos rela-
tivos a obrigacoes de meio, a posicio do fornecedor deve, com muito fundamento,
poder contar com o privilégio da teoria da culpa sem inversdo do 6nus da prova.

6. CONCLUSAO

Os servicos prestados pelos advogados sdo, de forma geral, contratual. A res-
ponsabilidade do prestador de servicos existe de conformidade com o CDC e ainda
que de forma graciosa.

A atuagdo dos advogados pode infringir direitos daqueles para quem se estd
prestando determinado servigo com relacio a pratica contratual, ou até mesmo
quanto a oferta e publicidade. Sempre que uma infracio desse tipo ocorrer, os ad-
vogados responderdo de forma igual a aplicdvel aos demais fornecedores em situa-
¢oes semelhantes.

A aplicagio irrestrita da doutrina subjetivista fundada na culpa, embora seja a
melhor disponivel para os casos de responsabilidade civil em contratos com obriga-
coes de meio, ndo atende convenientemente a todas as situagoes de responsabilida-
de civil oriundas de servico mal prestado pelos profissionais liberais, tendo sido fon-
te de considerdvel nimero de injusticas. A insuficiéncia de acentua nas obrigagoes
de resultado e nas infragoes perpetradas através de condutas e praticas abusivas,
como a propaganda enganosa, cobranca de dividas, etc.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AZEVEDO, Alvaro Villaga. Teoria Geral das obrigagoes. RT, 1994,

ALMEIDA, L. P. Moitinho de. Responsabilidade civil dos advogados. Coimbra: Coim-
bra Editora, 1985.

BITTAR, Carlos Alberto. Contratos civis. Forense Universitdria, 1990.

COMPARATO, Fabio Konder et al. Relatério final do grupo de trabalbo criado para
estudar e propor normas legais de protegdo ao consumidor. Revista de Direito
Mercantil, Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1976, n. 21/22, p. 139.

DIAS, José de Aguiar. Responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 1979.
DICIONARIO JURIDICO. 4 ed. Academia Brasileira de Letras Juridicas. Forense.

DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1984, v. 7.



Revista DO INsTITUTO DE PESQuIsAS E Estupos N. 41 433

. Curso de direito civil brasileiro, v. 7: Responsabilidade civil/ Maria Hele-
na Diniz. 17. ed. aumentada e atualizada de acordo com o novo Codigo Civil. Sio
Paulo: Saraiva, 2003.

GOMES, Orlando. Obrigagaes. 6 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1981.

GOMEZ, J. Miguel Lobato. Contribucion al estiidio de la distincion tre las obliga-
cionesde medios y las obligaciones de resultado. Anuario de Derecho Civil, tomo
XLV, fasciculo II. Madrid: Centro de Publicaciones del Ministério de Justica, abril-ju-
nho/1992, p. 714. Apud BANCO DE DADOS DE DOUTRINA BONIJURIS, Curitiba:
Instituto de Pesquisas Juridicas Bonijuris, 1993, n. 249, p. 1.819.

KFOURI NETO, Miguel. A responsabilidade civil do médico. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, abril/1990, n. 654, p. 65.

LOBO, Paulo Luiz Neto. Comentdrios ao Novo Estatuto da Advocacia e da OAB.
Brasilia: Brasilia Juridica, 1994.

MONTENEGRO, Antonio L. Ressarcimento de danos pessoais e materiais. Limen
Juris, 1999.

NASCIMENTO, Tupinamba Miguel Castro do. Responsabilidade civil no codigo do
consumidor. Rio de Janeiro: Ed. Aide, 1991.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 3. ed., Rio de Janeiro: Foren-
se, 1992.

RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: responsabilidade civil. Sao Paulo: Saraiva, 2002, v.
4,

. Direito civil. 6. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1982, v. 4

VARELA, J. M. Antunes. Direito das obrigacdes. Rio de Janeiro: Forense, 1978, v. 2.



