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REsSuUMO. Trata o presente artigo da vedacdo a acao resciséria contra as sentencas
proferidas no rito previsto para os Juizados Especiais, instituida pelo art. 59 da lei
9.099/95, bem como sua implicacdo na formacao da coisa julgada e as consequéncias
na aplicabilidade dos principios da segurancga juridica e do devido processo legal.
Discorre também sobre utilizacdo de meios alternativos a tal vedacao pelos operadores
do direito, como o mandado de seguranca € a querela nullitatis, bem como suas
consequéncias, propondo, por fim, uma solugao legislativa, objetivando a conciliacdo e
ponderacao na incidéncia dos citados principios constitucionais.
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ABSTRACT. The present article deals with the prohibition of rescissible action against the
decisions in the Special Courts procedure, determined by the article 59 of 9.099/95
statute, as well its implication in the formation of judged case and its consequences on
the applicability of legal security and due process of law principles. Also discuss about the
use of alternative ways to that prohibition by the lawyers, like the writ of assurance and
querela nullitatis, as well it consequences, offering in the end for a legislative solution,
intending the conciliation and ponderation in the above constitutional principles incidence.
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1 INTRODUCAO

A seguranca é fundamental nas relagdes sociais. Cabendo ao Direito,
em grande parte, a tarefa de assegura-la, importante que, na resolugdo dos
conflitos deduzidos perante juizes e tribunais, revistam-se as decisdes judiciais
do atributo da definitividade. Com efeito, a nota distintiva do poder jurisdicional é
sua aptiddo para solucionar definitivamente os conflitos, de forma que os
envolvidos reconhegcam o seu fim (Marinoni, 2006, pp. 130-131).

A coisa julgada representa, nesse sentido, uma garantia de seguranca,

ao impor a conclusividade da solucdo judicial proferida sobre a situacao
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concretamente deduzida em juizo. Coisa julgada que nao se liga,
ontologicamente, a nocdo de verdade. Nao a representa, nem constitui ficcdo
legal de verdade. Trata-se, antes, de uma opc¢ao do legislador, ditada por critérios
de conveniéncia, que exigem a estabilidade das relagcbes sociais, e
consequentemente das decisdes judiciais.

Do ponto de vista da dogmatica juridico-processual, tem-se que a
coisa julgada visa a tornar imutavel e indiscutivel o comando da decisédo de
meritis, a partir de sua preclusao no processo e da impossibilidade de discutir a
relacao juridica, deduzida em juizo, em outro processo.

Nesse sentido, o instituto da coisa julgada material constitui elemento
de existéncia do Estado Democratico de Direito’, garantia fundamental do
cidadao, tanto que consagrado no rol dos direitos e garantias fundamentais
(Constituicao Federal - CF, art. 52, XXXVI).

Em casos excepcionais, contudo, o ordenamento juridico prevé
instrumentos destinados a superar a coisa julgada, autorizando a reapreciacéao de
decisdo que, em principio, seria indiscutivel. A justificativa da desconstituicao,
dotando-se algumas acgdes impugnativas (dentre as quais se destaca a acéo
resciséria) de eficacia anulatéria da for¢a da coisa julgada, encontra respaldo na
exigéncia de legitimidade da prestacao jurisdicional.

De fato, a especial protecdo que a Constituicdo dispensou a res
iudicata néo inibe o Estado de definir, ainda que em sede meramente legal,
hipoéteses que, dada a sua gravidade, possam ensejar 0 abrandamento da
autoridade da coisa julgada. Esta, por exemplo, ndo se qualifica como fator
impeditivo da legitima desconstituicdo, mediante a¢ao rescisoria.

A bem da verdade, a acao rescisoria é instituto vital ao regular
desenvolvimento da atividade processual, de forma que, imbuida desse espirito,
lastreia-se constitucionalmente na clausula do devido processo legal (CF, art. 59,

LIV). As hipéteses em que pode ser suscitada (Codigo de Processo Civil - CPC,

! Sobre a tematica, concordamos com o dizer de Wambier, Medina e Didier Jr. quando discorrem
que “(...) trata-se de principio agregado ao Estado Democratico de Direito, porquanto para que
se possa dizer, efetivamente, esteja este plenamente configurado é imprescindivel a garantia de
estabilidade juridica, de seguranga e orientacdo e realizagdo do direito. Assim considerado o
principio, nota-se que ¢ irrelevante a mengédo expressa, na Constituicdo Federal, acerca da
coisa julgada — muito embora a Constituicdo Federal brasileira o faga, no art. 59, inc. XXXVI, no
sentido de ndo se permitir a lei retroagir para atingir a coisa julgada — porquanto esta é
umbilicalmente ligada ao Estado Democratico de Direito” (Wambier; Medina apud Didier Jr. et
al., 2008a, p. 552).



art. 485) retratam situac6es sobremaneira ofensivas a principios fundantes do
ordenamento juridico — situagdes essas que, plenamente possiveis de ocorréncia
nos mais diversos campos da atuacao jurisdicional, ndo podem ser toleradas.

No ambito dos Juizados Especiais, contudo, é inadmissivel a acao
resciséria, por forca de expressa disposicao legal — art. 59 da Lei Federal
9.099/95.

Nesse sentido, esse trabalho propde-se a avaliar se tal vedacéao
mostra-se de todo conveniente, bem como até que ponto, o procedimento
sumarissimo, nao se mostrando isento da ocorréncia das hipbteses
configuradoras de rescindibilidade, dispde de meios juridico-processuais (ainda

que alternativos) idéneos a impugnar as decisdes transitadas em julgado.

2 A COISA JULGADA NO PROCEDIMENTO SUMARISSIMO

A lei 9.099/95 inovou significativamente no ordenamento juridico ao
instituir os juizados especiais civeis e criminais, prevendo um procedimento mais
simplificado e célere ao verificado na justica comum. Tal rito surgiu com intuito de
satisfazer a necessidade da sociedade brasileira pela efetividade na prestacéao
jurisdicional.

Assim, com o advento desse dispositivo legal, novos principios
processuais passaram a nortear a atividade, dois dos quais se faz necessario
citar: os principios da celeridade e da economia processual.

Prega o primeiro deles que a atividade processual em sede de
Juizados Especiais deve se processar no menor tempo possivel. Tal principio,
como bem se nota, ndo é particularidade do rito sumarissimo, sendo previsto
constitucionalmente como garantia fundamental a boa prestacao jurisdicional, a
teor do que se depreende do inciso LXXVIII do art. 5° (“a todos, no &mbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo € 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacao”).

Tal celeridade, todavia, ndo deve vir a qualquer custo, sob pena de
ameacar a prépria concretizacdo da justica processual, pois, ha um tempo

minimo e inevitdvel para a conforme prestacao jurisdicional. Como exemplo,



citemos a realizacdo de atos fundamentais dentro do processo: a citacdo, o
contraditério, instrugdo processual, elaboracao e publicacdo da sentencga. Todos
esses, para que possam se aperfeicoar com eficiéncia, demandam um lapso
minimo de elaboracéo, sob pena de ndo obediéncia ao devido processo legal e,
por conseguinte, a reta atividade judicante. Assim, deve-se sopesar os valores de
suma relevancia, celeridade e justica, para se atingir o adequado andamento
processual.

Nos Juizados Especiais, a previsao normativa do principio da
celeridade incide mais acentuadamente do que no procedimento da Justica
Comum, pois, estando aqui sendo tuteladas lides de pouca complexidade,
desvinculadas de intricada ou profunda atividade instrutéria, ndo é admissivel que
as partes, muito menos o magistrado, por puro capricho, guiem a marcha
processual a fim de criar disputas interminaveis sobre lides que, na maioria das
vezes, podem ter rapida solucdo. Como é cedico, 0 processo existe para a
satisfacéo do fim publico da pacificacdo social, devendo sua regular atividade se
sobrepor a interesses de minorias.

O principio da celeridade, como bem se nota, possui clara implicacao
na operabilidade de outro principio, 0 da economia processual, que consiste
basicamente em se extrair do processo o melhor de proveito com o menor
dispéndio de tempo e energia. Assim, deve-se no rito sumarissimo preferir a
pratica do minimo de atos a fim de se obter o maximo de resultados praticos no
processo.

Procedimentalmente, ambos os principios desdobram-se numa série
de inovagdes: a possibilidade de conversdao da audiéncia conciliatéria em
instrucdo; a vedacao a intervengao de terceiros; a reducao de diversos prazos
processuais; €, mais relevantemente abordada no presente artigo, a
impossibilidade de se propor acao resciséria quanto as sentencas produzidas
sobre o rito dos Juizados Especiais.

Tal vedacédo encontra-se prevista no art. 59 da Lei 9.099/95 ("Nao se
admitira acao rescisoOria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta
Lei”), e adveio com intuito de promover uma solucao definitiva mais rapida para
os litigios, vendando assim a rediscussao da causa depois de prolatada decisdo
transita em julgado.



A norma cogente do art. 59 da Lei 9.099/95 ainda implica em grandes
alteracoes na formacéo da res iudicata no procedimento sumarissimo. Como ja
explanado, a impossibilidade de se rever os pronunciamentos definitivos do
Judiciario € uma expressao do principio da seguranca juridica que, porém, nao
pode se sobrepor aos demais principios regentes da atividade processual.
Destarte, prevé o sistema legal formas de se impugnar a decisdo transitada em
julgado a fim de se assegurar a incidéncia desses outros principios.

Porém, sendo vedada a rescindibilidade do julgado, abre-se espaco
para um desmedido enrijecimento das decisdes judiciais, e, por conseguinte, a
possibilidade de que as situacdes previstas no art. 485 do Cdodigo de Processo
Civil, todas em si viciadoras da atividade processual, se consolidem no
ordenamento brasileiro, sem que ao menos se confira a parte prejudicada a
possibilidade de alegar tal violagdo a garantias que, como serdo explanadas, a

Constituicao expressamente conferiu.

3 GARANTIA CONSTITUCIONAL DA ACAO RESCISORIA A LUZ DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL

A Constituicdo Federal, ao enumerar os diversos principios
motivadores da atividade processual, o fez com intuito de garantir a aplicabilidade
de um principio superior, a base sobre qual todos os outros se sustentam: o
devido processo legal. Esse principio é a expressdo maxima do Estado
Democratico de Direito, prelecionando que a todos, inclusive ao Estado, séo
impostas previamente as regras que regulamentardo o procedimento judicial, a
fim de que a luz delas, possa o litigante defender seu posicionamento
eficazmente na lide processual.

Contudo, devido processo legal nao constitui um principio uno,
subdividindo-se em duas vertentes: a primeira, sob o aspecto formal, que
representa a submissao de todos as regras legalmente previstas para o processo.
Podemos incluir tais regras as garantias constitucionais do processo, dentre as
quais citemos a do juiz natural, contraditério e ampla defesa. Consubstancia-se

assim num carater mais procedimental; j& a segunda constitui 0 seu aspecto



substancial, representado pela presenga dos quesitos da razoabilidade e
proporcionalidade na producao legislativa e na emanacao de decisdes judiciais,
representando assim a satisfacdo das aspiracdes de justica que se espera da
elaboracao das leis e da atividade judicante, implicando assim reflexo no direito
material®.

Ambos os aspectos do devido processo legal, em respeito a ordem
constitucional, devem estar presentes na atividade judicante. Porém, como ja
bem explanado, ndo existem principios absolutos, sendo todos, inclusive o
préprio devido processo legal, limitados por outros axiomas constitucionais,
dentre os quais a ja citada seguranca juridica.

Verifica-se ai um aparente paradoxo: sera possivel o convivio entre o
estrito cuprimento das regras processuais e a coisa julgada? Ou seja, pode haver
real respeito ao devido processo legal quando nao € permitido rever as sentencas
que foram prolatadas com vicios que vao de encontro a tal principio?

A solucéao encontrada pelo legislador foi a criacdo do instituto da acéao
resciséria. Esta constitui remédio juridico processual, intentavel até certo prazo,
com intuito de se obter, em casos excepcionais, a anulacdo da sentenca de
mérito transita em julgado e, eventualmente, a prolacdo de nova decisdo em
substituicdo da rescindida, devendo ainda o julgado a ser desfeito estar revestido
pela protecao da coisa julgada material.

A possibilidade de rescisdo dos atos decisérios emanados pelo
judiciario, como prevista atualmente no ordenamento juridico, € uma maneira de
ponderar a existéncia concomitante dos principios da seguranca juridica e do
devido processo legal, pois, prevendo o ordenamento juridico a possibilidade dos
litigantes recorrerem novamente ao judiciario a fim de atacar decisao por este ja
prolatada, a fim de concretizar as garantias processuais previstas na
Constituicdo, ndo o faz por tempo ilimitado, fixando um prazo efetivo para que tal

2 Belamente explanada o cerne de tal faceta principiolégica pelo Ministro Celso de Mello, para o
qual “a esséncia do substantive due process of law reside na necessidade de proteger os
direitos e as liberdades das pessoas contra qualquer modalidade de legislacdo que se revele
opressiva, ou, como no caso, destituida do necessario coeficiente de razoabilidade. Isso
significa, dentro da perspectiva da extensdo da teoria do desvio de poder ao plano das
atividades legislativas do Estado, que este ndo dispbe de competéncia para legislar
ilimitadamente de forma imoderada e responsavel, gerando, com 0 seu comportamento
institucional, situagcées normativas de absoluta distor¢cao e, até mesmo, de subversao dos fins
que regem o desempenho da fungao estatal” (trecho do voto do Rel. Min. Celso de Mello. STF -
Pleno — Adin n° 1.158/AM — Medida Liminar — Rel. Min. Celso de Mello, decisdo: 19-12-1994)



acao seja proposta, sob pena de decadéncia do direito e consolidacdo da coisa
julgada.

As hipéteses permissivas da propositura da acao resciséria, em nosso
sistema juridico, estdo presentes no art. 485 do Cddigo de Processo Civil.
Constituem expressdes a protecdo a bens juridicos que, por sua importancia,
chegam a ser tutelados constitucionalmente. Classificamos tais hipéteses quanto
ao principio violado na sentenca prolatada: os incisos | e Il tutelam vicios
concernentes a garantia da atividade jurisdicional promovida por um Juiz Natural,
O inciso Il atinge os Principios da Lealdade e Boa-Fé Processual, ja os incisos |V
e V constituem afronta direta a Legalidade; e, por fim, os incisos VI, VII, VIl e IX,
importam em violagdes a faceta substancial do Devido Processo Legal.

3.1 GARANTIA DO JUIZ NATURAL

A Constituicdo Federal, no art. 5°, garante uma atividade jurisdicional
promovida por um juiz natural, ao prever que “nao havera juizo ou tribunal de
excegao” (inciso n. XXXVII) e que “ninguém serd processado nem sentenciado
senédo pela autoridade competente” (inciso n. LIII). Nery Jr. (2004, pp.97-98) inclui
ainda dentre essas protecoes a do juiz imparcial, pugnando, assim, pela
tridimensionalidade da garantia do juiz natural.

E tal garantia que os incisos | e Il do art. 485 do CPC visa proteger
contra a solidificagdo da sentenga promovida pela coisa julgada, principalmente
no concernente a imparcialidade e competéncia do juizo. Analisemos tais incisos
separadamente.

O inciso | dispde que a sentenca de mérito pode ser rescindida quando
“se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussdo ou corrupg¢ao do juiz”.
Essas figuras criminais devem ser entendidas conceitualmente segundo o Cédigo
Penal, verificando-se prevaricacdo quando o juiz pratica qualquer ato no intuito de
“retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio, ou pratica-lo contra
disposicdo expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal’;
concuss&o quando “exigir, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda

que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem



indevida”; e, por fim, corrupcdo quando o magistrado “solicitar ou receber, para si
ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da funcado ou antes de
assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem”.

A doutrina e jurisprudéncia sdo unissonas quanto a desnecessidade
de se aguardar posicionamento do juizo criminal para o ajuizamento da acao
resciséria, podendo a instrucao probatéria dos delitos ser feita nos autos do
préprio juizo rescindente. Posicionamento deveras acertado, pois 0 prazo
decadencial de dois anos para a agao resciséria geralmente nao é suficiente para
a solucao definitiva dos litigios no processo penal.

Ja o inciso segundo apresenta a possibilidade de rescisdo quando a
sentenca for “proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente”.
Quanto ao impedimento, o mesmo consiste na verificagcdo de quaisquer das
situacdes previstas no rol do art. 134, CPC. O legislador intencionalmente excluiu
das hipo6teses de rescisao as causas de suspeicao, pois estas, por seu contetdo
subjetivo, comumente sao de dificil verificagdo. Ja os impedimentos, dotados de
objetividade, sédo revestidas de presun¢ao absoluta, podendo ser auferidos prima
facie.

No concernente a prolagéo de sentencga por juiz incompetente, deve-se
salientar que a incompeténcia aqui tratada é a absoluta, esta questao de ordem
publica, pois 0s vicios concernentes a competéncia relativa, por acordo entre as
partes ou se ndo arguida por exce¢ao, é sanada pela coisa julgada.

Ao prever a possibilidade de rescisdao do julgado havendo constatacao
de juiz impedido, bem como verificada a concussdo, corrupg¢ao ou prevaricacao,
objetivou o legislador proteger o principio do juiz natural sob o aspecto da
imparcialidade do julgador. Tais vicios concernentes ao julgador ndo sao
exclusividade do rito processual ordinario, podendo facilmente ser verificados em
sede de Juizados Especiais, ndo sendo justificavel, assim, que as sentencas
proferidas no rito sumarissimo seja vedado aos litigantes a possibilidade de
desconstituir o julgado.

3.2 LEALDADE E BOA FE PROCESSUAL



A violacao de tais principios encontra-se consolidada especialmente no
inciso Ill do art. 485, ao prever que sao rescindiveis as sentencas que “resultar de
dolo da parte vencedora em detrimento da parte vencida, ou de colusdo entre as
partes, a fim de fraudar a lei”. Claramente se verifica que tal vedacao inclui a
violacdo a qualquer das condutas previstas nos arts. 14° e 17* do Cédigo de
Processo Civil.

Porém, o alcance do principio da lealdade e boa-fé processual ndo se
esgota no rol exposto por ambos os artigos, abrangendo também todas as outras
condutas que ameacem a existéncia do contraditério, este esculpido
constitucionalmente no art. 5°, inciso LV (“aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sao assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”)’.

Como bem se verifica, é totalmente conveniente um pressuposto para
a rescisao do julgado com base na violagdo da probidade processual. Porém,
para desconstituir-se a sentenca com base nesse pressuposto, deve o ato de ma-
fé praticado pela parte ter realmente influenciado no resultado da lide, sendo
assim necessario que o ato de ilicito reste desconhecido pela autoridade

® Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aqueles que de qualquer forma participam do
processo:
| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;
Il - proceder com lealdade e boa-fé;
[l - no formular pretensées, nem alegar defesa, cientes de que sdo destituidas de fundamento;
IV - ndo produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios a declaragio ou defesa
do direito.
V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e ndo criar embaragos a efetivagao de
provimentos judiciais, de natureza antecipatéria ou final.

* Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretenséo ou defesa contra texto expresso de lei ou fato incontroverso;

Il - alterar a verdade dos fatos;

[l - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatério.
® Sobre tal principio, e consequentemente a acuidade da citada violagdo, discorre ainda Nery Jr.
(2004, p. 172) que “por contraditério deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar
conhecimento da existéncia da acao e de todos os atos do processo as partes, e, de outro, a
possibilidade de as partes reagirem aos atos que Ihe sejam desfavoraveis. Os contendores tém
o direito de deduzir suas pretensdes e defesas, de realizar as provas que requereram para
demonstrar a existéncia de seu direito, em suma, direito de serem ouvidos paritariamente no
processo em todos os termos”.



julgadora, pois havendo esta ciéncia, ndo mais terd o ato a eficacia de ludibriar o
magistrado na formacéo de sua convicgao.

Quanto a segunda parte do dispositivo (“...colusao entre as partes, a
fim de fraudar a lei”), procurou o legislador evitar que as partes utilizem-se da
intangibilidade da coisa julgada para protegerem fraudes que afrontem
diretamente o sistema legal.

Como obviamente verifica-se, ambos o0s vicios sdo aptos de estarem

presentes também no rito sumarissimo.

3.3 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Prevé o inciso IV que é cabivel acao rescisoria quando o decisorio

“violar literal disposicdo de lei”. Ha amplo entendimento doutrinario e
jurisprudencial aqui quanto ao alcance do termo /ei, abrangendo ndo somente o
sentido estrito dessa, mas significando norma juridica em si. Isto é, tanto pode se
conceber acao rescisoria para impugnar decisdo que violou a Constituicao, leis
propriamente ditas, como decretos e regulamentos.

A maior dificuldade reside na compreensao do que consiste “violacéo a
literal dispositivo de lei”. A doutrina e jurisprudéncia tém confluido no sentido de
dar a essa terminologia o sentido de violacao a norma juridica de consensual e
consolidada interpretagédo. Tal entendimento foi consubstanciado na Sumula 343
do STF, verbis: “Nao cabe acao rescisoria contra ofensa a literal dispositivo de lei,
quando a decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacéao
controvertida nos tribunais”.

Ademais, ja se posicionou o STJ pela impossibilidade de rescisdo com
base no inciso IV do art. 485 quando o julgador houver optado pela interpretacao
menos favoravel a parte, pois a acao resciséria nao se cuida de uma espécie de
via recursal com prazo de dois anos®.

Aqui a protecéo intentada pelo legislador é a da propria legalidade das

decisoes judiciais. O respeito aos comandos legais constitui a base de existéncia

® AR 2261/PE, Relator Min. Castro Meira, Primeira Se¢éo, DJ 05.02.2007; AgRg na AR 3442/SC,
Rel. Ministro Felix Fischer, Terceira Secao, DJ 25.09.2006.



do direito positivo, ndo podendo, destarte, a atividade jurisdicional subtrair-se da
obrigatoriedade normativa, sob pena inclusive de violacdo de literal disposicao
constitucional (“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa
sendao em virtude de lei”). Sendo a sentenca uma ordem cogente, deve no
minimo revestir-se de protecao pelo sistema legal.

Quanto a hipétese do inciso lll, art. 485, a enquadramos também como
violagdo ao principio da legalidade, pois a propria Constituicdo Federal protege
expressamente a coisa julgada (“a lei nao prejudicara o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada”) contra a retroatividade da lei, que constitui
uma disposicao de efeito vinculante a todos. Se nem sequer a lei pode retroagir
para tocar a coisa julgada, outra coisa julgada também ndo o podera, visto a
menor forca cogente que esta possui em relacdo a ordem normativa.

Por conseguinte, conclui-se, paradoxalmente, que a inexisténcia de
qualquer possibilidade de rescisdao das sentencas transitadas em julgado pode
constituir uma ameaca a existéncia e supremacia da prépria coisa julgada.

Vale lembrar, porém, que a coisa julgada constitui um principio
autdbnomo, que se depreende do préprio principio da seguranca juridica.

3.4 DEVIDO PROCESSO LEGAL SUBSTANCIAL

Como explanado, o Principio do Devido Processo Legal possui duas
facetas: uma formal e outra substancial. Visualizamos a violagdo dessa ultima
quando verificadas as hipoéteses previstas nos incisos VI, VII, VI, IX, do art. 485,
CPC.

Quanto ao inciso VI, este prevé a possibilidade de rescisdo do julgado
quando constatado que a sentenca “se fundar em prova, cuja falsidade tenha
sido apurada em processo criminal ou seja provada na prépria acao rescisoria”.
Como se vé, ha aqui a absoluta necessidade que a prova em questao tenha
guiado a fundamentacdo da sentenca no sentido que prejudica a parte, pois,
havendo prova falsa e essa nao for suficiente para ilidir o julgamento do
magistrado, a decisédo proferida ndo podera ser rescindida.



A decisao proferida sob fundamento em prova falsa fere ndo sé a
justeza do préprio julgado, pois se fundamentou em um indicio que juridicamente
nao existia, mas também constitui uma afronta ao proprio principio do
contraditério, sob sua faceta de paridade de armas entre os litigantes,
representando a utilizacdo de uma prova falsa por uma das partes claro
desequilibrio na relacao processual.

Ja o inciso VII, art. 485 dispde sobre a possibilidade de rescisao
quando “depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja existéncia
ignorava, ou de que nao pbde fazer uso, capaz, por si sé, de lhe assegurar
pronunciamento favoravel”. Tal protecdo concerne ao compromisso do processo
com a verdade material, ndo podendo mais restringir-se a ultrapassada
concepcgao da verdade presente somente nos autos. Deve-se salientar que a
expressao documento novo nao significa somente aquele que foi produzido apos
o transito da sentenca, mas abrange também a prova ja existente que estava
inacessivel a parte que beneficiaria.

O inciso VIII, art. 485, refere-se a possibilidade de rescisdo do
decisério quando “houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacdo, em que se baseou a sentenca”, e visa proteger as partes quanto a
existéncia de erro, dolo, coacdo, ou qualquer vicio que venha a influenciar os trés
institutos citados pelo inciso. Isso ocorre porque esses quando nao implicam na
rendncia da acao persecutoria do direito material (desisténcia) e do direito ao
contraditério (confissdo), importam na disponibilidade do préprio direito
(transagdo). Assim, por serem institutos que tocam o direito material de forma tao
delicada e direta, prevé o sistema juridico uma forma de assegurar a legal tutela
dos trés citados institutos.

Saliente-se ndo se trata aqui de desconstituicdo de sentenca
homologatéria de desisténcia, confissdo e transacdo. Esta ndo é atacavel via
acao rescisoria, sendo desconstituidas pela acao anulatéria prevista no art. 486
do CPC. A resciséria é cabivel somente quando existir a sentenca de mérito, cujo
fundamento resida na desisténcia, confissao e transacao viciadas.

A protecdo tutelada pelo inciso VIII, art. 485 ndo atinge somente o
devido processo legal substancial, pela consequéncia que implica no direito
material e, assim, na justica da decisdo, mas também a propria garantia do
contraditério e da ampla defesa.



Por fim, havendo a sentenca se “fundada em erro de fato, resultante de
atos ou de documentos da causa”, aplica-se a causa presente no inciso IX, art.
485. O erro aqui é explanado pelos paragrafos primeiro e segundo, dispondo
respectivamente que “ha erro, quando a sentenga admitir um fato inexistente, ou
quando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido” e que “é
indispensavel, num como noutro caso, que nédo tenha havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial sobre o fato”.

Como bem se verifica, as disposicoes normativas previstas no varios
incisos do art. 485, CPC, constituem protecées erigidas pelo legislador a fim de
se assegurar a protecdo ao devido processo legal, e evitar a consolidacao, pelo
manto da coisa julgada, de situagdes claramente violadoras dos direitos e
garantias processuais assegurados pela Carta Magna.

Diante do exposto, vislumbra-se claramente que a auséncia da acéo
resciséria enseja a perpetuacdo de inumeras injusticas, ndo podendo ser
concebida no atual sistema juridico. Diante a impossibilidade de intentar tal acao
em sede de Juizados Especiais, muitas adequacdes foram feitas pelos
operadores em outros institutos processuais a fim de que fosse possivel o ataque
as sentencas transitadas em julgado do rito sumarissimo, e assim assegurada a

reta prestacao jurisdicional.

4 MEIOS ALTERNATIVOS DE IMPUGNACAO DA COISA JULGADA NOS
JUIZADOS ESPECIAIS

4.1 MANDADO DE SEGURANGCA

No ambito da doutrina e da jurisprudéncia, controversa mostra-se a
tese do cabimento do mandado de seguranca (CF, art. 5%, LXIX) contra ato

judicial. Oscilam, tanto a dogmatica juridica quanto as decisdes dos juizes e



tribunais, entre posturas mais ou menos restritivas, considerando, por um lado,
que 0 mandamus nao constitui mero sucedaneo ou substituto recursal e, por
outra vertente, que o sistema de impugnacao de decisdes judiciais ndo se mostra
isento de lacunas, devendo entdo o mandado de seguranga ser empregado em
carater subsididrio, com vistas a, superando eventuais falhas do legislador
infraconstitucional, permitir que sejam (re)apreciados ilegalidades e vicios
porventura ocorridos no julgamento das demandas deduzidas em juizo.

Os parametros basicos do cabimento do mandado de seguranca
contra ato do juiz sao fornecidos pelo texto constitucional e pelo art. 5%, Il, da Lei
1.533/51. Da exegese de tais dispositivos, como ensina Wambier (2007, p. 453),
¢ intuitivo que ndo se pode fazer uso do writ de maneira indiscriminada contra os
atos judiciais, sob pena de tornar-se inutil ou de utilidade significativamente
reduzida toda a sistematica de normas que dispéem sobre os recursos e agdes
impugnativas’.

De fato, o meio idéneo a atacar ato judicial € o recurso — figura juridica
especificamente criada com o escopo de provocar o reexame da matéria decidida
pelo Poder Judiciario. Paralelamente, subsistem as agbes autbnomas de
impugnagdo, também instrumentos de resisténcia contra decisées judiciais,
destacando-se pela nota da especificidade (caso da agao rescisoria, propria para
desconstituicdo da decisdo de mérito transitada em julgado), bem como pelo
aspecto de darem origem a uma nova relagao juridico-processual.

Deste modo deduz-se, na esteira de Bueno (2007, p. 62), que toda vez
que se puder evitar a consumacao da lesdo ou da ameaca pelo préprio sistema
recursal, isto é, interpretando-o de tal forma que ele, por si proprio,
independentemente de qualquer outra medida judicial, tenha aptidao para evitar a
consumacao de dano irreparavel ou de dificil reparacdo para o recorrente,
descabe o emprego do mandado de seguranca contra ato judicial, a mingua de
interesse juridico na sua impetracao.

Parte-se da premissa de que o0 uso do mandado de seguranca €
possivel, desde que respeitado, porém, o imperativo da excepcionalidade e

’ Com efeito, no que toca a rescisao das decisdes de mérito transitadas em julgado, hipdteses ha
no art. 485 do CPC que se subsumem na concepg¢éo de “ilegalidade ou abuso de poder”, de
forma que o uso irrestrito do mandado de seguranca findaria por inutilizar a agao resciséria —
instrumento concebido com a finalidade especifica de vulnerar decisées transitas em julgado.



subsidiariedade®. Deveras, os caminhos “normais” de se vulnerarem os atos do
juiz sdo os recursos ou as agdes impugnativas autbnomas - é preciso que se trate
de hipétese “anormal” no sentido de excepcional, para que se esteja, pelo direito,
autorizado a fazer uso do remédio enérgico (Wambier, 2007, p. 454).

Possivel e legitimo, assim, mostra-se o cabimento do mandado de
seguranca contra ato judicial, desde que o sistema recursal ndo tenha aptidao
para evitar a consumacéao de lesdo ou ameaca na esfera juridica do recorrente,
ou ainda quando n&o se aceitar uma interpretacdo ampla suficiente das regras
processuais para evitar uma dada situacao de ameaca ou de lesao ao recorrente.
Nesta mesma senda, valiosas as consideragdes de Bueno (2007, pp. 62-63),

quando, referindo-se a utilizacdo do mandamus, aduz que:

[...] cabe, a bem da verdade, para salvaguardar o direito do
recorrente e como forma de colmatar eventual lacuna decorrente
da ineficiéncia do sistema recursal. Na licdo de Kazuo Watanabe
[...], o mandado de seguranga contra atos judiciais ndo pode
apresentar-se como um ‘remédio alternativo a livre opcdo do
interessado, e sim como instrumento que completa o sistema de
remédios organizados pelo legislador processual, cobrindo as
falhas no que diz com a tutela de direitos liquidos e certos.

Tem-se decidido, reiteradamente, que ¢é cabivel mandado de
seguranca contra ato judicial de qualquer natureza e instancia, desde que ilegal e
violador de direito liquido e certo do impetrante e ndo haja possibilidade de
coibicao eficaz e pronta pelos recursos comuns (Meirelles, 2007, p. 46).

Dadas tais premissas, a conclusao nao poderia ser outra: cabe, no
ambito dos Juizados Especiais, 0 mandado de seguranca contra ato judicial e,
mais ainda, mandado de seguranca este com efeitos rescisorios.

Efetivamente, no procedimento sumarissimo ndo resulta afastada a
possibilidade de ocorréncia das hipéteses de rescindibilidade elencadas no art.
485 do CPC. Ocorre que, em virtude da impossibilidade de que seja proposta
acao rescisoria (frente a vedacao do art. 59 da Lei 9.099/95), eventuais vicios nao
poderiam ser sanados, haja vista a auséncia de um meio processual de
impugnagéo especifico. Todavia, a garantia constitucional do acesso a Justica

(art. 52, XXXV) impode que tal questao seja levada a apreciacao do Judiciario. Ora,

8 Esse também o entendimento de Camara, para quem “o cabimento do mandado de seguranca
contra ato judicial é absolutamente excepcional, uma vez que tal remédio ndo podera ser usado
quando houver recurso previsto na legislacao processual” (Camara, 2008, p. 160).



se ndo ha recurso ou acao autbnoma suficiente para coibir a ilegalidade do
Judiciario e impedir a lesdo ao direito evidente do impetrante, mister seja
reconhecido o cabimento do mandado de seguranca, ao menos naquelas
hipoteses de nulidade da sentenca em que se mostra configurada a ilegalidade
ou o abuso de poder e, além disso, em que se mostre evidente um direito liquido
e certo & rescisao, justificando assim a impetragao®.

Neste sentido, com precisdo explica Wambier (2007, p. 453) que
embora, de fato, seja a acao rescisoria o Unico meio concebido com a finalidade
especifica de vulnerar sentencas transitadas em julgado, casos ha em que,
excepcionalmente, se deve admitir 0 uso do mandado de seguranca para este
fim.

Indo além, sugere Meirelles (2007, p. 47), em assertiva que
entendemos aplicavel também a realidade da acao rescisoria, que a sé existéncia
de recurso processual cabivel ndo afasta o mandado de seguranca se tal recurso
€ insuficiente para coibir a ilegalidade do Judiciario e impedir a lesdo ao direito
evidente do impetrante'®. De fato, a Constituicdo aditou o0 mandado de seguranca
para suprir as deficiéncias dos recursos comuns e proteger o individuo contra os
abusos da autoridade, inclusive judiciaria. Se tais recursos comuns revelam-se
ineficazes na sua missédo protetora do direito individual ou coletivo, liquido e
certo, pode seu titular usar, excepcional e concomitantemente, o0 mandamus.

Assim, se mesmo havendo recurso, o cabimento do remédio
constitucional j& se mostraria cabivel, 6bice ndo poderia haver a sua legitima
impetracdo quando os meios de impugnagado ordinarios mostram-se ausentes,
como no exemplo do procedimento sumarissimo, em que ndo se aceita a
rescisoria.

Todavia, identificam-se também posi¢cdes contrarias a tal entendimento
na melhor doutrina. Citemos Orione Neto, que em brilhante trabalho, discorre
sobre a argumentacgao contraposta ao cabimento do mandado de seguranca com

efeitos rescisorios. Inicialmente, enumera a existéncia do proprio Enunciado da

Neste sentido, concordamos com Céamara (2008, p. 161), quando obtempera: “Ndo se pode,
pois, julgar 0 mandado de seguranca como se fosse um recurso nao previsto na Lei 9.099/95. O
mandado de seguranga sé seré concedido quando o ato judicial impugnado for ilegal ou abusivo
e, além disso, quando for liquido e certo o direito do impetrante”.

'% Destaca-se, em tal posicionamento, uma proposta de abrandamento do rigoroso principio
estatuido no enunciado 267 da sumula do STF — abrandamento esse defendido também por
Nery Jr. (2007, p. 1554).



Sumula 268 do STF, usualmente invocada pela jurisprudéncia e doutrina, da qual
se depreende que a Unica maneira de se desconstituir a decisao transitada em
julgado é nas hip6teses em que a lei, numerus clausus, admite a resciséria. Caso
contrario, os litigios se perpetuariam em detrimento da tranquilidade social.

Apesar da omissao do autor sobre este ponto, deduzimos que, nessa
linha, se somente pode a coisa julgada material ser desconstituida via hipéteses
taxativamente previstas para rescindibilidade, e a lei veda esta quanto as
sentencgas oriundas dos juizados especiais, a conclusao légica que se chega é
gue nao se admitiria qualquer desconstituicdo de tais julgados.

Orione Neto ainda discorre outros fundamentos para sustentar sua
tese: Admitir o writ para remover ou afastar a decis&o transitada em julgado seria
totalmente descabido, visto que transformaria 0 mesmo numa espécie de super-
recurso, beneficiando indevidamente que deixou fluir in albis 0 prazo do recurso
préprio com lapso de 120 dias para impetrar a seguranca.

Porém, toda argumentacao de tal ilustre doutrinador cai em terra pelo
fato de que sua tese é sustentada baseando-se em um sistema processual onde
€ regularmente previsto instituto préprio para a desconstituicdo das sentencas
transitadas em julgado, qual seja, a acdo resciséria'".

Coadunamos, porém, com o entendimento de que € possivel o uso do
writ desconstitutivo. E ndo se diga que tal tese vai de encontro a jurisprudéncia
dos tribunais superiores — sobretudo quanto ao entendimento consolidado no
enunciado 268 da Sumula do STF, que reza: “ndo cabe mandado de seguranca
contra decisdo judicial transitada em julgado’.

Por tal enunciado, pretende-se destacar que o cabimento do mandado
de seguranca € obstado diante da existéncia de instrumento processual idéneo a
impugnar a coisa julgada, qual seja, a acdo resciséria. Dai o entendimento
sumulado pelo STF, a destacar que o0 mandado de seguranca néo é substitutivo
da resciséria'?. Isso porque, como ja discutido, o papel desempenhado pelo writ é
de solucionar impasses quando o sistema processual ordindrio ndo apresenta

instrumentos para fazé-lo.

" Contudo, a tese de impropriedade do mandamus com efeitos rescisorios é sustentada ainda por
doutrinadores de peso do direito brasileiro, como bem relata Oliveira, sendo tal tese consenso
dogmatico quanto a tese principal (todavia existentes multiplas varia¢des) entre Bueno Vidigal,
Alfredo Buzaid, Celso Barbi e Sérgio Bermudes.

'2 STF — Pleno, RMS 11.170 — ES, Rel. Min. Victor Nunes, j. 27.05.1963.



Contudo, frente a ndo admissibilidade da rescisoria no procedimento
sumarissimo, deve-se entender como nao aplicavel o enunciado, simplesmente
porque sua orientacdo - de que seja empregado o meio processual adequado
para impugnar a coisa julgada, vale dizer, a resciséria — nao encontra lastro no
sistema recursal dos Juizados Especiais, onde ha sim interesse de agir para o
uso do mandado de seguranca'®.

Vé-se assim que razao assiste a tese do cabimento do mandamus com
efeito rescisorios, mormente quando o cabimento da agao rescisoria é, por forca
de expressa diccao legal, expurgado, como no caso do rito sumarissimo. Nao
apresentando o sistema recursal dos Juizados Especiais aptiddo para evitar a
consumacao de lesdo ou ameaca na esfera juridica do jurisdicionado, em se
tratando de vicios ensejadores da rescindibilidade, mostra-se configurado o
quadro de excepcionalidade idéneo a justificar o cabimento do mandado de
seguranca. O mandamus €, nesse aspecto, adequado a colmatar a lacuna
decorrente da ineficiéncia do sistema recursal do microssistema dos Juizados
Especiais.

Superada a indagacdo sobre o legitimo cabimento do writ
constitucional em sede de procedimento sumarissimo, duas ordens de problemas
apresentam-se.

O primeiro respeitante as hipdteses que, configuradoras da
rescindibilidade das decisbes de meritis, seriam passiveis de serem espancadas
pela impetracdo do writ - vale dizer: em que casos do art. 485 do CPC poderia
entender-se como presentes tanto, a um, a ilegalidade ou abuso de poder como,
a dois, o direito liquido e certo ao emprego da seguranca.

Quanto aos casos de ilegalidade ou abuso de poder do ato objeto do
mandamus, deve-se considerar, necessaria e preliminarmente, que nem toda
sentencga rescindivel é nula. Isso porque ha, por forca da hermenéutica do art.
485 da lei de ritos, casos de sentencas “meramente rescindiveis”, isto é, de
decisdes ensejadoras de acao resciséria mas que nao padecem, propriamente,
de vicio algum — como €, por exemplo, o caso previsto no art. 485, VIl (Wambier,

' Nesse diapasdo, interessante o comentdrio de Salles, que acredita ser tal uso para o
mandamus “construcéo original e criativa dos operadores do direito, em busca de uma resposta
nao fornecida de maneira adequada pelo processo. Errada nao era a utilizagdo do mandado de
seguranca naquelas situagbes. Errado estava o sistema processual ao néo oferecer alternativa
capaz de propiciar uma efetiva protecao ao interesse das partes”.



2007, p. 290). Assim, tem-se que existem, ao lado das decisdes rescindiveis
porque nulas por vicios intrinsecos, e das nulas por resultarem de processos
nulos, as decisdes simplesmente rescindiveis', que ndo podem ser
compreendidas como decisdes viciadas e nem, portanto, como atos ilegais ou
abusivos. Nao poderiam tais decisdes, ainda que remetidas a hip6teses do art.
485 do CPC, dar azo ao mandado de seguranca com efeito rescisorio.

Assim, nas hipéteses dos incisos VII e VIl do art. 485, é possivel
refutar a situacao de ilegalidade ou abuso de poder. O julgamento proferido pelo
juizo, a priori, foi legitimo, e feito em respeito as disposicoes legais, nao podendo
entender-se que haveria desvio dos padrdes de legalidade estrita, nem invalidade
e desconformidade com o ordenamento juridico.

Ainda no que remete as situacoes de rescindibilidade nas quais seria
admitido o mandado de segurancga, ndo se pode descurar do imperativo de que o
impetrante apresente-se em juizo munido de prova pré-constituida (Bueno, 2007,
p. 16). Deveras, a exigéncia do direito liquido e certo implica que a ilegalidade ou
o abuso de poder sejam passiveis de demonstracdo documental,
independentemente de sua complexidade ou densidade — os fatos devem estar
adequadamente provados de plano, sendo despicienda qualquer dilacdo
probatéria, o que € arredio ao procedimento do mandado de seguranga (idem,
ibidem).

Assim, s6 nas hipbéteses do art. 485 que sejam passiveis de
demonstracdo de pronto, j& na peticdo inicial, € que deve entender-se como
preenchidas as condicbes da acado do writ e assim cabivel o mandado de
seguranga.

Entendemos que nas hipdteses dos incisos |, Ill, VI mostra-se dificil ou
afastada a viabilidade da apresentacao, durante o prazo decadencial de cento e
vinte dias e ja na peticdo inicial, de prova documental que possa levar a
procedéncia do mandado e a desconstituicdao do julgado.

A segunda problematica referente ao cabimento do writ, com efeitos
rescisérios, reside na impossibilidade de que seja levado a efeito, em sede de

mandado de seguranca, o juizo rescisério (iudicium recissorium). 1sso porque so

A classificacdo das sentencas (rectius: decisdes) rescindiveis em sentencas nulas por vicios
intrinsecos, nulas porque provenientes de processo nulo e simplesmente rescindiveis é de
Wambier (2007, p. 292).



€ compativel com a mandamus o juizo rescindendo (iudicium rescindens), através
do qual sera desconstituida a coisa julgada.

O rejulgamento da causa nao pode ser realizado nos limites estreitos
do remédio constitucional, mesmo porque 0 nosso sistema juridico rejeita a

seguranca normativa'®.

4.2. QUERELA NULLITATIS

O controle das nulidades processuais, em nosso sistema juridico,
comporta dois momentos distintos: o primeiro, de natureza incidental, é realizado
no curso do processo, a requerimento das partes, ou de oficio, a depender do
grau de nulidade. O segundo é feito apds o transito em julgado, de modo
excepcional, por meio de impugnacdes autbnomas. As acdes possiveis, visando
ao reconhecimento de nulidades absolutas, sdo a querela nullitatis e a acéo
resciséria, cabiveis conforme o grau de nulidade no processo originario'®.

A nulidade absoluta insanavel - por auséncia dos pressupostos
de existéncia — é vicio que, por sua gravidade, pode ser reconhecido mesmo
apés o transito em julgado, mediante simples acdo declaratéria de inexisténcia'’
de relacéo juridica — essa acao a querela nullitatis.

Assim, nos casos de falta ou nulidade da citacdo, cabivel mostra-se a
acao em questao. Camara (2008, pp. 166-167) vai além, propondo que a querela
nullitatis deve ser considerada cabivel, no microssistema dos Juizados Especiais
(em que descabe a acao rescisoria), em todos os casos em que a sentenca de
mérito, transitada em julgado, tenha sido proferida com violagdo de norma
constitucional ou em qualquer dos casos previstos no art. 485 do CPC.

Por ser acado ordinaria, seu emprego, com pretensdo rescisoria,
mostra-se mais apropriado, vez que os limites do mandado de seguranca, como

explanado acima, sao mais estreitos. Imperiosa, se faz, portanto, uma

' 8TJ — 52 Turma, RMS 15.943-RJ, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ 08.09.2003.

6 g1y — 28 Turma, REsp 445.664-AC, rel. originario Min. Pecanha Martins, rel. para acérdéao Min.
Eliana Calmon, DJ 07.03.2005.

' Para alguns, declaracdo da ineficacia da sentenca transitada em julgado (Camara, 2008, p.
164); para outros, desconstituicdo de decisao (Didier Jr., 2008b, p. 422-423).



hermenéutica ampliativa dos limites querela nullitatis, mormente em sede de
procedimento sumarissimo. Contudo, ndo se pode descurar que, através dessa
acao, nao se podera obter o rejulgamento da causa, como bem adverte Camara
(2008, p. 168), visto que a sentenca emanada tem eficacia declaratoria, referente

tao-somente a decisdao de mérito em si, ndo buscando substitui-la.

5 CONCLUSAO

O advento da lei 9.099/95 trouxe a luz do Direito Processual Civil um
novo procedimento, sustentado pela celeridade e economia processual,
satisfazendo assim as exigéncias sociais por um processo que garanta a efetiva e
rapida prestacgéo jurisdicional.

Porém, por mais que se verifigue as boas intengdes do legislador,
mostra-se claro que um dos aspectos desse novo procedimento, concernente a
impossibilidade intentar a acao rescisoéria quanto a seus julgados, ndo se mostrou
conveniente ao atual sistema juridico, pois, ao vedar a revisdo da coisa julgada,
garantiu ao principio da seguranca juridica uma supremacia sem igual,
subjugando demais principios insitos ao Estado Democratico de Direito,
principalmente o devido processo legal em ambas as suas facetas.

Os operadores do direito, diante de tal situacdo, encontraram em
outros remédios juridicos previstos no ordenamento, dentre 0os quais o Mandado
de Seguranca e a Querela Nullitatis, como paliativos substitutivos a acao
resciséria. Porém, como bem explanado, sdo somente atenuantes momentaneos,
servindo unicamente para acalmar temporariamente um mal, ndo indo a fundo na
solucdo devida, pois possuem diversas limitacées intrinsecas a sua prépria
natureza, que lhes impedem de substituir com eficacia a acao rescisoéria.

O debate sobre o tema esta longe de ser exaurido pelo presente
estudo, ensejando ainda a resposta de diversos questionamentos, precipuamente
em se tratando da conveniéncia da citada vedacdo e das solugbes a serem
encontradas.

Acreditamos ser possivel se assegurar a prestacado célere e efetiva
proposta pelo rito dos Juizados Especiais sem que seja necessaria a vedacao a



acao rescisoria. Julgamos como solugéo cabivel a atribuicédo, pelo legislador, de
um prazo decadencial diminuido para a impugnacao da res iudicata no
procedimento sumarissimo. Sugerimos algo em torno de seis meses, por
exemplo. Tal atitude importaria ndo s6 na existéncia de maior justica nas
decisdes, mas também no respeito aos remédios constitucionais que possuem

funcdes tdo mais nobres e que séo indevidamente utilizados com fins rescisérios.
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