DIVERSIDAD HUMANA Y ASIMETRIAS:
UNA RELECTURA DEL CONTRATO SOCIAL DESDE
EL PUNTO DE VISTA DE LAS CAPACIDADES

Stella C. Reicher!

Los seres humanos son diversos en su naturaleza bioldgica y psicoldgica, origen
étnico, género y orientacién sexual; en relacién con sus elecciones de vida,
preferencias musicales, gustos alimenticios y pricticas religiosas. Se organizan
socialmente de diversas formas, interactdan de formas complejas y asi viven en
sociedad. Sin embargo, hay trazos comunes como su naturaleza politica y humana.

La heterogeneidad forma parte de lo que somos y por eso, hablar de
igualdad significa (re)conocer las diferencias. Pensar en igualdad a la luz de la
diversidad humana exige re(conocer) la existencia de individuos, de grupos y sus
interrelaciones, teniendo en cuenta las especificidades de cada uno. De la misma
forma, exige emprender esfuerzos para que se respeten a todos los individuos en
sus peculiaridades, y de la misma forma, que éstos tengan acceso a los medios
que permitan el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales.

En esta direccidn, la construccién de una sociedad justa e inclusiva exige
una amplia participacién politica de todos los ciudadanos, a fin de que las
diferencias se consideren en la formulacién de los acuerdos colectivos, de politicas
publicas, y en el desarrollo de programas y proyectos.

Este ensayo pretende examinar la interrelacién entre la igualdad, la
diversidad humana, la discapacidad y la participacién politica, a partir de la
critica que el abordaje de las capacidades, visto desde el punto de vista de Martha
Nussbaum, plantea sobre el tema. Lo que se plantea en este articulo, no obstante,
no es indicar respuestas, sino instigar al lector a reflexionar sobre las posibilidades
de aplicacién y prictica de estos conceptos como base para la implementacién de
los derechos humanos, en especial, loa de las personas con discapacidad.

Ver las notas del texto a partir de la pagina 186.
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DIVERSIDAD HUMANA Y ASIMETRIAS: UNA RELECTURA DEL CONTRATO SOCIAL DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LAS CAPACIDADES

1 El abordaje de las capacidades

Elaborada a partir de criticas a la teoria contractualista de justicia y los andlisis
econdémicos de desarrollo, que se basan en las nociones de utilidad, igualdad de
distribucién y en la maximizacién de los recursos—que no se estudiardn aqui- el
abordaje de las capacidades se puede entender como un marco normativo que
permite la evaluacién y el alcance del bienestar individual y de ajustes sociales,
la elaboracién de politicas publicas y la implementacién de cambios sociales con
vistas a la plena realizacion de los seres humanos.*?

Teniendo como foco algunas habilidades centrales, el estudio de las capacidades
resalta la idea de oportunidades, principalmente la de eleccién y ejercicio de los
derechos y la de la posibilidad de que las personan tomen sus propias decisiones con
base en diferentes concepciones de lo que consideran una vida placentera. Asimismo
el proceso de concretizacién de los derechos no depende solo de su reconocimiento
formal, este abordaje preconiza la promocién de la autonomia individual a través de
la conjugacién de (i) derechos civiles y politicos; (ii) derechos econdmicos, sociales
y culturales; (iii) libertad de y para decidir y efectuar elecciones; y (iv) la garantia
de la potencialidad para demandar y ejercer derechos.

Al combinar el concepto de desarrollo humano y el de garantia de derechos, y
comparar las diferencias sociales, no solo desde la éptica de los factores econémicos
determinantes, el enfoque de las capacidades considera la influencia que las
especificidades que componen la diversidad humana pueden tener en el proceso
de generar y/ o mantener estas desigualdades.

Para David A. Clark, en el marco de las capacidades se reconoce la
heterogeneidad humana y la diversidad y se consideran las disparidades existentes
entre los grupos. Como por ejemplo, las que se refieren a la cuestién de género,
naturaleza étnica, clase o edad y por qué no, a la discapacidad. Se trata entonces,
de un abordaje que incluye la conducta humana y la participacién, que toma en
cuenta el hecho de que individuos diferentes, culturas y sociedades pueden tener
diferentes valores y aspiraciones. (CLARK, 2005a, p. 5)

En este sentido, mds alld del acceso que las personas tienen a los bienes,
derechos y recursos, considera el potencial que se tiene para disfrutarlos, las distintas
formas de vida que llevan y el contexto social en el que se inserten. Se presta especial
atencidn a las barreras que impiden las conquistas de la libertad, de oportunidades
y de bienestar material y/o que interfieren en la plenitud de su aprovechamiento
y goce. Como por ejemplo, los papeles y las responsabilidades desiguales que se le
atribuyen a cada miembro dentro del espacio familiar, los obstédculos que las normas
y valores de la tradicién cultural le imponen a las mujeres, la accesibilidad, en todas
las formas de manifestacién, a las personas con discapacidad.

Para ilustrar cémo la teoria de las capacidades opera, pensemos en un
diagnéstico que considere la pobreza individual a partir de una linea hipotética
basada en la renta minima. ;Qué se diria de la situacién de dos personas que se
encuadran igualmente sobre esta linea de pobreza? La primera respuesta que se
nos ocurre, normalmente nos lleva a concluir que ambas tienen una igualdad en
sus condiciones de vida. Sin embargo, ;serd que tendriamos la misma opinién si
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supiéramos que una de ellas sufre de una enfermedad grave que le exige realizar
sesiones peridédicas de didlisis, o si por ejemplo, es una persona con discapacidad
que necesita diariamente ejercicios de rehabilitacién para sentirse bien fisicamente?
El hecho es que, para tratar sobre la promocién de la igualdad, es premisa
comprender qué igualdad es esa. Al levantar la cuestién de la “igualdad en que”, la
teoria de las capacidades indica que la igualdad que se busca es aquella que respeta
la diversidad humana y se preocupa por el potencial que cada individuo tiene para
acceder y se vale de bienes, recursos y derechos que le son asegurados, a la luz de las
dificultades y barreras con las cuales puede encontrarse a lo largo de su vida. Es a
través de este andlisis atento sobre las diferencias, caracteristicas y sobre la realidad
de cada persona, que el enfoque de las capacidades promueve y despierta interés.

2 Contractualismo: disparidades y dilemas no resueltos

Realizadas estas consideraciones generales, dedicaremos algunas lineas para
tratar la base filoséfica sobre la cual este abordaje se desarrolld, a saber, el
contractualismo, y apuntar algunas de las limitaciones tedricas que la teorfa de
las capacidades intenta plantear.

El contractualismo, en cuanto doctrina politica, se fundamenta en las nociones
de cooperacién social y en la obtencién de ventajas mutuas. Parte de la idea de que
la sociedad, al prescindir del uso de la fuerza y de tomar para si la propiedad ajena,
realiza entre si un contrato, a través del cual opta por dejar de vivir en el estado
de naturaleza y someterse al imperio de las leyes, a partir de una tnica voluntad
direccionada a la preservacién comun y al bienestar general.*

En este periodo inicial, o estado de naturaleza, las personas se consideran
“libres, iguales e independientes” y no conocen cualquier especie de desventaja o
de forma de dominacidn, lo que permitiria, dentro de este contexto de isonomia,
que las reglas politicas fueran delineadas para proteger a todos de la misma manera.

Para los contractualistas, cuando destituimos a los seres humanos de las
“desventajas artificiales”, como la riqueza, clase social, educacién y otras, la
formalizacién de este contrato social se daria con base en principios justos,
disenados por personas que se encuentran en plena igualdad de condiciones de
vida. Como el mecanismo utilizado para la seleccién de los principios politicos
operaria de forma igualitaria y justa, en teoria, el conjunto de directrices
seleccionadas como consecuencia de este proceso seria considerado igualmente
justo, pues, de acuerdo con Martha Nussbaum “[...] de un procedimiento que
no admite ventajas antecedentes por parte de ningun individuo, nosotros hemos
extraido un conjunto de normas que protegen debidamente el interés de todos™.
(NUSSBAUM, 2006, p. 10).

En medio de este acuerdo colectivo, donde las personas se encuentran
en igualdad de condiciones y la cooperacién social es un camino viable para la
obtencién de ventajas mutuas, la justicia estaria en el contenido de los principios
politicos seleccionados y también en la propia legitimidad politica que sedimenté su
elaboracidn, ya que, en resumidas cuentas, tales principios reflejarian las elecciones que
los ciudadanos libres, iguales e independientes hicieron para regir su vida en sociedad.
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Partiendo de la légica contractualista, la teoria rawlsinana comprende dos
momentos distintos. En el primero, trata sobre la eleccién inicial de los juicios
morales; en el segundo, se refiere a la preocupacién con la equidad, pues todas
las personas deberian ser reconocidas como iguales y como un fin en si mismas.
Dentro de este marco, los principios de justicia serfan, pues, aquellos que de acuerdo
con Rawls “[...] las personas libres y racionales preocupadas en ampliar sus propios
intereses, aceptarfan una posicién inicial de igualdad” (NUSSBAUM, 2006, p. 11).

El contractualismo rawlsiano, trajo avances a las teorfas de justicia. Por tratarse
de una teorfa procedimental de justicia, rechaza el discurso de los derechos naturales
al sostener que la justicia no se alcanza a través de los resultados, sino por la equidad
e imparcialidad del procedimiento adoptado — todo lo que deriva de esa condicién
inicial justa e igualitaria serd también igualmente justo. Asimismo, incluye elementos
morales en la fase de definicién del contrato social y reconoce, bajo el velo de la
ignorancia, la igualdad de todos los seres humanos en valor y en capacidades, y destaca
la imparcialidad moral que debe permear la eleccién de los principios politicos.’

Ocurre, que si bien mds tarde describe la sociedad como un sistema justo
de cooperacién en el tiempo, para Nussbaum, Rawls trabajé con el concepto de
ventajas mutuas y no consideré de forma integrativa las ideas de reciprocidad,
amor y cuidado, que en gran parte se refieren a las relaciones de dependencia y
a las fragilidades que forman parte de la vida humana. De esta forma, se limita
la definicién de los actores considerados aptos para participar en el proceso de
preparacién de los principios politicos, que son, en dltima instancia, los propios
destinatarios de estas directrices.

En relacién con ese punto, el enfoque de las capacidades trabaja desde una
l6gica diversa. Parte de la evaluacién de los resultados que se pretenden alcanzar, y asi
determina el procedimiento mds adecuado para la reduccién de las desigualdades y la
efectiva promocion de la justicia. Desde una perspectiva que se centra en el individuo,
en la persona humana, el estudio de las capacidades intenta avanzar sobre estas
cuestiones que el contractualismo cldsico y la teoria rawlsiana dejan al descubierto.

3 Contractualismo y Diversidad Humana:
personas con discapacidades y otras asimetrias

La concepcién de comunidad politica que Rawls propone, no es la de un grupo que
se vincula en virtud de los lazos histéricos, afectivos, lingiiisticos, entre otros, sino
un sistema equitativo de cooperacién, que presume la participacién conjunta de
todos, con vistas a la obtencién de ventajas mutuas. Para Cicero Romao de Aratjo,
esta comunidad “se concibe, racionalmente como un sistema cooperativo — en el
sentido casi econdémico de una asociacién cuyos miembros, al brindar su aporte para
la preservacién o éxito de un emprendimiento comun, tienen derecho de esperar
que sus frutos también se repartan equitativamente.” (ARAUJO, 2002, p. 80-81).
Lo que ocurre es que, cuando Rawls idealiza una comunidad politica a partir
de la cooperacién conjunta de todos para la distribucién equitativa de los resultados,
presupone que los individuos, en su condicién de ciudadanos, tienen todas las
capacidades que les permite ser miembros normales e integrales de la sociedad.
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Esta igualdad, en relacién con la capacidad para que todas las personas
sean miembros y participen activamente de la sociedad en la que se inserten,
se manifestaria en dos momentos distintos: (i) en la distribucién de los frutos
producidos por el esfuerzo conjunto; y (ii) en la elaboracién de los principios
politicos. Sin embargo, esa “isonomia”, merece atencién. En primer lugar, porque
el hecho de que se les garantice a todos los ciudadanos un “quinén equitativo”, o
sea el derecho a una participacién igualitaria en los resultados que devienen de la
mutua cooperacion, no asegura que las personas puedan disfrutarlas de igual forma.

Aunque, la participacién de los frutos originados por este sistema cooperativo
es equitativa, la capacidad de aprovecharlos, sean estos bienes, recursos y/o
derechos, no obedece a la misma légica, y varia de acuerdo con las especificidades
de cada ser humano.

Esta interpretacion que plantea que la igualdad de capacidades es una premisa
que asegura a todos una plena cooperacién y, consecuentemente, una participaciéon
ecudnime en todo aquello que se produce en ese sistema equitativo, es equivocada, o
como minimo limitada, ya que no considera las particularidades de cada individuo,
ni la nocién de diversidad humana.

De acuerdo a lo que sefiala Amartya Sen, los seres humanos difieren tanto en
las caracteristicas externas y circunstanciales, como en los ambientes naturales en
los que viven, como en el niimero de oportunidades que experimentan de acuerdo a
las sociedades en las que se encuentran insertos, como en razén de las caracteristicas
personales, sean la edad, el sexo, las aptitudes fisicas y mentales. (SEN, 2008, p. 50-
51). Como resultado de estas diferencias, las personas contribuyen al bien colectivo
y disfrutan de los resultados logrados, de varias formas.

Para ejemplificar, pensamos, en la garantia de acceso a la educacién y al
trabajo. Si bien la mayoria de las Constituciones democriticas asegura este derecho
con isonomia a todos los ciudadanos, aspectos como los de género, origen étnico
y discapacidad, interfieren directamente en la capacidad que tienen las personas
de disfrutarlo. En esta direccién, para que diferentes personas puedan disfrutar
un mismo derecho, a veces, es necesario que se adopten medidas que posibiliten
su aprovechamiento pleno, como es el caso de las cuotas para las personas con
discapacidad en el mercado de trabajo y en la politica de educacién inclusiva.

La diversidad humana, es por lo tanto, un elemento de significativa importancia
dentro de la evaluacién de las desigualdades sociales, porque interfiere en la forma
cémo los individuos se vinculan y participan (o no) en este “sistema de cooperacién” y
en los resultados obtenidos. En este sentido, cualquier teorfa de justicia que se disponga
a una efectiva promocién de la igualdad, debe mensurar los diversos aspectos de la vida
sin disociarlos de las particularidades individuales. Ocurre que en el contractualismo
rawlsiano las diferencias, innatas o no, que interfieren en la forma cémo las personas
transitan por este sistema cooperativo no se tienen en cuenta.

El enfoque de las capacidades, a su vez, no contempla nada anilogo a la
concepcién contractualista de que los seres humanos “son iguales en poder y
habilidad”, por entender que las “[p]ersonas varfan bastante sus necesidades por
recursos y cuidados y que la misma persona puede tener una gran variacién de
necesidades a lo largo de su vida” (NUSSBAUM, 2006, p. 98).
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Esta habilidad para reconocer la diversidad humana y las particularidades
que comprenden la vida de cada individuo, es sin duda, una de las importantes
contribuciones que trajo el abordaje de las capacidades.

En la misma direccién, merece destacarse el hecho de que no haya doctrina
contractualista que incluya individuos con discapacidad dentro del rol de los actores
capaces de estructurar los principios politicos que deberdn regir la vida en sociedad.
sSerd esto una mera coincidencia? Nos parece que no.

Las teorfas contractualistas parten del presupuesto de que estarian aptas a
participar del proceso de creacién de la estructura bdsica de la sociedad, todas las
personas consideradas “libres, iguales e independientes”, ciudadanos cuyos intereses
pueden definir ellos mismos, en cuanto “miembros integralmente cooperativos” y
en general dotados de cierta “racionalidad idealizada” (NUSSBAUM, 2006, p. 98).

Cuando se coloca la trilogfa libertad, igualdad e independencia como condicién
para el ejercicio de la participacién activa de las personas en este proceso politico de
la construccién de principios, el abordaje de base contractualista deja de considerar
el hecho de que no todos los seres humanos son libres, iguales e independientes y que
tales atributos pueden no solo variar de persona a persona, sino también que pueden
ser aprovechados de diferentes maneras por la misma persona a lo largo de su vida.

Las desigualdades que permean la vida de los individuos, las diferentes
capacidades que poseen y la forma cémo las ejercitan no se tienen en cuenta en las
corrientes contractualistas, razén por la cual no se aplican a los grupos vulnerables
de un modo general, e incluso, al segmento de las personas con discapacidad.

En el modelo procedimentalista de Rawls, para que exista cooperacién mutua
y reciprocidad entre las personas que celebran el contrato social, se hace necesario
evaluar quién define los principios y a quien se dirigen.

Reconocer que la eleccién de los principios politicos le cabe a las personas
en situacién de igualdad, o sea, a aquellas dotadas de las mismas capacidades-
principalmente econémica y productiva- excluye e impide que los individuos que
integran los grupos vulnerables, tales como mujeres, las personas mayores, nifios
y también las personas con discapacidad, participen en este proceso politico de
construccién de la sociedad- argumento que en la raiz de una teoria de justicia, se
muestra discriminatorio e inconcebible.

Se destaca, que si bien Rawls reconoce que la igualdad de capacidad de la
personas para participar en este sistema mutuo de cooperacién puede afectarse a
lo largo de sus vidas, ya que no se puede asegurar que alguien jamds sufrird una
enfermedad o un accidente, por ejemplo, y que tales contingencias se deben preveer
para el propésito de su teoria de justicia, “[... la discapacidad fisica permanente
o las enfermedades mentales graves que impiden que las personas sean miembros
normales e integrales de la sociedad en el sentido habitual” no se consideran en
este momento de la definicién de los principios (RAWLS, 2000, p. 217).

Al no considerarse “miembros normales e integrales de la sociedad en el
sentido habitual”, las personas con serias discapacidades no podrian integrar el
grupo responsable por la elaboracién de los principios politicos, puesto que “no
estdn entre aquellos para quienes y en reciprocidad con quienes las instituciones
bdsicas de la sociedad se estructuran” (NUSSBAUM, 2006, p. 98).
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Al considerar que las personas con discapacidad no constituirdn una parte
de este contrato que elabora mutuas ventajas, dada la imposibilidad de contribuir
de forma reciproca con el todo, Rawls defiende una nocién de igualdad limitada,
que no reconoce el valor de la diversidad humana.

Pero, ;cudles son las consecuencias de la no participacién directa de este
segmento en el proceso de elaboracién de los principios politicos en la teoria
de Rawls? La ausencia de voz propia y las barreras impuestas a las personas con
discapacidad en este momento de definicién de las directrices politicas, refleja la
existencia de una contradiccién interna en el dmbito de la teoria contractualista. De
acuerdo a lo que sefiala Martha Nussbaum, siendo los seres humanos “[...] realmente
mds o menos iguales en poderes y capacidades, parece arbitrario conceder a algunos
una vasta autoridad y oportunidad en comparacién a otros.” (NUSSBAUM, 2006,
p. 31). Por lo tanto, la no inclusién de las personas con discapacidad dentro de la
esfera de la definicién de los principios, resulta en un tratamiento discriminatorio
y desigual otorgado por el autor a ese y a otros grupos vulnerables.

En la prictica, como consecuencia de esta no participacién en el acto en que se
formulan los principios politicos, temas relevantes para la obtencién de justicia social
para este grupo de personas, como por ejemplo, una discusién sobre la ubicacién
del cuidado que requieren, el valor atribuido al trabajo de los que cuidan, los costos
para su inclusién dentro del mercado de trabajo y en el proceso educativo, asi como,
la estructura necesaria para la manutencién de los programas de seguridad social,
el grupo responsable por la elaboracién de los principios politicos podrd dejarlos
de lado para posterior consideracién, (NUSSBAUM, 2006, p. 33).

Desde el punto de vida de la justicia, al ignorar las fragilidades innatas a la
naturaleza humana y a las situaciones de extrema dependencia a la que todos estdn
sujetos, la teoria rawlsiana excluye a las personas con discapacidad (y miembros de otros
grupos vulnerables, como personas mayores, mujeres y ninos) del proceso de formulacién
de los principios politicos que rigen la vida en sociedad. Esta exclusién resulta, pues,
en que las demandas de estos segmentos no se integran al campo de la voluntad de los
que definen las bases de la convivencia social y consecuentemente, en la forma cémo
las politicas de distribucién y de promocién de justicia se deben estructurar.

Desde la 6ptica de la teoria procedimentalista de Rawls, la justicia se garantiza
en el proceso de eleccién de los principios politicos. Pero, este proceso resulta
incompleto, imperfecto y/o excluyente, porque impide que determinados grupos
se integren. Consecuentemente, las directrices politicas que derivan del mismo, se
pueden considerar injustas desde su origen.

Otro aspecto interesante del contractualimo rawlsiano que critica el enfoque
de las capacidades, y que tiene su origen en la teoria contractualista cldsica, es
la nocién de “independencia”, que Rawls incorpora al lado de la igualdad de
capacidades, como un elemento condicionante de participacién plena en la vida
politica, entendida como la posibilidad que cada individuo tiene de ser la fuente
de sus propios proyectos y de cooperar socialmente.

Conforme destaca Nussbaum, en este particular Rawls “[...] omite de la
situacién de eleccidn de politica bésica, las mds extremas formas de necesidad de
dependencia que los seres humanos pueden experimentar [...], no habiendo, por
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lo tanto, dentro del 4mbito de su concepto de cooperacién social, espacio para las
relaciones de extrema dependencia” (NUSSBAUM, 2003, p. 24).

Suponiendo que todos los seres humanos necesitan los mismos bienes y
recursos en iguales cantidades, el contractulismo rawlsiano reconoce a todas las
personas con iguales capacidades, el derecho a una igual parcela de los frutos
que provienen de su participacién en este sistema de cooperacion social. En este
sentido, se muestra insensible al hecho de que algunas personas necesitan tener
acceso a determinados bienes y cuidados de forma individual, respetadas sus
especificidades, como es el caso, por ejemplo, de nifios, personas mayores, personas
con discapacidad u otras que, por cualquier motivo, estén con su salud fisica y/o
mental temporalmente debilitada.

Notese, que cuando elabora la lista de bienes primarios, Rawls incluye las
libertades basicas (de pensamiento, de conciencia, etc.) las libertades de movimiento
y la libre eleccién de ocupacién, los poderes y prerrogativas de las funciones y de
los puestos de responsabilidad, la renta, la riqueza y las bases sociales del respeto
propio, sin embargo, no contempla la nocién de cuidado (care).

Esta declarada falta de “independencia” y la necesidad de cuidado, sirvié
aqui de justificacién para que las personas con discapacidad y otros segmentos
de la sociedad, considerados vulnerables, fueran excluidos, una vez mds, de la
participacién en el proceso de definicién de los principios politicos en los que se
basaria la construccién de una sociedad, en teoria justa.

Al considerar el respeto por la diversidad humana, el abordaje de las
capacidades integra el cuidado y la dependencia como elementos esenciales para
la configuracién de una sociedad realmente justa. Como destaca Nussbaum, toda
sociedad real concede y recibe cuidados y por eso mismo precisa encontrar formas
de tratar estos hechos que devienen de la necesidad humana y de la dependencia, los
cuales no son compatibles con el auto respeto de aquellos que reciben y no deben
constituir motivo de explotacién de aquellos que ofrecen cuidados.’

El enfoque de las capacidades considera que la igualdad de capacidad de los
individuos y su “independencia” no es perenne. En este sentido, entiende que las
eventuales contingencias que pueden acometer a los seres humanos a lo largo de sus
vidas, asi como la nocién de dependencia y cuidado, precisan considerarse cuando
se formulan los referidos principios politicos.

Con la intencién de no descartar integralmente del enfoque de las capacidades
esa fundamentacién contractualista, Nussbaum propone incluir la necesidad de
cuidados en la lista de los bienes primarios de Rawls, y el reconocimiento de que
los individuos son seres dotados de capacidades y necesidades diferentes, y que
necesitan, por lo tanto, una diversidad de las actividades que le ofrece la vida.

Para la autora, como la mensuracién de los cuidados no atiende a los mismos
requisitos necesarios al andlisis de la riqueza y de bienes, la complementacién
propuesta, si bien posible, solo reafirma la idea que el papel de los bienes incluidos
por Rawls, deberia concebirse como un conjunto de capacidades primordiales
que se deben asegurar a todos los individuos, y no un conjunto de bienes que se
distribuye en igualdad de condiciones a todos los seres humanos — discusién ésta
que no tenemos oportunidad de profundizar en este trabajo.
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4 Consideraciones finales

Cuando se reconoce y acepta la diversidad humana como un elemento singular e
indispensable para una efectiva promocién de la igualdad, con intencién de conciliar
los intereses en conflicto a partir de una perspectiva mds inclusiva, el enfoque de
las capacidades muestra ser una herramienta alternativa interesante para sefalar
las cuestiones de justicia y de derechos humanos.

Cuanto mds notamos que las asimetrias que forman parte de la vida humana
generan relaciones de dependencia, necesidad e interfieren en la forma cémo las
personas participan del sistema de cooperacién social en el que vivimos, mds nos
alejamos del ideal cldsico de justicia contractualista y nos aproximamos al espacio
de la toma de decisiones que debe tener en cuenta esta perspectiva de desigualdad
que conforma la vida de los seres humanos.

En esta afirmacion reside, pues, una de las principales contribuciones del estudio
de las capacidades al discurso de los derechos humanos: el hecho de afirmar que las
particularidades de la vida humana se consideran en el momento de la formulacién,
ejecucion, evaluacién y monitoreo de las leyes, politicas publicas, programas y proyectos.

Esta relectura del contrato social, desde el punto de vista de las capacidades,
conduce a un entendimiento de la igualdad, a la luz de la diversidad humana, a
través del reconocimiento y de la aceptacién de las diferencias. Permite entender
que la reciprocidad no se realiza s6lo entre partes exactamente iguales y aptas para
ofrecer unas a las otras beneficios iguales, sino también entre personas diferentes,
cuando se las reconoce y respeta en sus particularidades.® Para finalizar, resalta la
importancia de asegurar a todas las personas los medios y recursos necesarios para
que puedan ejercer sus derechos y participar en el proceso de construccién de las
directrices politicas que servirdn de guia a sus propias vidas.
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2. La expresion capabilities o capacidades

indica potencialidades o libertades sustantivas
que disponen los individuos para que puedan
ejercitar las mas diversas formas de ser y de hacer,
poniendo en practica lo que mas valorizan en sus
vidas. Por ejemplo, una persona extremadamente
religiosa puede, por opcién no alimentarse bien,
en la medida en que valoriza el ayuno, otra puede
por cualquier razén llevar una vida celibataria

y otra al contrario tener gran expresion sexual;
una tercera incluso disponiendo de excelente
condiciones financieras, puede preferir trabajar
exageradamente que disfrutar del ocio y la
recreacion.(NUSSBAUM, 2001, p. 87).

3. Capacidades y funcionalidades son conceptos
que dentro del &mbito de este abordaje caminan
lado a lado y se vinculan a través de una relacion
de causalidad — las capacidades corresponden

a un potencial para ejercicio- a una libertad, en

el sentido sustantivo o a un modo de proceder —
necesario para que cada individuo alcance las mas
diversas formas de ser feliz — las funcionalidades
son los estadios fisicos psicoldgicos, cuyo alcance
depende de la presencia de capacidades minimas.

4. Para Rousseau (2008), “[...]1 En tanto que
varios hombres reunidos se consideran como un solo
cuerpo, no tienen mas que una sola voluntad relativa
a la comdn conservacion y al bien general. Entonces
todos los resortes del Estado son vigorosos y
sencillos, sus maximas claras y luminosas, no existe
confusién de interés, ni contradiccion; el bien comun
se muestra por todos partes con evidencia, sin exigir
mas que buen sentido para ser conocido. La paz,

la unién, la igualdad, son enemigas de las sutilezas
politicas [...1".
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5. De acuerdo con Nussbaum, el abordaje de Rawls
en principio se distancia del contractualismo
clasico por tratarse de una teoria procedimental
pura de justicia, donde la adopcién del
procedimiento correcto asegura el buen resultado,
rechazando el argumento de que los seres humanos
poseen derechos naturales; y por involucrar
elementos morales dentro del proceso de definicién
del contrato, al reconocer que todos los seres
humanos serian iguales, dotados de valor y de
capacidad.

6. Para Nussbaum la independencia significa
para Rawls asumir que las partes, en la Posicién
Original, no tienen interés por los interese de los
otros, no porque sean necesariamente egoistas,
sino porque estan preocupados en los avances de
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sus propias concepciones de bien y no en la de los
otros. (NUSSBAUM, 2006, p. 33).

7. Un aspecto interesante que destaca Nusshaum,
pero que no tenemos oportunidad de tratar en este
trabajo, se relaciona con la importancia que se le
debe dar a las personas que prestan cuidados a
personas dependientes, en la medida en que una
sociedad justa deberia también preocuparse por el
reconocimiento debido a esas personas. Para mas
detalles ver Nussbaum (2006, p. 100).

8. Segin Martha Nussbaum, es un hecho que las
medidas que se deben adoptar para traer justicia
a las personas con discapacidad son costosas y,
por eso, no serian justificables como mutuamente
ventajosas desde un punto de vista estrictamente
econémico.

The present article seeks to examine the relationship between equality, human diversity,
disability and political participation using the framework of Martha Nussbaum’s

capabilities approach.
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RESUMO

O presente ensaio pretende examinar a inter-relagdo entre igualdade, diversidade humana,
deficiéncia e participa¢do politica, a partir da critica que a abordagem das capacidades, sob a
ética de Martha Nussbaum, faz a respeito do tema.
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