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E conhecida a polémica que se instaura na doutrina e jurisprudéncia, a
partir da vigéncia de lei nova, especidmente quando proporciona profundas
mudancas na estrutura juridica, como ocorreu com aLei N° 9.099/95.

Ultrapassada a turbuléncia inicia, apdés mais de cinco anos de
interpretacOes diversas acerca dos mais variados temas abordados pelo audido
Diploma Legal, é mister que os operadores do Direito reflitam, com a acuidade
necess&ria, acerca das questdes relevantes, que ainda ensgam divergéncias
marcantes entre 0s hermeneutas, 0 que, em Ultima andlise, proporciona
inseguranca aos destinatérios das normas.

Dispbe o0 art. 89 da Lei em comento que “Nos crimes em que a pena
minima for igual ou inferior a | (um) ano, abrangidas ou ndo por esta Lei, o
Ministério Publico, a0 oferecer a denuncia, poderd propor a suspensdo do
processo, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que 0 acusado ndo estgja sendo
processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes oS requisitos
que autorizariam a suspensdo condiciona da pena (art. 77 do Codigo Penal).”

Um dos principais objetivos de ta dispositivo, sem sombra de duavida,
foi 0 de desafogar 0 grande acumulo de feitos em tramitacdo no Poder Judiciario,
dando oportunidade aos acusados de se verem livres de uma acdo pena e até
mesmo de uma condenacdo crimina, desde que atendidos determinados
requisitos.

N&o obstante, muitos juizes e tribunais interpretaram tal dispositivo da
seguinte forma: “nos crimes em que a pena minima for igual ou inferior a um
ano, abrangidas ou ndo por esta lei, o Juiz ou o Tribunal, com ou sem proposta
do Ministério Publico, em qualquer fase em que o feito se encontra, devera
propor a suspensdo condicional do processo, desde que o acusado ndo estega
sendo processado ou ndo tenha sido condenado por outro crime, presentes 0s
requisitos que autorizariam a suspensdo condicional da pena (art. 77 do Cdédigo
Penal)”.

O argumento dos exegetas foi 0 de que, sendo direito publico subjetivo
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do acusado a obtencdo do beneficio, tratando-se de norma mais benéfica ao
mesmo, a aplicacdo da suspensdo condicional do processo € obrigatoria,
independentemente das demais condi¢oes estabel ecidas pelo legislador.

O raciocinio, anosso ver, € simplista e falho.

Cumpre salientar, iniciadlmente, que ta interpretacdo fere o principio da
inércia do juiz que, verdadeiramente, passa a assumir a condicdo de parte e,
ainda, desrespeita preceito congtitucional, que confere ao Ministério Publico a
atribuicéo de promover, privativamente, a acdo penal publica.

A uma andlise, ainda que superficial, acerca do em que consiste o direito
publico subjetivo, € forcoso convir que é dever juridico do Estado, a atuacdo
persecutoria, que decorre do dever de punir, a toda evidéncia que ndo ha faar-
se em violagdo de um direito subjetivo do réu, se este vier a ser processado e,
eventual mente, condenado.

Em se tratando de processos relativos a crimes dolosos contra a vida,
da competéncia do Tribunal do Jdri, nas hiplteses de desclassificacdo do delito
para outro da competéncia do juiz singular, existem algumas peculiaridades que,
a nosso ver, impedem, de forma definitiva, a concessdo do beneficio da suspenséo
condicional do processo.

Em primeiro lugar, cumpre sdientar que, estando inserto em capitulo
especial do Coédigo de Processo Penal, o art. 492, § 2°, do Cdbdigo de Processo
Penal, ndo foi revogado, parcial e tacitamente, pelas disposicdes contidas no art.
89, daLei 9.099/95, de caréter genérico.

Por outro lado, atendendo a natureza teleolégica da norma que preconiza
a suspensdo condicional do processo, € de ver-se que, estando em pleno vigor a
regra que estabelece a suspensdo condicional da pena, ndo faz sentido suspender
o feito na fase de prolagdo da sentenca, mesmo porque parece-nos estranho
falar-se em suspensdo de atos processuais ja realizados.

A intencBo do legidador foi clara Nas hipoteses especificas do art. 89
da Lei, atendidas as condiges objetivas e subjetivas, no momento do oferecimento
da denlncia, com o0 escopo de evitar a tramitacdo desnecessaria de processos
relativos a crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um
ano, por meio de proposta do Ministério Publico, aceita pelo réu, ha de aplicar-
se a suspensao condicional do processo.

De outro modo, tendo encerrado a instrucdo criminal, preenchidos os
requisitos objetivos e subjetivos, 0 momento processual € préprio para a aplicacdo
da suspensdo condicional da pena, se for o caso, ingtituto em pleno vigor. N&o
faz sentido produzir-se toda a prova, cumprirem-se todos os atos processuais da
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instrucdo criminal, para, afinal, suspender o feito no momento da prolacdo da
sentenca.

Imagine-se uma sSituacdo absurda: o juiz, na fase de prolacdo da sentenca,
determina a suspensdo do processo, mediante condicbes. A suspensdo € revogada
porque o réu, por exemplo, deixou de cumprir uma das condi¢cbes impostas. O
juiz daria prosseguimento ao feito, prolatando a sentenca e, verificando preencher
0 condenado os requisitos legais, aplicaria a suspensédo condicional da pena?

Tratando-se de crimes desclassificados pelo Tribunal do Jari, a questdo
€ mais problemética. Como dito linhas acima, estdo em pleno vigor as disposicoes
contidas no art. 492, § 2° do Cddigo de Processo Pena, que impde ao Juiz
Presidente proferir em seguida a sentenca, que implica, necessariamente, a
imposicdo de pena, nas hipdteses de condenacdo. N& ha como cindir-se o
julgamento, sob pena de negativa de vigénciade lei federal.

Poder-se-ia argumentar, como SOi acontecer, que nao exigtiria Obice
para a aplicagdo da suspensdo condicional do processo, uma vez ocorrido o
transito em julgado da decisdo desclassificatéria pelo Tribunal do Jdri.

Discordamos de tal posicionamento.

Operada a desclassificacdo de um deito pelo Conselho de Sentenca,
para outro da competéncia do juiz singular, deixando este de prolatar a sentenca,
sob o argumento de que ira aguardar o transito em julgado da decisdo, certamente
incorrera em dois graves equivocos. 0 primeiro deles consiste na desobediéncia
a0 comando expresso das disposicdes contidas no art. 492, do Cbdigo de Processo
Penal, que impde ao Juiz Presidente proferir em seguida a sentenca; o0 segundo,
pelo fato de que, ndo sendo prolatada sentenca definitiva (condenatdria ou
absolutéria), ndo ha que se falar em transito em julgado.

Lado outro, se o Juiz Presdente proferir sentenca condenatoria,
tomando-se esta definitiva, futura aplicacdo da suspensdo condicional do processo
flagrantemente desrespeitara a coisa julgada.
Como se V& pois, por todos os angulos em que se possa analisar a questdo,
conclu-se que a aplicagdo da suspensdo condicional do processo, nas
hipéteses de desclassificacdo do delito pelo Tribunal do Jari, € absolutamente
ilegal einsustentavel.
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