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1. Introducdo

A Constitui¢io da Repuiblica brasileira determina, em seu art. 225, que cabe ao
Poder Piblico e a coletividade a defesa e a preservagao do meio ambiente para as
presentes e futuras geracdes. Para assegurar a efetividade desse direito, impde pre-
servar a diversidade bioldgica e a integridade do patrimdnio genético nacional.

Até a Conferéncia das Nagbes Unidas para o Meio Ambiente — Rio 92, em
todo o mundo o acesso aos recursos néo sofria qualquer restrigfo, pois a biodiver-
sidade era considerada patrim6nio da humanidade. O art. 15 da Conveng&o sobre
Diversidade Bioldgica, no entanto, reconheceu os direitos soberanos dos Estados
sobre seus recursos naturais, bem como que a autoridade para permitir 0 acesso a
recursos genéticos pertence aos Governos nacionais, devendo as condi¢Ges de
acesso estarem sujeitas a legislac@o nacional. A partir de ento se difundiu a idéia
de que os Estados nacionais tem direitos sobre seus proprios recursos bioldgicos,
sendo responsdveis pela preservagio de sua diversidade bioldgica e pela utilizagdo
sustentdvel destes recursos. Surge assim a necessidade de regulamentar adequada-
mente 0 acesso aos recursos genéticos nativos, a transferéncia de tecnologias perti-
nentes e a reparti¢do justa dos beneficios derivados do uso destes recursos.

Cabe os Estados-membros da federacdo, com base na competéncia concor-
rente estabelecida pelo art. 24, VI, da CF, produzir legislacdo capaz de preservar
0s recursos genéticos nativos e produtos derivados, em face do relevante interesse
piiblico envolvido.
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Uma tal regulamentagio deve orientar-se segundo premissas de que 0s recursos
genéticos nativos e produtos derivados s3o bens de relevante interesse piiblico; o
acesso € a exploragfio de tais recursos devem ficar sujeitos ao controle do Poder
Piblico; o acesso as areas situadas em unidades de conservagio estadual ou de
propriedade do Estado estd sujeita a autorizacdo do 6rgdo competente que a admi-
nistra ou responsavel por ela; quando houver conhecimento tradicional associado, o
acesso e a exploragiio dos recursos somente pode acontecer apds consentimento
esclarecido das comunidades envolvidas e ainda que o Estado pode cobrar taxa pelo
exercicio do poder de policia de controle do acesso aos recursos genéticos.

A medida regulamentar € de especial importéincia para o combate dos efeitos
nocivos decorrentes da adog@o do sistema de patentes sobre os recursos genéticos
existentes em territério nacional. Com a Lei 9.279/96, os produtos, da forma como
existem na natureza, ndo sdo patentedveis. Contudo, a engenharia genética tem
conseguido sintetizar produtos recombinantes praticamente idénticos ou muito
semelhantes aos existentes na natureza, dando margem a discussdo quanto a pos-
sibilidade de patenteamento.

Juridicamente, pode-se patentear tanto o produto final quanto o processo de
obtengdo de tal produto. Quando se chega a um novo produto farmacéutico, pede-
se n3o somente uma, mas diversas patentes, envolvendo todos os processos co-
nhecidos para chegar-se aquele produto, abrangendo uma grande amplitude de
direitos. Por outro lado, a inversdo do 6nus da prova, estabelecida no art. 42, § 2.°,
da Lei 9.279/96 sempre penaliza a pequena empresa.

O patenteamento implica em aquisi¢do de propriedade intelectual e confere ao
seu titular direitos patrimoniais sobre a invengdo, tais como proibi¢io da reprodu-
¢80 da matéria viva, autorizagio para o desenvolvimento de pesquisas, concessio
para venda de sementes e o recebimento de royalties a cada operacio comercial.

Reconhecendo haver despropor¢do de recursos entre as empresas farmacéu-
ticas estrangeiras e as nacionais, a Lei de Patentes, em seu art. 68, § 1.°, impde a
obrigatoriedade da producéo local do produto patenteado no Brasil. A interpreta-
¢ado tradicional dada pelo Brasil ao art. 5.° da Conveng&o de Paris indica que a
exploragio efetiva somente se d4 com a producio local do produto. Em caso de
ndo-exploragdo, tem-se a licenga compulséria da patente do produto para que a
exploracdo no pais seja livre. Tal medida constitui consectério natural do princi-
pio da funcgdo social da propriedade. Entretanto, tal posicionamento confronta-se
com o disposto no acordo TRIPs,' que proibe a obrigatoriedade de fabricacéo
local e/ou restrigdes a importagdo, e tal situagio pode gerar acirradas disputas
judiciais sobre o assunto.

® Acordo da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) sobre Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual relacionados com o Comércio (Trips, segundo siglas em in-
glés) entrou em vigor em 1.° de janeiro de 1995, e obriga a todos os Estados-membros
da OMC. Implica obrigacdes em sete categorias dos direitos de propriedade intelectual
e em todos os campos da tecnologia.
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O reconhecimento da propriedade intelectual sobre recursos genéticos im-
porta em sérias repercussdes sociais. Como principais conseqii€éncias socioeco-
ndmicas da possibilidade de patenteamento de produtos farmacéuticos, pode-se
citar o aumento de pregos ao consumidor, a diminui¢do do consumo e do bem-
estar dos consumidores, a transferéncia de divisas ao exterior, gasto adicional do
setor piblico € o custo fiscal da assisténcia.> Como aspectos positivos pode-se
imaginar a abertura dos processos de fabricac@o, que possibilita a absorgio de
novas tecnologias, sem os pesados investimentos na pesquisa. Mas, na verdade, a
Lei de Patentes é capaz de produzir reserva de mercado para as empresas multina-
cionais, acentuando a oligopolizagdo internacional do mercado brasileiro, com
indesejavel concentragdo do poder decisério sobre a populag@o nacional, no que
se refere ao acesso aos medicamentos.

2. Biodiversidade e patriménio nacional

Vale observar que a Constitui¢éo brasileira, no art. 225, dispde que todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade
o dever de defendé-lo e preservé-lo para as presentes e futuras geracdes.

O meio ambiente, como bem juridicamente protegido, encontra defini¢do
legal no art. 3.°, 1, da Lei 6.938, de 31.08.1981, que dispde sobre a politica nacio-
nal do meio ambiente. Por meio ambiente deve-se entender “o conjunto de condi-
¢oes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite,
abriga e rege a vida em todas as suas formas.”

Diz ainda a Carta Politica brasileira que para assegurar a efetividade do direi-
to ao meio ambiente, incumbe ao Poder Publico preservar a diversidade e a inte-
gridade do patrimdnio genético do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pes-
quisa e manipulagdo de material genético (art. 225, § 1.°). O § 4.° do art. 225,
expressamente dispde que “a Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a
Serra do Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio nacio-
nal, e sua utilizag3o far-se-4, na forma da lei, dentro de condi¢Ses que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.”

A sociedade brasileira, ao reservar na Constitui¢cao de 1988 um capitulo espe-
cial para o meio ambiente, “toma consciéncia de que a qualidade do meio am-
biente se transformara num bem, num patrimdnio, num valor mesmo, cuja preser-
vagdo, recuperagdo e revitalizagdo se tornara num imperativo do Poder Publico,
para assegurar a satide, o bem-estar do homem e as condigdes de seu desenvolvi-
mento. Em verdade, para assegurar o direito fundamental 4 vida.”

@ VARELLA, Marcelo Dias. Propriedade intelectual de setores emergentes. Séo Paulo:
Atlas, 1996. p. 165.

@ SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sao Paulo: Malheiros,
1994. p. 718-719.
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Mas ndo se pode esquecer que 0 meio ambiente adquiriu relevancia patrimo-
nial expressiva. Cerca de 30% dos produtos farmacé€uticos existentes no mercado
advém da bioprospecgdo.* O mercado farmacéutico movimenta anualmente mais
de US$ 170 bilhGes’ e o interesse econdmico das grandes empresas em pesquisar e
manipular 0 meio ambiente revela que a diversidade ambiental € bem patrimonial
que confere significativo poder a seu detentor. Com efeito, as riquezas naturais
significam poder. Mas os interesses especulativos das grandes corporagdes ndo po-
dem sobrepujar o interesse do povo brasileiro em preservar seu meio ambiente.

Nio é demais lembrar que a bioprospecgdo® farmacéutica, muitas vezes, im-
plica no acesso aos costumes de comunidades tradicionais locais ou indigenas.” O
conhecimento tradicional das comunidades locais ou indigenas é patrimdnio cul-
tural da nacg@o brasileira, €, como tal, também deve ser preservado. Por conheci-
mento tradicional deve-se entender todo conhecimento, inovagdo ou prética indi-
vidual ou coletiva de populag@o indigena ou comunidade local, com valor real ou
potencial, associado a recurso genético ou a produtos derivados, protegido ou ndo
por regime de propriedade intelectual.

3. Protecio juridica a propriedade intelectual

A Lei Federal 9.279, de 14.05.1996, estabeleceu no Brasil protegéo juridica
para a propriedade intelectual, por meio do sistema de patentes. Reconhecida a
patente de determinada invengdo, o titular do direito adquire direitos morais e
patrimoniais sobre o objeto da patente. Isso significa, por exemplo, que o titular
do direito de propriedade pode impedir a utilizagio do objeto da patente ou cobrar
royalties pela utilizagdo permitida.

Vale observar que nem tudo pode ser objeto de patente. Conforme o art. 8.° da
referida lei, “é patentedvel a invengdo que atenda aos requisitos de novidade,
atividade inventiva e aplicagfio industrial.” Complementando essa idéia, o art. 9.°
estabelece que “é patentedvel como modelo de utilidade o objeto de uso prético,

“ CORREA, Carlos M. “Indistria farmacéutica y biotecnol6gia: oportunidades y desafios
para los paises en desarollo”. Comércio Exterior 11/1.009, México, vol. 4, 1992.
Idem, ibidem.
Deve entender-se por bioprospecgio a atividade explorat6ria que visa identificar compo-
nentes do patrimonio genético e informagdes sobre o conhecimento tradicional associa-
do, com potencialidade de uso comercial. Por conhecimento tradicional associado deve-
se entender todo conhecimento, inovagdo ou prética individual ou coletiva de populagdo
indigena ou comunidade local, com valor real ou potencial, associado a recurso genético
ou a produtos derivados, protegido ou ndo por regime de propriedade intelectual.

? Por comunidade tradicional, local ou indigena, deve-se entender todo grupo humano
distinto por suas condigdes sociais, culturais e econdmicas, que se organiza total ou
parcialmente por seus préprios costumes ou tradi¢des ou por uma legislagdo especial e
que, qualquer que seja sua situagdo juridica, conserve suas préprias institui¢des so-
ciais, econdmicas culturais ou parte delas.

(5

{6
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ou parte deste, suscetivel de aplicagdo industrial, que apresente nova forma ou
disposi¢do, envolvendo ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu
uso ou em sua fabricagdo.” Isto quer dizer que se pode obter a patente de produtos
e de processos de criagio e transformagdo de produtos. Os miliondrios interesses
da indistria farmacéutica podem oferecer exemplos elucidativos: € possivel obter
patente sobre o produto farmacéutico em si € dos diversos processos quimicos
pelos quais se chega a esse produto final. Mas a propriedade intelectual exige que
os objetos ou processos decorram da atividade criativa do espirito humano. Néo
se pode patentear as coisas como se encontram na natureza ou 0s processos natu-
rais. Nesse sentido, esclarece o inc. IX do art. 10 que néo se considera invengdo
nem modelo de utilidade o todo ou parte de seres vivos naturais e materiais biol6-
gicos encontrados na natureza, ou ainda que dela isolados inclusive o genoma ou
germoplasma de qualquer ser vivo natural e os processos bioldgicos naturais.

No entanto, o art. 18 da Lei de Patentes, em seu inc. III, estabelece perigosa
excegdo a regra da impossibilidade da propriedade intelectual sobre organismos
encontrados na natureza. Dispde o referido artigo que ndo sdo patentedveis “o
todo ou parte dos seres vivos, exceto 0s microorganismos transgénicos que aten-
dam aos trés requisitos de patenteabilidade — novidade, atividade inventiva e apli-
cagdo industrial — previstos no art. 8.° € que ndo sejam mera descoberta”.

A disposigdo legal deixa clara a possibilidade de patenteamento dos organis-
mos transgénicos, quando presentes as caracteristicas da novidade, atividade in-
ventiva e aplicagdo industrial. O transgénico ndo existe na natureza, mas deriva de
elemento constante na natureza. E considerado, portanto, uma inveng¢ao do génio
criativo do homem e ndo simples descoberta. Esclarece o par. tn. do art. 18 da Lei
de Patentes que “para os fins desta Lei, microorganismos transgénicos sao orga-
nismos, exceto o todo ou parte de plantas ou de animais, que expressem, mediante
intervengdo humana direta em sua composi¢do genética, uma caracteristica nor-
malmente ndo alcangével pela espécie em condi¢Oes naturais.” A redagdo ndo €
muito clara, mas pode-se chegar a concluséo de que sdo considerados organismos
transgénicos o todo ou a parte de plantas ou de animais que expressem, mediante
interveng¢do humana direta em sua composi¢do genética, uma caracteristica nor-
malmente nfo alcangével pela espécie em condigGes naturais. O todo ou a parte de
plantas ou de animais que ndo expresse essa caracteristica ndo constitui transgéni-
co. Assim, havendo a interveng&o criativa do homem, hé possibilidade de reconhe-
cer propriedade intelectual para o todo ou a parte de plantas ou de animais que
apresentem as alteracdes genéticas produzidas pelo génio inventivo do homem.

Os problemas gerados com o patenteamento dos transgénicos sdo claramente
apontados pelo Prof. Marcelo Varella.® Como principal problema tem-se a possibi-
lidade da engenharia genética conseguir sintetizar produtos recombinantes pratica-
mente idénticos ou muito semelhantes aos presentes na natureza €, com a obten¢ao
do patenteamento, sejam reconhecidos direitos patrimoniais sobre organismos que
podem ser encontrados na natureza. Por outro lado, com o reconhecimento da proprie-

® VARELLA, Marcelo Dias. Op. cit., p. 147-148.
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dade intelectual sobre processos de obtencéo de produtos € comum que um mesmo
titular obtenha o patenteamento de todos os processos conhecidos para se chegar a
determinado produto final, instituindo monop6lio contrdrio aos interesses sociais.

Em especial, quando se trata de patenteamento na industria farmacéutica, ndo
se pode esquecer suas repercussdes sociais. “As patentes nesse setor geram fortes
conseqiiéncias sobre a economia dos paises, para uns positivas, para outros nega-
tivas ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Seus efeitos atingem a popula-
¢do como um todo, uma vez que os produtos farmacéuticos fazem parte do que
chamamos de produtos de consumo ineldsticos, ou seja, a populagdo tem que
compra-los, mesmo a precos mais elevados, pois sdo indispensdveis a manuten-
¢do da vida, a prépria existéncia humana. Em um pais como o Brasil, de dimen-
sdes continentais e com um dos maiores indices populacionais do planeta, onde a
pobreza e o conseqiiente grande nimero de doengas assolam milhes de pessoas
diariamente, o desenvolvimento deste setor atinge prioridade impar, situando-se
lado a lado com os problemas mais importantes de nossa nag8o.™

Dada a magnitude do interesse social envolvido, ndo pode o Poder Piblico
descuidar do patrimdnio genético que pertence ao povo brasileiro. Nesse contex-
to de defesa das riquezas nacionais, a regulamentacdo do acesso a biodiversidade
ganha especial colorido: impedir que a exploragéo da biodiversidade contrarie os
interesses sociais.

A Constituiggo brasileira, a0 mesmo tempo em que garante o direito de pro-
priedade impde que esta deva atender & sua fungdo social. A fungdo social da
propriedade € considerada pela Constitui¢do de 1988 como principio fundamen-
tal da ordem econdmica (art. 170, III), sendo que esta tem por finalidade assegu-
rar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social. Certamente,
os dispositivos constitucionais que vinculam o direito de propriedade a observan-
cia de sua funcfo social representam concessdo a democracia social. Se a proprie-
dade ndo atende & sua func@o social, o interesse da coletividade deve prevalecer
sobre o interesse individual.

Sobre o tema, a senadora Marina Silva j4 ressaltou:

“Nossa situagdo — a de um pais dotado de enormes recursos de diversidade
biolégica — deve ser vista como um trunfo para a resolug@o de importantes proble-
mas internos, sobretudo aqueles relacionados & miséria e a fome e, a0 mesmo
tempo, para o estabelecimento de uma referéncia forte e propositiva no ambito
das relages internacionais. E, assim, tarefa das mais relevantes, tanto para a so-
ciedade quanto para seus representantes, dedicar ao tema biodiversidade o esfor-
¢o politico, técnico e institucional que ele requer, como alavanca estratégica de
nossa constru¢do como nago”.'°

® VARELLA, Marcelo Dias. Op. cit., p. 143-144.

49 SILVA, Marina; SILVA, Fernando A. Lyrio; ARCANJO, Francisco Eugénio M. “A
biodiversidade e o jogo do poder”. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/web/
senador/marinasi/marinasi.htm>.
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4, Competéncia para regulamentar o acesso a biodiversidade

O art. 24, VI, da CF brasileira reza que compete a Unido, aos Estados e ao
Distrito Federal legislar concorrentemente sobre florestas, caga, pesca, fauna,
conservagao da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio
ambiente e controle da poluigéo.

A competéncia concorrente ¢ novidade estabelecida pela Constituigio bra-
sileira de 88 e, segundo li¢do do Prof. Raul Machado Horta, “cria outro ordena-
mento juridico dentro do Estado Federal, o ordenamento misto, formado pela
participagdo do titular do ordenamento central e dos titulares de ordenamentos
parciais”.!!

A reparticio da competéncia legislativa decorre da nova conformagao que se
deu ao federalismo brasileiro. Com efeito, “o federalismo de hoje é consciente de
sua dimensdo politica e ndo € visto apenas como uma técnica de convivéncia de
disparidades em uma certa unidade, pelo contrério, sobretudo apds a década de
sessenta, em razio das severas criticas de que foi e tem sido objeto o welfare state,
o federalismo passa a ser visto como instrumento de uma maior efetividade da
cidadania, inclusive direta, na medida em que descentraliza o poder e permite
uma maior proximidade do cidadao dos pélos de poder, dos centros de demsao” 12
Ea consolidag@o do federalismo vertical ou de cooperagéo.

Como o novo modelo de ordem juridica concilia a participac@o dos entes
federativos, tornou-se necessario definir as regras da participacdo da Unido e dos
Estados na formagao do sistema juridico misto. Nos pardgrafos do art. 24, o texto
constitucional esclarece que no dmbito da legislagio concorrente, a competéncia
da Unifio limitar-se-4 a estabelecer normas gerais. O que significa que aos Esta-
dos-membros coube a regulamentagio das particularidades locais, ou seja, a dis-
posico dos pormenores que atendem as peculiaridades regionais. Expressamen-
te, a Constituicdo Federal esclarece que a competéncia da Unido para legislar
sobre normas gerais ndo exclui a competéncia suplementar dos Estados. Nem
mesmo a inexisténcia de norma geral, de competéncia da Unifio, impede que o
Estado-membro estabelega protegdo juridica a0 meio ambiente. Novamente a
Constitui¢do é expressa em afirmar que inexistindo lei federal sobre normas ge-
rais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades. Nesse caso, a superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficicia da lei estadual, apenas no que lhe for contrério.

" HORTA, Raul Machado. Direito constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 1999. p. 366.

2 CARVALHO NETO, Menelick de et al. Delimitacdo do quadro de pressupostos
norteadores do trabalho de sistematizacdo da legislacdo ambiental do Estado de Mi-
nas Gerais. Texto de responsabilidade da Equipe de Consultoria Técnica constituida
para dar apoio ao Grupo Parlamentar instituido pela Mesa da Assembléia Legislativa
para coordenar o trabalho de consolidagdo da legislagdo estadual, elaborado em outu-
bro de 1998 sob a orientacdo do Prof. Menelick de Carvalho Neto da UFMG, p. 3.
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Assinala ainda o Prof. Machado Horta que “é manifesta a importéncia desse
tipo de legislacdo em federag@o continental, como a brasileira, marcada pela dife-
renciagdo entre grandes e pequenos Estados, entre Estados industriais em fase de
alto desenvolvimento e Estados agrérios e de incipiente desenvolvimento indus-
trial, entre Estados exploradores e Estados consumidores ... A legislagdo concor-
rente, ndo obstante as omissdes, alargard o dominio dos poderes reservados aos
Estados e certamente abrird aos Estados um periodo de atividade legislativa pro-
fundamente diverso do periodo de retraimento dos poderes reservados, no qual
viveram os Estados-membros, em contraste com a plenitude dominadora dos po-

deres enumerados da Federagdo”.!3

Com base na competéncia concorrente estabelecida, os Estados-membros da
federagdo podem e devem produzir legislacio capaz de preservar os recursos gené-
ticos nativos e produtos derivados, em face do relevante interesse piblico envolvi-
do. Nesse aspecto estardo regulamentando a Convengdo da Biodiversidade, que
ingressou na ordem juridica nacional por meio do Dec. Leg. 2, de 1994. Sobre a
legislagdo protetiva do meio ambiente, o STF j4 se manifestou vdrias vezes no sen-
tido da pertinéncia da legislagdo estadual, supletiva e complementar a federal."*

Externando zelosa preocupagio com necessidade de regulamentar o acesso a
biodiversidade, o Estado do Amap4 j conta com a Lei Estadual 388/97. Do mes-
mo modo, o Estado do Acre conta com a Lei Estadual 1.235/97.

Em Minas Gerais, a Secretaria de Estado de Ciéncia e Tecnologia constituiu
comissdo para elaborar um anteprojeto de lei para subsidiar legislagio relativa ao
acesso 2 biodiversidade no Estado."® O anteprojeto transformou-se no Projeto de
Lei 1.214, de 22.09.2000, e encontra-se tramitando na casa legislativa estadual.

No Congresso Nacional brasileiro tramitam os Projetos de Lei 306/95, 4.579/
98, e 4.751/98 que visam regulamentar o inc. Il do § 1.°e 0 § 4.° art. 225 da
Constituicdo, os arts. 1.°, 8.%, j, 10, e, e 15 da Convengao sobre Diversidade Bio-
l6gica, dispondo sobre 0 acesso ao patrimdnio genético e ao conhecimento tradicio-
nal associado, bem como sobre a reparti¢io dos beneficios derivados de sua utiliza-
¢do. Nio obstante a complexa discussdo que se trava no Congresso Nacional, o
Vice-Presidente da Reptiblica, no exercicio da Presidéncia, editou a MedProv 2.052,
de 29.06.2000, regulamentando o acesso a biodiversidade. Essa medida proviséria
foi reeditada, sucessivamente, até os dias atuais, ¢ estd sob o n. 2.186-16.

¥ HORTA, Raul Machado. Op. cit., p. 367.

9 STF, Ag Rg no Agln 147.111-6-RJ, 2.* T., rel. Min. Carlos Velloso, DJU 13.08.1993;
e STF, RE 144.884-9, 1.* T, rel. Min. Ilmar Galvio, DJU 07.02.1997.

9 A Resolugdo 234/1999 foi publicada no Minas Gerais 197, de 16.10.1999, Caderno I,
p. 1. A comissdo encarregada do anteprojeto foi constituida pelos Drs. Antonio Joa-
quim Fernandes Neto, Cleines de Faria e Silva, Edna Cardoso Dias, Fernando Galvio
da Rocha, FlorianoBernardino da Costa Santos, Geraldo de Faria Martins da Costa,
José Aleixo Ribeiro, José Alfredo Baracho Jinior, Menelick de Carvalho Neto, e Sér-
gio Augusto Dias Floréncio.
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5. Inconstitucionalidade da medida provisoria

A medida proviséria, lamentavelmente, apresenta problemas que comprome-
tem sua constitucionalidade. Inicialmente, em seu art. 2.°, condiciona a explora-
¢do do patrimdnio genético existente no pafs a autoriza¢do ou permissdo da UniZo.
Mesmo em se tratando de terras de propriedade particular ou dos Estados-membros
da federacdo, a exploracdo depende de intervengdo da Unido. No caso, a medida
proviséria estabeleceu forma centralizada de controle que desrespeita a competén-
cia legislativa concorrente dos Estados-membros para disporem sobre 0s interesses
locais. Segundo os termos da medida proviséria, o Estado-membro sequer é consul-
tado sobre a exploragio do patrimdnio genético existente em seu territorio.

A interferéncia abusiva torna-se mais evidente quando o art. 10 estabelece
que o Poder Executivo criard o Conselho de Gestdo do Patriménio Genético, no
ambito do Ministério do Meio Ambiente, composto de representantes dos 6rgéos
e entidades da Administracdo Publica federal que detém competéncia sobre as
diversas a¢des de que trata a medida proviséria, com a finalidade de, entre outras:
acompanhar, em articulagdo com 6rgéos federais, ou mediante convénio com outras
institui¢des, as atividades de acesso e de remessa de amostra de componente do
patrimdnio genético e de acesso a conhecimento tradicional associado; deliberar
sobre autorizagdo de acesso e de remessa de amostra de componente do patrimd-
nio genético; deliberar sobre autorizagio de acesso a conhecimento tradicional
associado; deliberar sobre autorizagao especial de acesso e de remessa de amostra
de componente do patriménio genético a institui¢ido nacional, piblica ou privada,
que exerca atividade de pesquisa e desenvolvimento nas 4reas bioldgicas e afins,
e a universidade nacional, piblica ou privada, com prazo de duragio de até dois
anos, renovavel por iguais periodos, nos termos do regulamento; deliberar sobre
autorizagdo especial de acesso a conhecimento tradicional associado 2 institui¢do
nacional, publica ou privada, que exerca atividade de pesquisa e desenvolvimento
nas 4reas biolégicas e afins, e a universidade nacional, piblica ou privada, com
prazo de duragdo de até dois anos, renovavel por iguais periodos, nos termos do
regulamento; deliberar sobre credenciamento de institui¢do piiblica nacional de
pesquisa e desenvolvimento ou de institui¢io piblica federal de gestdo para auto-
rizar outra institui¢do nacional, piiblica ou privada, que exerca atividade de pes-
quisa e desenvolvimento nas dreas biol6gicas e afins, a acessar amostra de com-
ponente do patrimdnio genético e de conhecimento tradicional associadoetc.

Pela analise dos dispositivos da medida proviséria que conferem poderes ao
Conselho de Gestdo do Patriménio Genético, percebe-se que houve manifesta
invasdo de competéncia legislativa, nio restando ao Estado-membro qualquer espa-
¢o para avaliar a conveniéncia ou oportunidade da bioprospec¢do que se realize nas
éreas de seu territério. Com efeito, a medida proviséria concentrou na Unido todos
os poderes de autorizagio, fiscalizagdo e controle das atividades de acesso a biodi-
versidade. Dessa forma, regulamentou néo somente os principios gerais que lhe sdo
préprios conforme a competéncia concorrente, mas também os assuntos de interes-
se local, que foram deferidos pela Constituigdo ao Estado-membro.
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Note-se que a concentragdo de poder, que fere manifestamente a previsio da
competéncia legislativa concorrente, € instrumentalizada de maneira nociva aos
interesses do pais. Veja-se o disposto no art. 10, da primeira versdo da medida
proviséria, que regulariza a atividade exploratéria ofensiva ao patrimonio nacio-
nal exercida anteriormente a edi¢do da referida medida. Dispunha o art. 10 que “a
pessoa de boa-fé que, até 30 de junho de 2000, utilizava ou explorava economica-
mente qualquer conhecimento tradicional no pafs, serd assegurado o direito de
continuar a utilizagio ou exploracdo, sem dnus, na forma e nas condi¢des anterio-
res.” Na versdo atualizada da MedProv 2.186-16, de 23.08.2001, o art. 37 conso-
lida essa situagéo, ao dispor que ficam convalidados os atos praticados com base
na medida proviséria anterior e assim, regressivamente, acobertando toda a ativi-
dade de biopirataria praticada contra o povo brasileiro.

A primeira edi¢do da medida proviséria foi fortemente criticada pelos am-
bientalistas que a apelidaram de Medida da Novartis. O apelido faz referéncia ao
acordo de cooperagdo assinado entre a empresa multinacional de origem suica
Novartis Pharma AG e a Associagdo Brasileira para o Uso Sustentdvel da Biodi-
versidade da Amazdnia (BioAmaz6nia), que previa o envio em larga escala para
o exterior de extratos derivados da biodiversidade encontrada na amazdnica. Nos
termos do acordo, a Novartis patentearia € controlaria sozinha os produtos que ela
pudesse criar a partir de microrganismos, fungos e plantas coletadas pela BioA-
mazonia. A Novartis poderia, ainda, ter o direito da transferéncia e uso dos mate-
riais genéticos selecionados, e teria acesso irrestrito aos dados taxondmicos, ge-
néticos, processos de isolamento, meios de cultura, tecnologias de multiplicagdo
e de replicagdo de microrganismos, fungos e plantas, ou seja, todos os aspectos
que envolvem a explorag¢do desse material brasileiro. Conforme a medida provi-
séria, se considerarmos que o acordo tenha sido celebrado de boa-f¢, os direitos
da Novartis foram preservados em detrimento do interesse nacional.

E as impropriedades ndo param por ai. Em sua primeira verso, o art. 14 da
medida proviséria determina que “em caso de relevante interesse publico, assim
caracterizado pela autoridade competente, o ingresso em terra indigena, area pibli-
ca ou privada para acesso a recursos genéticos dispensard prévia anuéncia das co-
munidades indigenas e locais e de proprietdrios”. Além de expressar ato de pura
violéncia, que ndo se ameniza com a vinculagdo a idéia de relevante interesse piibli-
co (veja-se o que se fez com a nogdo de relevancia no emprego da medida provi-
séria — art. 62 da CF), ocorria franco desrespeito ao art. 231, § 6.°, da Constituigao.
Conforme a referida disposigéo constitucional, a exploragdo das riquezas naturais
existentes em terras indigenas somente deve se dar quando houver relevante interes-
se puiblico, conforme disposto em lei complementar. Ora, se a Constituigdo exige lei
com quorum qualificado para regulamentar as hipéteses de exploragdo em terras
indigenas, como poderia a medida provisdria, emitida por um tnico agente politico,
conferir poderes ao Conselho de Gestdo para analisar a relevancia da ocupagio das
terras indigenas e exploracdo de suas riquezas? O erro foi corrigido e a medida
proviséria em vigor, em seu art. 17, § 2.°, determina a observéancia da disposigio
constitucional. Restou o ato de violéncia contra as comunidades locais e os proprie-
tdrios que deverdo sujeitar-se ao acesso determinado pela autoridade.
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O acesso aos recursos genéticos do pais constitui tema de especial importancia
para o povo brasileiro. O Governo Federal percebeu muito bem tal importéncia e,
violando a competéncia legislativa concorrente, tomou para si todos os poderes
inerentes ao controle das atividades de acesso e manejo do patrim6nio genético.
Para enfrentar o abuso torna-se necessdrio constituir o instrumento juridico de defe-
sa local, que se materializa na lei estadual que regulamente 0 acesso aos recursos
genéticos no Ambito estadual, conforme as particularidades locais.

6. Principios protetivos aplicdveis ao acesso aos recursos genéticos

Ao regulamentar o acesso aos recursos genéticos, o Estado-membro deve
explicitar os principios que irdo orientar as atividades de bioprospec¢do realiza-
das em seu territério. Muito embora esta ndo tenha sido preocupagio da medida
provisoéria, tais principios serdo de significativa importincia para a orientagio das
atividades desenvolvidas no meio ambiente e o controle estatal que visa a preser-
vagdo da diversidade bioldgica.

Nos primeiros momentos da discusséo sobre o controle do acesso ao patrimd-
nio genético, sem prejuizo de outras orientagcdes que venham a surgir do amadu-
recimento da questdo, pode-se vislumbrar a conveniéncia de explicitar a necessi-
dade de observancia dos principios da a¢do preventiva, da prudéncia e da respon-
sabilidade. Ainda carentes de elaboragdo mais apurada, no momento, pode-se
definir os principios mencionados como sendo:

Principio da agdo preventiva: a atividade de prospeccdo deve orientar-se no
sentido de evitar a ocorréncia de danos ao meio ambiente. A possibilidade de
posterior reparagdo do dano eventualmente produzido ndo justifica qualquer des-
cuido no exercicio das formas de controle no desenvolvimento de atividade po-
tencialmente lesiva.

Principio da prudéncia: somente se pode realizar atividade cuja dimensZo do
impacto ambiental seja conhecido e controlado de modo a no afetar a viabilidade
dos ecossistemas envolvidos.

Principio da responsabilidade: a atividade lesiva a0 meio ambiente gera res-
ponsabilidade de reparar os danos e somente pode ser desenvolvida por pessoa
com idoneidade econdmico-financeira para, em sendo necessario, promover a
reparagdo dos danos causados.

7. Mecanismos de controle do acesso a biodiversidade

As discussdes para a elaboragéo de projetos de lei estadual que regulamen-
tem o acesso a biodiversidade tem como ponto de partida as disposi¢des dos
projetos em tramitagdo no Congresso Nacional brasileiro, mas devem se adequar
as peculiaridades locais. Os esfor¢os t€m se orientado para fazer com que todo e
qualquer procedimento de acesso aos recursos genéticos no territério do Estado
dependa de autorizacdo prévia e da assinatura e publicac@o de contrato entre o
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Poder Publico e as pessoas fisicas ou juridicas interessadas. Fazendo com que o
acesso dependa sempre de autorizagdo, administrativamente o Estado-membro
poderd conhecer e fiscalizar todas as atividades de acesso ¢ manipulagdo dos
recursos naturais existentes em seu territorio.

Sempre que o0 acesso envolver conhecimento tradicional associado, deve-se
fazer com que o acesso dependa ainda de consentimento prévio e informado das
comunidades em questéo. O Poder Piblico tem obrigacdo de proteger o patrimé-
nio cultural de seu povo e impedir a exploragdo das comunidades tradicionais
pelos interesses do mercado.

Como forma de prote¢do do patriménio nacional, pretende-se que a autoriza-
¢d0 para acesso ao recurso genético, produto derivado e conhecimento tradicional
associado s6 seja concedida a institui¢do nacional de reconhecida idoneidade e
capacidade técnica, piblica ou privada, que exerca atividades de pesquisa e de-
senvolvimento nas dreas bioldgicas, humanas e afins. A participagdo de pessoa
juridica sediada no exterior na coleta de amostra de recursos genéticos ou produ-
tos derivados ou de informagdes relativas ao conhecimento tradicional associado
somente deve ser autorizada quando feita em conjunto com instituigdo piblica
nacional, sendo a coordenagdo das atividades obrigatoriamente realizada por esta
iltima. Ndo se pode conceber que empresa estrangeira tenha acesso aos recursos
genéticos brasileiros sem que o povo brasileiro possa compartilhar dos beneficios
decorrentes de tal atividade ou controlar os efeitos nocivos da bioprospecgio.

Deve-se prever que, a qualquer tempo, quando exista perigo de dano grave e
irreversivel decorrente de atividades de acesso aos recursos, o Poder Piblico pos-
sa adotar todas as medidas necessarias a impedir o dano, podendo inclusive sustar
ou manter as atividades desenvolvidas no meio ambiente. Por outro lado, ndo se
pode admitir que a falta de certeza cientifica absoluta sobre o nexo causal entre a
atividade de acesso aos recursos genéticos e o dano possa ser alegada para poster-
gar a adogdo das medidas eficazes a protecdo ambiental. A defesa do patrimdnio
nacional deve prevalecer sobre qualquer interesse econémico de particulares.

E importante que, para obter a autorizagio e firmar o contrato de acesso aos
recursos genéticos, a pessoa fisica ou juridica interessada apresente solicitagdo,
acompanhada de projeto detalhado para as atividades de acesso, em que constem
pelo menos os seguintes itens: a) identificagdo completa do solicitante, que deve ter
idoneidade para contratar e capacidade técnica comprovada, das pessoas ou entida-
des associadas ou de apoio e do provedor dos recursos genéticos,'® produtos deriva-
dos ou de conhecimento tradicional; b) informagédo completa sobre o cronograma
de trabalho previsto, orcamento e as fontes de financiamento; c) informagdo deta-
lhada e especificada dos recursos genéticos, produtos derivados ou conhecimento
tradicional a que se pretende ter acesso, incluindo seus usos atuais € potenciais, sua

9 Por provedor de recursos genéticos deve-se entender a entidade que est4 capacitada,
segundo os termos da lei estadual e por meio de contrato de acesso, para participar do
processo decis6rio a respeito do provimento do recurso genético ou material genético.
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sustentabilidade ambiental e os riscos que possam decorrer do acesso; d) descrigdo
circunstanciada dos métodos, técnicas, sistemas de coleta e instrumentos a serem
utilizados; €) localizagdo precisa das 4reas onde serdo realizados os procedimentos
de acesso; f) indicagéo do destino do material coletado e seu provavel uso posterior.

Quando o acesso envolver um conhecimento tradicional, ndo se poder4 fir-
mar contrato de acesso sem o consentimento prévio e informado das populagdes
locais ou da comunidade indigena.

Sem prejuizo das cominagdes civeis e penais cabiveis, a regulamentagao ju-
ridica do acesso aos recursos genéticos deve prever san¢des administrativas para
as infragbes cometidas pela prospecgdo que contrarie as condigOes especificadas
nos contratos de acesso ou nos contratos conexos de acesso. Em especial, deve-se
declarar a ilegalidade do uso de recursos genéticos e seus produtos derivados, para
fins de pesquisa, conservag@o ou aplicacdo industrial ou comercial, quando ndo
tenham sido objeto de contrato de acesso ou com infragdo de suas disposi¢Ges.

8. Contrato de acesso

O contrato de acesso € a materializacdo do acordo firmado entre o Estado-
membro e as pessoas, fisicas ou juridicas, interessadas no acesso aos recursos
genéticos, que estabelece os termos e condigSes para o acesso, incluindo obriga-
toriamente a reparticio de beneficios e a transferéncia de tecnologia, de acordo
com o previsto na lei estadual.

Devem ser partes no contrato de acesso o Estado- membro representado por
seu 6rgao competente, o solicitante do acesso e o provedor do conhecimento tradi-
cional ou do cultivo agricola domesticado, nos casos de contrato de acesso que
envolvam estes componentes. A regulamentacdo da forma de como se deve consi-
derar obtido o consentimento prévio e informado das populagdes tradicionais, lo-
cais ou da comunidade indigena constitui problema especial. Como orientagéo fun-
damental, tem-se apenas que a forma de obtencZo do consentimento ndo pode con-
trariar as tradi¢Ges de lideranca e representatividade das comunidades envolvidas.

Quando a solicitagdo de acesso envolver um conhecimento tradicional ou um
cultivo agricola domesticado, o contrato de acesso deve incorporar um anexo, deno-
minado contrato acessério de utilizagdo de conhecimento tradicional ou de cultivo
agricola domesticado, subscrito pelo provedor do conhecimento tradicional ou do
cultivo agricola domesticado e pelo solicitante, que estabelega a compensagdo justa
¢ eqiiitativa relativa aos beneficios provenientes da utilizacdo de tal conhecimento
tradicional, indicando-se expressamente a forma de tal participagao.

No contrato de acesso devem constar todas as demais condigdes e obriga¢des
a serem cumpridas pelas partes, merecendo especial destaque:

I — defini¢do do objeto e prazo do contrato de acesso;

IT - indicag&o dos beneficios de toda a ordem (econdmicos, sociais, tecnolé-
gicos, biotecnoldgicos, cientificos e culturais), consignando-se sua distribui¢do
inicial e posterior;
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III - determinagéo da titularidade de eventuais direitos de propriedade inte-
lectual e de comercializagio dos produtos e processos obtidos e das condigdes
para concessdo de licengas;

IV = determinacdo das formas de identificacdo de amostras que permitam o
acompanhamento das atividades de bioprospeccdo;

V - obrigagdo do solicitante de ndo ceder ou transferir a terceiros o acesso,
manejo ou utilizagdo dos recursos genéticos e seus produtos derivados sem o
consentimento expresso do érgaopiblico competente €, quando for o caso, das
comunidades locais ou populacées indigenas detentoras do conhecimento tradi-
cional ou do cultivo agricola domesticado, objetos do procedimento de acesso;

VI - compromisso do solicitante de comunicar previamente ao 6rgio piiblico
competente sobre as pesquisas e utilizagdes dos recursos genéticos € produtos
derivados objetos do acesso;

VII - compromisso do solicitante de informar previamente ao érgéo piblico
competente sobre a possibilidade de obtencdo de produtos ou processos novos ou
distintos daqueles objetos do contrato, os quais deverdo importar em novo contra-
to de acesso;

VII - obrigagio do solicitante de apresentar ao 6rgdo piblico competente
relatérios periddicos dos resultados alcangados;

IX - compromisso do solicitante de solicitar a prévia autorizagio ao 6érgéo
puiblico competente para a transferéncia ou movimentac@o dos recursos genéticos e
produtos derivados para fora das dreas designadas para o procedimento de acesso;

X — obrigagio de depésito das amostras do recurso genético e produtos deri-
vados objetos do acesso, incluindo todo material associado, em instituigdo desig-
nada pelo 6rgdo publico competente, com expressa proibigdo de saida do Estado
de amostras dnicas;

XI - indicagdo dos mecanismos de captacdo, distribui¢do, movimentacéo e
transferéncia das amostras;

XII - eventuais compromissos de confidencialidade, pelas partes contratan-
tes, sobre aspectos que envolvam direitos de propriedade intelectual;

XTII - estabelecimento de garantia que assegure o ressarcimento, ém caso de
descumprimento das estipulagdes do contrato por parte do solicitante;

XIV - estabelecimento de cldusula de indenizagdo por responsabilidade con-
tratual, extracontratual e por danos ao meio ambiente;

XV — submiss@o a todas as demais normas estaduais e nacionais, em especial
as de controle sanitario, biosseguranca, prote¢do do meio ambiente e aduaneiras;

XVI - participagio estadual nos beneficios econdmicos, sociais e ambientais
dos produtos e processos derivados das atividades de acesso.

O contrato de acesso deve garantir que quaisquer trabalhos desenvolvidos em
terra indigena dependam do consentimento prévio e informado daquela comuni-
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dade, respeitando-se os costumes € a tradi¢do do povo indigena, além de suas
riquezas naturais. E necessdrio deixar claro que constitui direito da comunidade
indigena todo e qualquer conhecimento tradicional que detenha, em especial so-
bre as caracteristicas ou propriedades de ecossistemas e habitats naturais, espé-
cies vivas, vegetais ou animais, microorganismos, firmacos e esséncias naturais,
ou quaisquer recursos ou processos biolégicos ou genéticos, objetos de proprie-
dade intelectual. Nesse sentido, deve-se garantir ainda que a comunidade indige-
na ou qualquer um de seus membros possa requerer o registro da propriedade
intelectual, possibilitando o retorno dos beneficios advindo da exploragio econd-
mica do conhecimento a2 comunidade

9. Contratos conexos de acesso

Sdo contratos conexos de acesso aqueles necessarios a implantagéo e desen-
volvimento de atividades relacionadas ao acesso aos recursos genéticos, e que
sejam celebrados entre o solicitante e o proprietdrio ou possuidor de sitio onde se
localize o recurso genético, bem como com a institui¢do piblica ou privada que
sirva de apoio nacional para as atividades de acesso, envolvendo obrigagGes que
ndo devam fazer parte do contrato de acesso.

Por meio dos contratos conexos estipula-se a participagdo justa e eqiiitativa
das partes nos beneficios resultantes do acesso aos recursos genéticos, indicando-
se expressamente a forma de tal participag@o.

O contrato conexo € instrumental ao contrato principal de acesso, de modo
que a celebrag@o do contrato conexo ndo autoriza o acesso aos recursos genéticos.
O contetido do contrato conexo se subordina ao contrato de acesso e aos termos
da lei estadual que regulamenta o acesso a biodiversidade. E importante que a let
estadual preveja expressamente que o contrato conexo contenha clausula suspen-
siva, que condicione o seu cumprimento a execugio do contrato de acesso.

Niao deve depender de contrato de acesso a colaboragio da institui¢do piiblica
ou privada de apoio nacional nas atividades de acompanhamento e controle do
acesso aos recursos genéticos. Essa colaboragdo importa na apresentagio de rela-
térios sobre as atividades de sua responsabilidade, conforme determinagio da
autoridade publica.

10. Execuc¢io e acompanhamento dos contratos de acesso

Para o melhor acompanhamento das atividades de acesso aos recursos gené-
ticos é aconselhdvel que a legislag@o estadual determine que todos os procedi-
mentos de acesso sejam supervisionados por institui¢do técnico-cientifica brasi-
leira de reconhecido conceito na drea objeto do procedimento, especialmente
designada pelo 6rgdo publico competente.

Com efeito, a regulamentagfo juridica do acesso a biodiversidade ndo cons-
titui prote¢io ao meio ambiente se ndo estabelecer mecanismos de controle mate-
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rial das atividades de bioprospecgdo. A norma estadual ndo pode ser mera forma-
lidade, que legitima o acesso aos recursos genéticos. O contetido material da re-
gulamentagfo juridica é o efetivo acompanhamento pelo Poder Piiblico de toda
atividade de pesquisa e manipulacdo de nossos recursos naturais.

O acompanhamento pelo Poder Piiblico da execugdo do contrato de acesso
visa impedir que o acesso inobserve as condi¢des de cuidado previamente estabe-
lecidas para a prote¢do dos interesses sociais envolvidos. Ndo acompanhar a exe-
cugdo do contrato de acesso, na verdade, seria pior do que ndo regulamentar o
acesso a biodiversidade, pois confere legitimidade a prospec¢do que viola os inte-
resses nacionais. O acesso que se realiza mediante contrato ostenta a aparéncia de
atividade cuidadosa com o bem juridico e, se ndo acompanhado, pode encobrir
graves violagdes aos interesses do povo brasileiro. De nada adianta regulamentar
formalmente o acesso ao patrimdnio genético se ndo houver efetiva fiscalizagio
quanto ao cumprimento das condi¢des estabelecidas para o acesso.

11. Retribuicfio ao Estado

Além das remuneragdes e partilhas de beneficios contratadas entre os parti-
culares, a legislagdo estadual deve assegurar ao Estado-membro uma compensa-
¢do pela interveng@o realizada na biodiversidade, que podera ser monetaria ou em
direitos de comercializa¢do, conforme definido expressamente no contrato de
acesso firmado.

Vale observar que o Poder Piblico deverd movimentar-se para controlar as
atividades de acesso, sempre no interesse da sociedade, e os custos operacionais
das agOes protetivas do meio ambiente devem ser compensados. A retribuigio
que a pessoa interessada na bioprospeccdo faz ao Estado-membro é sempre
retribuicdo social.

Nesse sentido, os recursos oriundos dessa retribui¢io devem ser revertidos a
um Fundo Estadual da Diversidade Biolégica e destinados a conservagéo da bio-
diversidade nos limites do territério estadual.

12. Acesso aos recursos em condicoes ex sifu

Uma regulamentagdo juridica para o acesso a biodiversidade ndo pode res-
tringir-se aos recursos existente in situ. Deve também regular o acesso aos recur-
sos existentes fora de seu ambiente natural, ou seja, aqueles mantidos em institui-
¢oes de pesquisa e manipulagio de recursos genéticos. Seria de todo ineficiente
controlar o acesso aos recursos situados em seu ambiente natural para, logo de-
pois do acesso, perder o controle da destinagio dada a esses recursos.

Para efetivamente regulamentar o acesso a biodiversidade, é necessério que
a legislacdo estadual enfrente o tema da transferéncia de material genético entre
centros de conservagio ex situ ou entre estes centros e terceiros, internamente
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ou mediante importagdo ou exportagdo. No interesse piiblico, tais atividades
também devem ser controladas e, assim, constituir modalidades especiais de
contrato de acesso.

Situacdo que merece especial atengd@o € a que diz respeito a transferéncia de
material genético realizado entre as universidades. Embora a finalidade precipua
da universidade seja a pesquisa com vistas ao atendimento das necessidades so-
ciais, suas atividades de bioprospecgZo devem sujeitar-se ao controle social. Note-
se ainda que também as universidades privadas podem fazer pesquisas envolven-
do o patrimdnio genético do povo brasileiro e, nessas institui¢des, a influéncia do
interesse de lucro pode violar os interesses maiores da sociedade. Mesmo quando
se tratar de universidade publica, as informagGes sobre as atividades de acesso a
biodiversidade, os resultados obtidos e as potencialidades de exploragdo do patri-
modnio genético devem estar francamente indisponiveis ao controle do Poder Pi-
blico. A irrestrita autoriza¢io de acesso para as universidades pode abrir portas a
realizagdo dos interesses dos grandes grupos econdmicos em detrimento dos inte-
resses sociais. A legislagio protetiva estadual ndo pode permitir tal situagfo.

Exigindo a realizagio de contrato de acesso para os recursos ex situ, o Esta-
do-membro podera manter controle sobre as opera¢des de transferéncias de ma-
terial entre os centros de conservaco, intervindo sempre que os interesses sociais
estejam em perigo. A legislacdo estadual deve aplicar aos contratos de acesso a
recursos ex situ todas as formas de controle estabelecidas para o acesso em condi-
¢Oes in situ. Tratando-se do mesmo patrimdnio, nao existem razdes para o descui-
do com o recurso preservado fora de seu ambiente natural.

13. Desenvolvimento e transferéncia de tecnologia

A legislagdo estadual deve criar mecanismos que assegurem e facilitem aos
pesquisadores nacionais o acesso e a transferéncia de tecnologias pertinentes para
conservagdo e utilizacdo sustentdvel da diversidade biolégica ou que utilizem
recursos genéticos.

A regulamentagfo juridica do acesso a biodiversidade é medida protetiva dos
interesses sociais do povo brasileiro e nada mais conveniente do que garantir que a
prospece¢do que se realiza em nosso patrimonio seja acompanhada por pesquisado-
res nacionais. A medida tem como objetivo desenvolver a tecnologia nacional. Para
que tal desenvolvimento acontega é necessario que o Poder Priblico tenha acesso as
amostras de material obtido com a atividade de bioprospecgdo, bem como possa
conhecer a tecnologia utilizada para manuseio dos recursos biolégicos. Se a mega-
diversidade brasileira € riqueza, interessa ao povo brasileiro o dominio da tecnolo-
gia adequada a exploragio sustentdvel de nossas riquezas naturais.

O interesse do desenvolvimento tecnolégico conduz a discusséo novamente
as portas da universidade. E na universidade que os pesquisadores brasileiros
podem desenvolver as tecnologias indispensdveis a utilizagdo sustentdvel dos
nossos recursos genéticos. O acesso aos recursos genéticos conservados em
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universidades, a troca de informagdes entre os centros de pesquisa nacionais € a
cooperacdo institucional para o desenvolvimento tecnoldgico sdo atividades que
se conciliam com os interesses sociais maiores.

Portanto, a legislagdo estadual que regulamenta o acesso aos recursos genéti-
cos, embora deva considerar que as trocas de material entre as universidades cons-
tituam modalidades especiais de acesso, também deve saber estimular a coopera-
¢do institucional, atenuando as dificuldades para a pesquisa conjunta, de modo a
promover o desenvolvimento nacional.

14. Protecio do conhecimento tradicional associado aos recursos genéticos

O conhecimento tradicional das comunidades locais ou indigenas, muitas
vezes, indica a utilizagdo industrial de determinado recurso natural. O acesso a
esses recursos importa verdadeira intervengdo na cultura das comunidades que
incorporaram as suas tradi¢des conhecimentos sobre a potencialidade dos recur-
sos naturais.

E necessario reconhecer os direitos das comunidades locais de se beneficiar
coletivamente por suas tradi¢des € conhecimentos, bem como de serem devida-
mente compensadas pelo acesso aos recursos biolGgicos € genéticos, seja me-
diante a protecdo conferida pelo direito de propriedade intelectual ou outros me-
canismos a serem previstos no contrato de acesso.

Em respeito ao patrimonio cultural das comunidades locais ou indigenas, a
regulamentag@o juridica para o acesso aos recursos da biodiversidade deve assegu-
rar a essas comunidades o direito de ndo permitir a coleta de recursos biolégicos e
genéticos e o acesso ao conhecimento tradicional em seus territérios, além de exigir
restricdes a estas atividades fora de seus territorios, quando se demonstre que estas
atividades ameacem a integridade de seu patrimdnio natural ou cultural.

Quando os conhecimentos, inovagdes e priticas forem desenvolvidos pelas
comunidades locais ou indigenas e resultarem de processos cumulativos de con-
servagdo e melhoramento da biodiversidade, nos quais nio seja possivel identifi-
car um individuo responsdvel diretamente por sua geragdo, deve-se obedecer as
regras especificas para direitos coletivos de propriedade intelectual.

O respeito as comunidades locais ou indigenas, talvez, seja um dos maiores
desafios & sociedade pds-moderna, que é conduzida pela l6gica da globalizacdo
das oportunidades de ganhos. Lamentavelmente, o Brasil nunca se caracterizou
por respeitar tais comunidades.

15. Conclusio

A regulamentagdo juridica do acesso a biodiversidade, em todas as suas pe-
culiaridades, € exigéncia de garantia aos interesses maiores de cada sociedade. A
biodiversidade brasileira constitui seu maior patrimdnio e o fato é francamente
conhecido pelos paises em adiantado estigio de desenvolvimento.
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O debate sobre a melhor forma de prote¢@o ao meio ambiente € urgente. Os
Estados-membros ndo precisam e ndo podem esperar pela iniciativa federal que
estabelecerd as normas gerais para o acesso a biodiversidade. Também ndo po-
dem se sujeitar auma intervengio abusiva da Unigo. No exercicio de sua compe-
téncia legislativa concorrente, cada Estado-membro da federagdo brasileira deve
estabelecer os mecanismos de protegdo dos recursos naturais existentes nos limi-
tes de seu territério. A Constituicao da Repiiblica brasileira é muito clara. Inexis-
tindo lei federal sobre assunto da competéncia concorrente, a competéncia do
Estado-membro € plena. A legislagdo estadual somente terd qualquer de seus dis-
positivos revogado quando a norma geral, editada pela Unido, estabelecer princi-
pios gerais contririos a esses dispositivos.

No entanto, € for¢coso reconhecer que a produg@o normativa resultante dessas
preocupacdes chegard com muito atraso.
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