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SUMARIO: A relevancia ambiental e cultura do patriménio arqueol6gico no
ordenamento juridico pétrio. A necessidade da tutela pena. A protecdo pend
do patriménio arqueologico pela lei de crimes ambientais. A andlise dos tipos
penais protetores do patrimbénio arqueolégico descritos na Lei n°  9.605/98.
Destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo de bem arqueoldgico protegido por
lei, ato administrativo ou decisdo judicia. Alteracdo de loca protegido em
razdo de vaor arqueoldgico. Construcdo em solo ndo edificavel ou no seu
entorno em raz8o de seu vaor arqueoldgico. Pichagdo de monumento
arqueoldgico urbano. Dano em bem de valor arqueoldgico causado para fins
de propaganda eleitoral. Contrabando de bens de vaor arqueolégico. A Acéo
Civil Pdblica na defesa do patriménio arqueolégico brasileiro. Normas juridicas
federais de protecdo a0 patrimoénio arqueoldgico nacional. Apéndice. Relacdo
dos sitios arqueol 6gicos cadastrados pelo IPHAN no Estado de Minas Gerais.

1 A relevancia ambiental e cultural do patrimdnio arqueoldgico no
ordenamento juridico patrio

A Congtituicio Federal de 1988, por questdo de sistematizacdo
legidativa, estabeleceu em capitulos apartados as diretrizes atinentes a
preservacdo do patriménio cultural (art. 216, 8 1°.) e do meio ambiente (art.
225, caput), dispondo, contudo, de forma idéntica, que incumbe ao Poder Publico,
com a colaboragdo da comunidade, o dever de preservéa-los e defende-los.

Ainda segundo o0 texto condtitucional, os sitios  arqueoldgicos
integrariam o patrimonio cultural brasileiro (art. 216, V), sendo que, quanto ao
patrimbnio ambiental, nd houve enumeragcdo, no texto constitucional, dos
bens e valores que o integram.

Em que pese a divisdo topol ogica feita pelo legislador constitucional
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no tratamento das matérias, certo € que meio ambiente e patrimdnio cultural sdo
temasincindiveis sob a 6ticado Direito.

A doutrina de vanguarda acerca da questdo afirma que o meio ambiente
nd0 mas se resume ao aspecto meramente naturalistico, mas comporta uma
conotacdo abrangente, holistica, compreensiva de tudo o que cerca e condiciona
o homem em sua existéncia no seu desenvolvimento na comunidade a que
pertence e nainteragao com o ecossistema que o cerca.t

Dessa forma, o conceito de patrimdnio ambiental compreenderia em s
0 de patriménio cultural, porque a no¢do de meio ambiente € ampla e abrange,
sem excegdo, todos 0s recursos naturais e culturais (nestes compreendidos os
artificiais) indispensaveis a concepcdo, a germinagdo ou qualquer outra
circunstancia origin&ria, a0 nascimento, ao desenvolvimento da pessoa humana
como dos seres vivos em geral .2

Com efeito, hodiemamente se toma cada vez mais dificil separar o
natural do cultural. A questdo ndo é mais qual o lugar do homem na natureza?,
pergunta que absorveu muitos estudiosos da evolucdo no século XIX. Porém, a
pergunta € como podem o homem e a natureza interagir melhor para o beneficio
de ambos? Atuamente é reconhecido pelo movimento de conservacdo natural,
em nivel internacional, que sd0 pouquissmos os lugares na Terra que tém
escapado ao impacto da atividade humana. Desde os tempos pré-historicos até a
época moderna, pouco resta da superficie da Terra que ndo tenha sido afetado
pelas atividades humanas, razédo pela qual a identificagdo de areas absolutamente
naturais estd cada vez mais problemédtica® Por isso, para os fins protecionais,
a nocdo de meio ambiente € muito ampla, abrangendo todos os bens naturais e
culturais de valor juridicamente protegido, desde o solo, as é&guas, a flora, a
fauna, as belezas naturais e artificiais, 0 ser humano, o patriménio histérico,
artistico, turistico, paisagistico, monumental, arqueolégico, aém das variadas
disciplinas urbanisticas contemporaneas.” Esse entendimento vem sendo inclusive
agasalhado pelas mais modernas decisbes jurisprudenciais, de que é exemplo o
seguinte aresto:

" MANCUSO. Ac4o civil publica, p. 32-33.

2 gILVA. Direito urbanistico brasileiro, p. 435.

3 PRICE. Patriménio natural e arqueol 6gico, p. 144.

4 SALVATORE. Tutela pubblica dell'ambiente, p. 343.
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“0 tombamento por motivo estético ou arquiteténico inclui-se

entre 0S valores de interesse difuso ou coletivo, integrando 0
conceito hodierno de meio ambiente, que se nao resume no
patriménio natural, que nao indica apenas a natureza original,
mas, igualmente, 0] patrimonio artificial, vale dizer, 0s recursos
artificiais e culturais. As normas destinadas a protecédo do meio
ambiente aceitam exegese e aplicagdo por critério ampliativo e
construtivo, ficando este unicamente na teleologia das disposicdes
legais. Apelacao improvida.” (TIRJ - AC 2463/93 - (Reg.
211195) - Cad. 93.001.02463 - 8? C.Civ. - Rel. Des. Laerson

Mauro - J. 12.09.1995)

Feitas essas consideracbes, podemos afirmar seguramente que O
patrimbnio argqueoldgico, integrado por todos os indicios e testemunhos materiais
da presenca ou atividade humana em um determinado local (sgja na superficie,
no subsolo ou sob as aguas) e importantes para a reconstituicdo e estudo das
atividades humanas do passado, possui relevancia que transcende ao tradicional
conceito de patrimonio cultural e encontra melhor adequagdo no que hoje se
chama de meio ambiente cultural. envolvendo elementos da natureza trabalhados
pelo engenho humano.

A propdsito, em paises como a Dinamarca e o Chile, a arqueologia ha
anos vem sendo administrada por Orgdos estatais responsaveis pelo gerenciamento
do patrimdnio ambiental, com experiéncias muito bem sucedidas.

Importante a  identificagdo da relevancia ambiental dos  bens
tradicionalmente considerados simplesmente como culturais, haga vista a grande
atencdo dispensada a0 meio ambiente nos Ultimos tempos, culminando com a
edicdo de um grande nimero de normas protetivas e a formulacdo, inclusive, de
principios informadores de um novo e promissor ramo das ciéncias juridicas. o
Direito Ambienta. A possbilidade de responsabilizacdo penal das pessoas
juridicas em virtude de condutas lesivas a0 meio ambiente, prevista no art. 225,
§ 3°., da novel Carta Magna, excepcionando o velho brocardo segundo o qual
societas delinquere non potest, é prova cabal do que afirmamos e, por S SO,
justifica a insercdo das presentes consideragdes nos prolegdbmenos deste estudo
sobre atutela penal do patriménio arqueol dgico brasileiro.

® RODRIGUES. Meio ambiente cultural, p. 309.
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2 A necessidade da tutela penal

De acordo com a Carta para protecdo e a gestdo do patrimonio
arqueoldgico, a protecdo dos bens de valor para a arqueologia constitui obrigacéo
moral de todo ser humano e também responsabilidade publica coletiva, que deve
traduzir-se na adogdo de uma legislagdo adequada que proiba a destruicéo,
degradacdo ou adteracdo de qualguer monumento, sitio arqueolégico ou seu
entorno, sem a anuéncia das instancias competentes, prevendo-se a aplicacdo de
sancoes adequadas aos degradadores desses bens.®

Segundo dados do Ingtituto do Patriménio Artistico Nacional, existem
atualmente cerca de 20.000 sitios argueoldgicos identificados no pais, dos quais
apenas cinco sdo tombados em nivel federal. Somente no Estado de Minas Gerais
existem 771 sitios arqueol 6gicos cadastrados pelo IPHAN.

Infelizmente, embora o Brasl conte com um dos mas expressivos
patriménios arqueolégicos do planeta, esses bens, ao longo dos tempos, vém
sendo gradativamente depredados e destruidos pelas atividades antrépicas,
mormente as ligadas a exploracdo comercia indiscriminada dos recursos naturais
por grandes empresas.

No Estado de Minas Gerais, por exemplo, tornou-se emblemética a
dinamitacdo da Lapa do Arco, um sitio arqueoldgico repleto de pinturas rupestres
pré-histéricas, situado na Fazenda Caxambu, municipio de Matozinhos,
totalmente destruido no ano de 1989 por uma empresa de mineragdo que
explorava cacaio na regido e que j4 havia sido notificada da existéncia do
monumento no interior do imével prospectado. Depois de assegurada a matéria
prima para suas atividades mineradoras, a referida empresa demonstrou interesse
em “resolver a questdo” dispondo-se a financiar o salvamento arqueolégico da
Lapa do Arco. Obviamente, nenhum vestigio das figuraches rupestres que existiam
no Arco foi encontrado nos escombros do monumento.”

Com efeito, a experiéncia demonstrou que as sangbes de naturezas civil
e administrativa aplichveis aos violadores dos bens ambientais bem como as
timidas e arcaicas construcbes penais a respeito do tema ndo foram suficientes
para coibir as reiteradas préaticas lesivas, tomando-se reamente indispensavel a
pronta colaboracdo do Direito Penal para a protecdo da integridade desse
patrimbnio cuja efetiva tutela penal foi expressamente assegurada em nivel
constitucional (art. 225, § 3°, CF/88).

6 Art. 3°. ICOMOS/ICAHM, Laussanne, Art. 3°. In Atas do simpésio sobre politica nacional do
meio ambiente e patrimoénio cultural, p. 224.
" BAETA. Salvamento arqueoldgico nos escombros da Lapa do Arco.
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A necessidade de uma eficaz tutela pena do patrimbnio ambiental,
nele incluido o arqueoldgico, justificase pelo fato de que, sendo a Constituicdo
Federal a norma fundamental de cada comunidade e impondo, assim, 0S Seus
principios a todo o ordenamento juridico, refletindo as concepcbes dominantes
em uma sociedade, espelhando o0 que nesta hda de mais essencid e de mais
consensual, obviamente que a mesma estd apta para desempenhar o papel de
orienta(gora do legislador penal na escolha dos fatos a serem definidos como
crimes.

Conspante a licdio de Sérgio Salomdo Shecaira, se 0 conceito de
modernidade h& de ser associado a um novo paradigma, entdo ha que se criarem
condicbes para a efetivacdo de um processo de mudanca juridica que contemple
a nova redidade socia. Os instrumentos da nova conquista exigem travessias
ocednicas no plano do Direito, ndo se admitindo uma mera navegacdo de
cabotagem no ambito das respostas juridicas. As embarcagbes antigas ndo mais
podem ser utilizadas para conducdo em tdo larga travessia. O astroldbio ha de
ser substituido pelo radar de longo acance, que permite ageis comunicactes
interocednicas. O interesse de protecdo de direitos difusos e coletivos, a
modificacdo da responsabilidade, a preponderancia de valores publicos sobre o
pen&amerslato privatistico sdo agumas das muitas modificacbes resultantes desse
Processo.

3 A protecédo penal do patriménio arqueologico pela lei de crimes
ambientais

No texto do arcaico Cobdigo Pena brasileiro, de 1940, encontram-se
tipificadas as seguintes condutas:
“Art. 165 (Dano em coisa de valor artistico, arqueolégico ou
historico). Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa tombada pela
autoridade competente em virtude de valor artistico, arqueoldgico
ou historico:
Pena — detencao de seis meses a dois anos, e multa.

Art. 166 (Alteracdo de local especialmente protegido). Alterar,
sem licenca da autoridade competente, o0 aspecto de local
especialmente protegido por lei:

Pena — deten¢do de um més a um ano, ou multa.”

8 FREITAS; FREITAS. Crimes contra a natureza, p. 32.
®SHECAIRA. Responsabilidade penal da pessoa juridica, p. 18.
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Em que pese terem vigido por mais de cinco décadas os referidos tipos
penais, inspirados no art. 733 do Codigo Rocco — que prevé como contravencdo
o dano ocasionado a coisa de valor arqueolégico, histérico ou artistico™ —, n&o
lograram alcancar a efetiva protecdo do patrimdnio arqueoldgico brasileiro como
era de se esperar. Na verdade, as aludidas construcdes tipicas ja nasceram eivadas
de sérias deficiéncias, como a auséncia de modalidade culposa e a exigéncia

descabida de tombamento dos bens arqueoldgicos, pelo que
praticamente inaplicaveis.

restaram

Com efeito, raros sd0 0s precedentes jurisprudenciais acerca do tema
e, quando encontrados, os acorddos evidenciam a absoluta ineficiéncia protetiva

dos tipos penais em comento, como se pode observar nos seguintes julgados:

“CRIME DE DANO - Patriménio da Unido Federal. Sitio
arqueoldgico. Art. 20, X, e L. 3.924/61. Inexisténcia de prova
das pinturas rupestres e de seu valor histdrico ou arqueoldgico.
Provimento da apelacao. Conquanto 0s sitios arqueologicos
constituam patrimdnio da Unido Federal, conforme art. X,
da CF, e sua destruicéo configure 0 delito do art. 163 CP,
indispensavel a comprovagao de seu valor histérico e
arqueoldgico. Né&o comprovada porpericia técnica, extremamente
falha, a existéncia de pinturas rupestres, e ainda 0 seu valor
arqueoldgico, descaracterizada esta a existéncia de sitio
arqueoldgico, pelo que sua destruicdo ndo caracteriza 0 crime
de dano contra 0 patriménio da Uniao Federal.” (TRF 18 R. -
ACr. 94.01.03974-7/MG - 3° T. - Rel. Juiz. Osmar Tognolo -
DJU 10.08.1995) (RJ 219/121)

“ALTERACAO DE LOCAL ESPECIALMENTE PROTEGIDO
- Conjunto arquiteténico. Monumento Nacional. Falta de dolo.
Sem a vontade livre e consciente de alterar 0 patriménio histérico,
protegido por lei, ndo hd o crime previsto no art. 166 do CP.”
(TRF 1* R. - ACr. 95.01.17666-5/BA - 3* T — Rel. Juiz. Tourinho

Neto —DJU 16.10.1995) (RJ 221/132)

Com o advento da nova ordem constituciona, que nd exige o0

tombamento prévio para que um bem integre o patrimonio cultural brasileiro, as

° PIRES. Da protecdo ao patriménio cultural, p. 230.
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deficiéncias tornaram-se mais evidentes e se fazia necessaria uma reformulacéo
dos arcaicos tipos penais para conciliélos com a Constituicdo Federal vigente.™*

Atendendo a premente necessidade de reformulacdo da protecdo do
patrimonio ambiental brasileiro foi promulgada a Lel n° 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, que dispbe sobre as sangbes penais e administrativas derivadas de
condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente e da outras providéncias. No
referido diploma legal, a Secdo IV do Capitulo V € dedicada aos crimes contra
0 ordenamento urbano e o patriménio cultural, que estdo dispostos nos arts. 62
a 65 e que revogaram tacitamente os arts. 165 e 166 do Codigo Penal brasileiro.

A nova Lei de Crimes Ambientais tem sido considerada um marco de
eficiéncia no aparato legidativo brasileiro de protegdo ao meio ambiente.
Especificamente no que tange aos delitos contra o patriménio cultural, estdo
atualmente tipificadas condutas culposas violadoras de tal bem juridico e ndo ha
mais a necessidade de prévio tombamento para que se viabilize a tutela pena
dos bens de vaor arqueolégico, como veremos mais detalhadamente quando
tratarmos dos tipos penais em espécie.

Ademais, o at. 3° da Lea n° 960598 atribuiu expressamente
responsabilidade penal a pessoa juridica pelos crimes contra o meio ambiente
nos casos em que a infragcdo seja cometida por decisdo de seu representante
legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse ou beneficio da sua
entidade. Ainda segundo o diploma legal, a responsabilidade das pessoas juridicas
ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo
fato.

Sem adentrarmos em maiores detalhes acerca do polémico tema que €
0 da responsabilidade penal da pessoa juridica, certo € que a Constituicdo Federa
expressamente a previu no gque tange as condutas lesivas ao meio ambiente e o
legislador ordindrio, em obediéncia ao comando constitucional, especificou tal
responsabilidade através da Lei n° 9.605/98.

4 Andlise dos tipos penais protetores do patriménio arqueoldgico descritos
na lei n® 9.605/98

A Le n° 9.605/98, harmonizada com a nova concepcao protecionista
inaugurada pela Carta Congtitucional de 1988, tipificou na sua Secdo IV crimes
contra o ordenamento urbano e o patrimdnio cultural (arts. 62 a 65).

A seguir faremos uma analise sintética dos tipos penais descritos nos

" RODRIGUES. Meio ambiente cultural, p. 345.
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arts. 62 a 65 da Lei de Crimes Ambientais, abordando as normas protetivas no
gue concerne especificamente aons bens de valor arqueol dgico.
4.1 Destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo de bem arqueoldgico protegido
por Lei, ato administrativo ou decisdo judicial

O art. 62 daLe de Crimes Ambientais tipifica como crime:

“Destruir, inutilizar ou deteriorar:

I - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo ou
decisdo judicial;

Il - arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca, instalagdo
cientifica ou similar protegido por lei, ato administrativo ou
decisdo judicial:
Pena - recluséo, de um a trés anos, e multa.
Pardgrafo unico. Se o crime for culposo, a pena é de seis meses a
um ano de deten¢do, sem prejuizo damulta.”

4.1.1 Objeto material

Interessa-nos, neste trabalho, a andise do inciso | do referido artigo,
uma vez que qualquer bem, desde que protegido por lei, ato administrativo ou
decisdo judicial, podera ser objeto material deste delito.

Segundo ensina Washington de Barros Monteiro, juridicamente falando,
bens sdo valores materiais ou imateriais, que podem ser objeto de uma relacdo
de direito. O vocdbulo, que € amplo no seu significado, abrange coisas corporeas
e incorpdreas, coisas materiais ou imponderaveis, fatos e abstencdes humanas.™

Embora o mencionado inciso ndo aponte as razdes pelas quais 0 bem
esthd protegido, € de se ressdtar que a secdo na qua esta inserido trata dos
crimes contra o0 ordenamento urbano e o patrimonio cultural. Desta feita, qualquer
bem de valor arqueoldgico, ou sga, todos os indicios e testemunhos materiais
da presenca ou atividade humana em um determinado local (sgja na superficie,
no subsolo ou sob as &guas), importantes para a reconstituicio e estudo das
atividades humanas do passado, protegido por lei, ato administrativo ou decisdo
judicial é considerado objeto material para os fins do referido dispositivo legal.

A protecdo pode acancar tanto bens considerados individualmente
(uma peca arqueol dgica exposta em um museu, v.g.), quanto tomados em

2 MONTEIRO. Curso de direito civil, p. 135.
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conjunto (um significativo nimero de vestigios enterrados, constituindo um
sitio arqueol 6gico, v.g.).

O at. 2°. da Le n° 3924/61 enumera de forma exemplificativa alguns
bens considerados monumentos arqueolégicos ou  pré-histéricos, tais como
sambaquis, montes artificiais, pocos sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias,
inscricdes rupestres, locais utilizados como sulcos de polimentos de utensilios e
outros vestigios de atividades de palecamerindios. Ressdte-se que bens
arqueoldgicos e bens pré-histéricos ndo sdo sinbnimos. Esses dltimos dizem
respeito a0 periodo em que o homem viveu antes da descoberta da escrita,
enquanto os bens arqueoldgicos podem ser posteriores, como no caso de vestigios
de aldeamentos indigenas pos-cabralinos.

Nos dias atuais tem sido despertada uma maor atencdo para a
necessidade de protecdo e preservacdo dos bens de valor arqueoldgico existentes
no pais. Em Minas Gerais, a Lei n° 12.040/95 — conhecida como Lei Hobin
Hood — que dispbe sobre os critérios de distribuicio de uma parcela das receitas
do ICMS aos municipios, estimulou de uma maneira compensadora a protecéo
do patriménio ambiental e cultural, incluindo o arqueolégico e o espeleoldgico,
por meio de incentivos agueles municipios que tombam e resguardam 0s seus
bens culturais moéveis e imoveis e conjuntos paisagisticos, atraves, sobretudo,
dos seus conselhos municipais.*®

E de se ressaltar que a teor dos arts. 23, Ill, 30,1, Il e IX, da Constituigao
Federal, os municipios tém competéncia legidativa para disporem acerca da
protecd0 a0 patriménio histérico-cultural local, a incluido o patrimbnio
argqueol dgico, por bvio.

A propésito, tal matéria ja foi enfrentada pelo egrégio Tribuna de Justica
do Estado de Minas Gerais no exame da Apelacdo Civel 000198640-5/00, quando
ficou decidido:

“Municipio. Competéncia legislativa. Protecéo ao patriménio
historico- cultural. o Municipio tem competéncia, legislativa e
administrativa, para dispor sobre a protecdo do patriménio
histdrico-cultural de interesse local (Constituicao da Republica,
arts. 23, I, e 30, Il e IX). O interesse local, para o efeito do
patriménio histérico, diz respeito a protecéo dos valores que nao
ultrapassem a estima  pablica do lugar ou em que esta  seja  muito
predominante.” (42 cam. Civel. Rel. Des. Almeida Melo —. 21
de dezembro de 2000)

B PAULA; BAETA. Politica patrimonial arqueol dgica no estado de Minas Gerais, p. 200.
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O tipo pena em comento fala ainda na protecio dada por ato
administrativo. Como exemplo de atos administrativos poderiamos citar a
declaracdo de tombamento (tanto o provisorio quanto o definitivo), aém de
outras formas de acautelamento citadas pelo art. 216, 8§ 1°, CF/88, como o0s
inventérios e registros.

Segundo o0 entendimento de aguns estudiosos do assunto, ©
tombamento de sitios arqueoldgicos seria desnecessario, tendo em vista que, a
teor do disposto no artl’ da Lei n° 3924/61, a protecdo de todas as jazidas
arqueoldgicas se daria ex vi legis, prescindindo-se de qualquer processo ou ato
administrativo subseqiiente.**

Contudo, para a identificacdo oficial do bem arqueolégico mister se
faz, pelo menos, o seu cadastro pelo 6rgdo competente. Com efeito, a Lel 3.924,
de 26 de julho de 1961, que dispde sobre os monumentos arqueoldgicos e pré-
histéricos, determina, em seu art. 27, a criagio e mantenca, pela Diretoria do
Patrimonio Histérico e Artistico Nacional, de um cadastro dos monumentos
arqueoldgicos do Brasil. Gerenciado atualmente pelo Ingtituto Histérico e
Artistico Nacional, o Cadastro Nacional de Sitios Arqueoldgicos conta em sua
base de dados com mais de 20.000 sitios registrados em todo o pais.

As decisdes judiciais mais recentes, harmonizadas com 0 espirito
protecionista da nova Carta Congtitucional, ja se manifestan no sentido de que
basta o registro de um sitio arqueolégico no cadastro do IPHAN para que o
mesmo sgja merecedor da protecdo juridica dispensada ao patrimoénio cultural
brasileiro, conforme se extrai do seguinte aresto:

“Pela regra constitucional em vigor, ha varias formas pelas quais
0 Poder Publico promovera a protecdo do patrimonio cultural
brasileiro, e 0 tombamento é apenas uma das formas. O regime
dos sambaquis é estabelecido pela Lei n® 3.924/61 que, em seu
art. 27, determina a manutenc¢éo de um Cadastro dos monumentos
arqueologicos do Brasil, pelo Patrimonio Historico e Artistico
Nacional. No caso em exame, 0 ‘Sambaqui da Barra da Lagoa’
esta devidamente cadastrado no SPHAN. 5. A apelante nao é
proprietaria, nem do terreno, que é de marinha (CF, art. 20, VI,
nem do subsolo, que é patriménio cultural (CF, art. 20, X).
Evidentemente que, mesmo que 0 fosse, tal situacdo juridica ndo

Ihe conferiria o direito de destruir o sitio arqueoldgico em

1SILVA. Compatibilizando os instrumentos legais de preservaco arqueol 6gica no Brasil, p. 9.
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questdo.” (TRF 4% R. —AC 95.04.33492-0 —SC — 3% T. —Rel?.
Juiza Luiza Dias Cassales — DJU 18.11.1998 —p. 645)

Por Ultimo, consoante disposto no art. 62 da Lel n° 9.605/98, os bens
materiais podem ser declarados como merecedores de protecdo por decisdo
judicial. Tal protecdo poderia ser acancada, por exemplo, através de sentenca
proferida em acdo civil publica visando & declaracdo do valor arqueoldgico de
um determinado bem.

4.1.2 Objeto juridico

E a preservacdo da integridade dos bens de valor cultural, integrantes
do patriménio ambiental brasileiro. Especificamente para os fins deste estudo é
a preservacdo do patrimdnio arqueoldgico, que é finito e ndo renovavel,
congtituindo testemunho essencial sobre as atividades humanas do passado e
cuja preservacdo € indispensavel para permitir aos arquedlogos e outros cientistas
0 seu estudo e interpretacdo, em nome das geracOes presentes e a vir, e para Seu
usufruto.™

4.1.3 Tipo subjetivo

A destruicdo, inutilizacdo ou deterioracdo de bens arqueoldgicos
especiadmente protegidos podem ser punidas tanto a titulo de dolo, ou sga,
quando exista a vontade livre e consciente de destruir, inutilizar ou deteriorar os
bens, como a titulo de culpa (parédgrafo Unico), quando tais condutas decorram
de imprudéncia, impericia ou negligéncia do agente. A previsio da modalidade
culposa constituiu um grande avanco em relagdo ao antigo tipo pena descrito
no art. 165 do CPB, que ndo admitia a punicdo a titulo de culpa das condutas
danosas ao patrimdnio arqueol ogico.

A doutrina aponta como exemplos de condutas delituosas culposas:
alguém procede a uma restauracdo de um bem protegido sem ter para iSO
qualificacdo profissional; ou um diretor ou chefe de servico publico designa
pessoa imperita para fazer intervencdo em coisa protegida, dai resultando
destruic&o, inutilizacso ou deterioracdo. ™

% |COMOS/ICAHM, Laussane. Carta para protecéo e gestao do patriménio arqueol égico: introducso,
p.223.
* MACHADO, Op. cit. p. 896.
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4.1.4 Tipo objetivo

Sd0 trés as condutas descritas no tipo penal: destruir, inutilizar e
deteriorar. Destruir significa demolir, arruinar, aniquilar (0 que estava construido),
fazer desaparecer; dar cabo. Inutilizar significa tornar indtil ou imprestavel,
invalidar. Danificar significa causar dano, prejudicar, estragar.

As condutas podem ser praticadas tanto mediante acdo quanto mediante
omissdo, nesse Ultimo caso quando o agente tenha o dever juridico de proteger
0 bem arqueologico. A titulo de exemplo, o art. 18 da Lel n° 3924/61 dispde que
o proprietario ou ocupante do imével onde se verificar a descoberta de bens de
interesse arqueologico é responsdvel pela conservacdo provisoria da coisa até
posterior deliberacdo do IPHAN, que deve ser imediatamente comunicado a
respeito do achado. No caso de omissdo por parte do proprietario ou possuidor,
0S mesmos responderdo pelos danos que vierem a causar ao patriménio
arqueol ogico.

4.1.5 Sujeito ativo

O sujeito ativo do crime pode ser qualquer pessoa, fisica ou juridica A
possibilidade de penalizacdo das pessoas juridicas, inserta no art. 3° da Lei n°
9.605/98 foi uma grande conquista, tendo em vista que sdo as grandes empresas
exploradoras dos recursos naturais as maiores responsaveis pela degradacdo do
patrimbnio arqueoldgico brasileiro, ndo se duvidando de que a pessoa juridica
apresenta tendéncia criminolégica especial, pelos poderosos mMeios e  recursos
gue pode mobilizar. As penas previstas para as pessoas juridicas sdo a multa, a
restricdo de direitos e a prestacdo de servicos a sociedade (art. 21).

4.1.6 Sujeito passivo

A coletividade € o0 sujeito passivo do crime sob andlise, uma vez que O
bem tutelado é o patrimbnio cultural, que pertence a toda a sociedade. O particular
pode também ser eventualmente considerado, secundariamente, como sujeito
passivo do delito, como nos casos de deterioracdo de bens arqueoldgicos
provisoriamente sob sua guarda, nos termos do art. 18, pardgrafo Unico, da Le
n° 3924/61.
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4.1.7 Ac¢ao Penal

A acdo penal € publica incondicionada, por forca do disposto no art. 26
da Lei n° 9.605/98. E possivel a suspensio condicional do processo no que
tange a modalidade dolosa do delito (art. 89 da Lei n° 9.099/95), aplicando-se o
procedimento do Juizado Especid Criminal quanto a modalidade culposa,
considerada infracdo de menor potencial ofensivo.

4.1.8 Competéncia

O at. 20, X, da ConstituicGo Federal dispe que as cavidades naturais
subterréneas e os sitios arqueoldgicos e pré-histéricos sdo bens da Unido Federal.
Por sua vez, o art. 5°. da Lei n° 3.924/61 declara que qualquer ato que importe
na destruicdo ou mutilagdo dos monumentos arqueolégicos ou pré-histéricos é
considerado crime contra o patrimbénio nacional. Desta feita, resta evidente o
interesse da Unido na repressdo de ilicitos praticados contra tais bens, impondo-
se a Justica Federa a competéncia para o julgamento dos mesmos, na forma do
art. 109, 1V, da CF/88.

4.2 Alteracdo de local protegido em razéo de valor arqueoldgico

A teor do disposto no art. 63 daLei n° 9.605/98, constitui crime:

“Alterar 0 aspecto ou estrutura de edificacao ou local
especialmente protegido por lei, ato administrativo ou deciséo
judicial, em razao de seu valor paisagistico, ecoldgico, turistico,
artistico, histérico, cultural, religioso, arqueoldgico, etnografico
ou monumental, sem autorizagéo da autoridade competente ou

em desacordo com a concedida:
Pena - reclusédo, de um a trés anos, e multa.”

4.2.1 Objeto material

E a edificagdo ou local especialmente protegido em virtude de seu valor
arqueologico. Exemplo: sambaquis, montes artificiais ou tesos, pocos sepulcrais,
jazigos, aterrados, grutas, lapas e abrigos sob rocha em que se encontram vestigios
humanos de interesse arqueol 6gico.
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4.2.2 Objeto juridico

Videitem4. 1.2

Aqui, especialmente, o legisador visa preservar o bem de qualquer
modificac&o, objetivando a manutencéo daindenidade do local.

Consoante sadlientado pelo  Supremo Tribunal Federa: “A  legislacéao
brasileira qualifica com a nota da tipicidade penal a conduta daquele que
transgride a inviolabilidade do patriménio artistico, arqueoldgico ou historico
nacional (CP, arts. 165 e 166). Esses preceitos do CP brasileiro objetivam
tornar mais efetiva a protecdo estatal destinada a resguardar a integridade do
acervo cultural do Pais.” (STF — HC 73.449-9 — 1° T. — Rel. Min. Celso de
Mello — DJU 07.02.1997)

4.2.3 Tipo subjetivo

E o dolo, consistente na vontade livre e consciente de aterar o aspecto
ou a estrutura da edificagdo ou do local protegido. Sabendo, ou podendo saber,
que a edificagdo ou o local estédo legamente protegidos, assume o0 risco de
produzir a alteragdo 0 agente que age sem autorizacdo ou em desacordo com a
mesma.'’

Infelizmente, o legidador descurou de prever a modalidade culposa de
cometimento da infracdo, repetindo-se o defeito que ja maculava o art. 166 do
CPB.

4.2.4 Tipo objetivo

O eemento objetivo caracterizase pela conduta de adterar de forma
parcial ou total, por qualquer meio, 0 aspecto ou a estrutura da edificacdo ou
local protegido em razdo de seu valor arqueoldgico. Alterar significa mudar,
modificar, perturbar, desorganizar. Aspecto é a aparéncia da coisa e estrutura é
adisposicao, o arranjo e aordem do bem.

A dteracdo pode até ser cometida para melhorar a edificacdo ou o
local, mas o crime fica materiadlizado se ndo houver autorizacdo da autoridade
ou se amodificagéo ndo obedecer aos limites da autorizagdo concedida.

Por forca do disposto no art. 17 do Decreto-Lei n° 25/37, as coisas
tombadas ndo poderdo, em caso nenhum, ser destruidas, demolidas ou mutiladas,

' MACHADO, Op. cit. p. 897.
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nem, sem a prévia autorizacdo especid do Servico do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional, ser reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena de multa de
cinquenta por cento do dano causado. Ta dispositivo aplicase quando o
tombamento se der em nivel federal, porque, havendo possibilidade de o referido
procedimento administrativo ser realizado também pelos Estados e Municipios,
a autoridade competente para conceder a autorizacdo obviamente sera aquela
integrante dos quadros do respectivo ente federativo. H4 contudo, possibilidade
do tombamento cumulativo (por mais de um ente federativo). Nesse caso, haveria
a necessidade da autorizacdo das autoridades competentes no ambito de cada
ente, porque se o tombamento é efetuado pelo municipio, seu valor é reconhecido
na esfera local, sendo progressivamente ampliado no ambito  desse
reconhecimento de acordo com o0s entes da federacdo a cuja protegdo se
submeter.*®

A respeito da ateracdo de loca tombado por seu valor cultura e
histérico, ha luminar decisdo do Tribunal Regiona Federal da 3% Regido, cuja
ementafoi lavrada nos seguintes termos:

“Penal — Patriménio de valor cultural e historico — protecdo garantida pela
CF — demolicdo de imével tombado — alteracdo do local especialmente protegido
sem autorizacdo competente — Arts. 165 e 166 do codigo penal — autoria e
materialidade comprovadas — concurso material — fixacdo da penalidade para
cada um dos delitos — prescricdo — reconhecimento — extingdo da punibilidade
em relacdo ao delito do art. 166 do codigo penal — reforma parcial da sentenca

|. A protecdo a bem de valor histérico e cultura tem sede constitucional, nos
termos do art. 216 e pardggrafos da CF. 2. Conjunto probatdrio apto a
demonstracéo da vontade livre e consciente do acusado no sentido de destruir
bem imével tombado por seu valor historico e pertencente ao patriménio cultura
da humanidade. Aplicacdo do art. 165 do CR 3. A dteracdo do aspecto visual
de imével que integra local tombado com o patrimbnio histérico e cultural
caracteriza a infracdo do art. 166 do CP. 4. Uma vez reconhecido o0 concurso
material, € de ser fixado o quantum da reprimenda para cada um dos delitos,
observados os parametros estabelecidos pelo r. decisum. 5. A pena de 6 meses
de detenc&o ensgja 0 prazo prescricional de 2 anos, lapso temporal transcorrido

18 PIRES. Da protecdo ao patriménio cultural, p. 157.
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a permitir o reconhecimento da prescricdio da pretensdo punitiva estatal. 6.
Improvimento do recurso. Sentenca, de oficio, parcidmente reformada” (TRF
3* R. — ACr 97.03.020882-7 — (6.393) — SP — 2° T. — Rel- Des® Fed. Sylvia
Steiner — DJU 16.11.2000 — p. 386)

4.2.5 Sujeito ativo

Videitem 4. 1.5.

4.2.6 Sujeito passivo

E a coletividade, que se vé prgudicada pela degradacido do meio
ambiente cultural.

4.2.7 Competéncia

Videitem4.1.7

4.3 Construcao em solo ndo edificavel ou no seu entorno em razédo de seu
valor arqueoldgico

O art. 64 daLei de Crimes Ambientaistipifica:

“Promover construgdo em solo ndo edifichAvel, ou no seu entorno,
assim considerado em razdo de seu valor paisagistico, ecoldgico,
artistico,  turistico,  histérico,  cultural, religioso,  arqueoldgico,
etnografico ou monumental, sem a autorizagdo da autoridade
competente ou em desacordo com a concedida:

Pena - detencédo, de seis meses a um ano, e multa.”

4.3.1 Objeto material

E o solo ndo edificavel, assm considerado pelo seu valor arqueoldgico,
bem como o0 seu entorno, constituido pelo espagco fisico necessario a
harmonizacdo entre o local protegido e a &ea que o circunda. Na omissdo do
artigo quanto a origem do reconhecimento do valor a justificar a consideracéo
de &reanon aedificandi, por analogia com os artigos precedentes chega-se a
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conclusio de que a determinacdo sga origin&ria de lei, ato administrativo ou
decisdo judicial. Videitem 4.1.1.

4.3.2 Objeto juridico

E a ampla protecdo ao meio ambiente cultural. O legislador objetiva a
preservacao da higidez e da estética do solo ndo edificavel e seu entorno.

Tratando-se de imével tombado, o Decreto-Lei n° 25/37 dispde
expressamente que:
“Art. 18. Sem prévia autorizagdo do Servico do Patrimbénio Histérico e Artistico
Nacional, ndo se poderd, na vizinhanca da coisa tombada, fazer construcdo que
impega ou reduza a visibilidade, nem nela colocar anuncios ou cartazes, sob
pena de ser mandada destruir a obra ou retirar 0 objeto, impondo-se neste caso
amulta de cinquenta por cento do valor do mesmo objeto.”

A razdo da protecdo do entorno dos imoveis tombados explicase pelo
fato de que o tombamento seria ineficaz se nd0 se adotassem medidas para evitar
gque nas aeas circundantes se realizassem obras que culminassem com a
descaracterizacdo do bem ou com a diminuicdo do vaor que ensgou a sua
preservacdo. Parte da doutrina entende que a referida restricdo sO surge a partir
da averbacdo do ato declaratério no registro de imoveis, de acordo com o0s
dispositivos do Codigo Civil que dispdem sobre a instituicio e a eficacia de
direitos reais sobre iméveis (art. 530,1, 676 e 856 — CC)."™

4.3.3 Tipo subjetivo

A conduta é punida a titulo de dolo, consistente na vontade livre e
consciente de promover a construgcdo sem a autorizacdo da autoridade competente
ou em desacordo com a concedida. N&o existe a posshilidade de punicdo a
titulo de culpa.

4.3.4 Tipo objetivo

Caracterizase pelo ato de construir em solo ndo edificavel ou em seu
entorno, sem a devida autorizacdo da autoridade competente, ou em desacordo
com amesma.

® PIRES. Da protecdo ao patriménio cultural, p. 161.

De jure : revista juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, v. 3, n. 3, dez. 2001.



Constmir significa erguer, levantar edificacdo ou estrutura. O entorno
pode ser entendido como o espaco fisico necessario a harmonizagdo entre o
local protegido e a &rea que o circunda.

O art. 23, lll, da CF/88 dispde que é competéncia comum da Unido,
dos Estados, do Distrito Federa e dos Municipios proteger os documentos, as
obras e outros bens de vaor histérico, artistico e cultural, os monumentos, as
paisagens naturais notéveis e os sitios arqueoldgicos. Com fincas neste dispositivo
0 Superior Tribuna de Justica j proclamou que:

“A competéncia para legisar a respeito de construcdo em area de
preservacdo por forca de existéncia de paisagens naturais notavels,
€ smultinea da Unido, dos Estados, do Distrito Federa e dos
Municipios, a teor do disposto nos arts. 23, I, e 24, VI e VII, da
Congtituicdo  Federal. Precedentes  jurisprudenciais. I mprovimento
do recurso.” (STJ - RO-MS 9279 — PR - 2 T. — Re. Min.
Francisco Falcéo — DJU 28.02.2000 — p. 40)

Dessa forma, a autoridade competente para conceder a autorizacdo
serd aguela ligada ao ente federativo que tiver declarado o bem como protegido.
No caso de cumulagdo de reconhecimentos, entendemos necessaria a autorizagdo
por parte de todos os entes.

A respeito da responsabilizacdo penal dos que constroem em é&ea ndo
edificavel em virtude de seu valor cultural, colhemos o seguinte aresta:

“AMBIENTAL - BEM TOMBADO - CONSTRUQAO IRREGULAR NO
ENTORNO — CF. ART. 5° XXII E XXl — DECRETO-LEI N° 25/37, ART. 18 E
LEI N° 3.924/61, ARTS. 1° E 2° — A construcdo irregular, em area proxima de
bem tombado em razdo de suas caracteristicas histéricas e arquitetonicas,
justifica a decisdo judicial de destruicdo, pois o0 interesse individual do
proprietdrio deve ceder diante do interesse social do Poder Publico na
preservacdo do bem cultural.” (Apelacdo Civel n° 91.04.01871-0 — Tribunal
Regional Federal da 4% Regi&o, j. 12.11.1992 — Relator: Juiz Vladimir Freitas)

4.3.5 Sujeito ativo
Videitem 4. 1.5.

4.3.6 Sujeito passivo
E a coletividade e, de forma secundaria, a pessoa detentora do dominio
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do solo ndo edificavel se ela ndo for o proprio sujeito ativo do crime. E de se
recordar que a propriedade da superficie, regida pelo direito comum, ndo inclui
a das jazidas arqueolégicas ou préhistéricass, nem a dos objetos nelas
incorporados (art. 1°., parégrafo Unico, daLei n° 3924/61).

4.3.7 Competéncia
Videitem 4. 1.7.

4.4 Pichacdo de monumento arqueologico localizado em area urbana

O dltimo tipo pena da Secdo IV da Le n° 9.605/98 esta inserto no art.
65, que dispoe:
“Art. 65. Pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar a edificacdo

ou monumento urbano:

Pena - detencéo, de trés meses a um ano, e multa.
Paragrafo Gnico. Se o ato for realizado em monumento ou coisa

tombada em virtude do seu valor artistico, arqueologico ou
histdrico, a pena é de seis meses a um ano de detencéo, e multa.”

Tendo em vista o objetivo deste trabalho, nossa andlise se voltara para
o paragrafo Unico do dispositivo, cuja objetividade juridica engloba monumentos
ou coisas tombadas em razéo de seu valor arqueol 6gico.

Achamos que o legisador foi infeliz ao inserir o referido parégrafo
anico no tipo em comento, porque a protecdo aos objetos materiais mencionados
neste dispositivo ja era plenamente alcancada pelo art. 62 daLei n° 9.605/98.

Parece que o0 legislador buscava proteger as edificagbes e o0s
monumentos comuns sSituados a céu aberto, tais como bustos, esculturas, estétuas,
obeliscos, arcos chafarizes, marcos e outros, da acdo predadora de gangues de
pichadores e grafiteiros. Contudo, com a inser¢do do pardgrafo Unico, a lei acabou
premiando de forma absolutamente incoerente agueles que deterioram bens
tombados situados em éreas urbanas, sabidamente mais expostos a degradagédo
e, portanto, merecedores de maior protegao.

Como se percebe, as penas do delito doloso previsto no art. 62 (recluséo
de um a trés anos, e multa) sGo maiores e mais graves do que as do art. 65,
paragrafo unico (detencdo de seis meses a um ano e multa).
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4.4.1 Objeto material

S80 0s monumentos e as coisas Situadas em éreas urbanas e tombadas
em decorréncia de seu valor arqueologico. A Lel n° 3924/61, em seu art. 2°, faz
uma enumeragao exemplificativa dos principais monumentos arqueol 6gicos.

4.4.2 Objeto juridico

E a ampla protegdlo a0 meio ambiente cultural. O legislador objetiva a
protecdo da higidez das coisas e monumentos localizados no perimetro urbano
e tombados em razdo de seu valor arqueolégico. A hipbtese de locdizacdo de
bens de valor arqueolégico em &reas urbanas ndo é rara nos dias atuais, em que
as cidades se expandem vertiginosamente. Existem ainda cidades que ja nasceram
junto a sitios arqueoldgicos, como € o caso da conhecida S& Tomé das Letras,
localizada no Sul de Minas Gerais, onde existe a0 lado da igreja matriz, construida
no séc. XVIII em homenagem a S&0 Tomeé, uma pequena gruta que abriga pinturas
rupestres pré-historicas, garatujas semelhantes a letras que explicam a origem
do nome da antiga povoaco.

4.4.3 Tipo subjetivo

A conduta é punida a titulo de dolo, consistente na vontade livre e
consciente de pichar, grafitar ou por outro meio conspurcar coisa Ou Mmonumento
tombado em razd de seu vaor arqueoldgico. Ndo existe a possibilidade de
punic&o atitulo de culpa.

A vontade de danificar o objeto material na maioria das vezes estard
insita na conduta de quem picha ou grafita o bem protegido.

O Tribunal de Algada de Minas Gerais, a respeito de tema simile, ja
teve a oportunidade de assim decidir:

“DANO QUALIFICADO - BEM PUBLICO - PICHACAO - ANIMUS
NOCENDI — REPARACAO DO DANO - Configura o crime de dano, previsto
no art. 163, pardgrafo unico, Ill, do CP, a pichacdo de imével publico, por

implicar deterioragdo, sendo punivel a titulo de dolo, uma vez que a intencdo de
prgudicar esta insita na pratica criminosa, pela qual responde o0 agente
independentemente de proceder ao ressarcimento do dano.” (TAMG - Ap
0202822-8 — 1 C.Crim. — Rel. Juiz Audebert Delage — DIMG 05.03.1996)
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4.4.4 Tipo objetivo

As agles incriminadas sdo: pichar, grafitar e conspurcar. Pichar é o ato
de escrever ou desenhar nomes, mensagens, propagandas, protestos etc. Grafitar
€ conduta simile a pichar, e diz respeito a insercdo de palavra, frase ou desenho,
geralmente de cardter jocoso, informativo, contestatorio ou obsceno, em local
publico. Conspurcar € sujar, manchar, macular.

O fato de o agente ter ressarcido 0s prejuizos causados ao bem atingido
ndo € impeditivo de condenagdo na esfera criminal.

4.4.5 Sujeito ativo
Videitem 4. |.5.

4.4.6 Sujeito passivo

E a coletividade, que se vé prgudicada pela degradacido do meio
ambiente cultural.

4.3.7 Competéncia

Videitem 4. 1.7.

5 Dano em bem de valor arqueoldgico causado para fins de propaganda
eleitoral

A Le n° 4737, de 15 de julho de 1965, que ingtituiu o Cbdigo Eleitoral,
Nno seu art. 328 estabel ecia como crime:

“Art. 328. Escrever, assindar ou fazer pinturas em muros, fachadas ou qualquer
logradouro publico, para fins de propaganda eleitoral, empregando qualquer
tipo de tinta, piche, cal ou produto semel hante:

Pena - detencdo de até 6 (seis) meses e pagamento de 40 (quarenta) a 90 (noventa)
dias-multa

Paragrafo Unico. Se ainscricdo for realizada em qualquer monumento, ou em
coisa tombada pela autoridade competente em virtude de seu valor artistico,
arqueol 6gico ou historico:
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Pena— detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e pagamento de 40 (quarenta)
a 90 (noventa) dias-multa.”

Desta feita, as condutas de escrever, assindlar ou fazer pinturas em
monumento ou coisa tombada por seu vaor arqueoldgico, para fins de
propaganda eleitoral, encontravam adequacdo tipica no referido dispositivo legal,
que, por forca do principio da especialidade, prevalecia sobre o tipo descrito no
artigo 165 do CP, de aplicacdo genérica.

Contudo, o art. 107 da Lei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997, revogou
expressamente o art. 328 do Cdodigo Eleitoral, passando a ter aplicacdo irrestrita,
a partir de entdo, o art. 165 do CP até que o mesmo foi revogado tacitamente
pelo art. 62 da Le n° 9.605/98, que atuamente regulamenta a matéria e cuja
pena é mais severa (reclusdo de um atrés anos e multa).

Se 0 bem for tombado e estiver situado em é&rea urbana, vide art. 65 da
Lei de Crimes Ambientais.

6 Contrabando de bens de valor arqueologico

O comeércio ilicito de bens culturais com o exterior tem sido um dos
maiores responsaveis pela pilhagem de sitios arqueoldgicos, pela perda de
informagdes cientificas e pelailegal alienacéo do patriménio cultural brasileiro.

Preocupado com o tréfico ilicito de bens culturas e com os danos
irrepardveis que freqlentemente dele decorrem, para esses proprios bens e para
0 patrimbnio cultural das comunidades nacionais, bem como para 0 patriménio
comum dos povos, 0 governo brasileiro promulgou, através do Decreto 3.166,
de 14 de setembro de 1999, a Convengdo da UNIDROIT sobre bens culturais
furtados ou ilicitamente exportados, concluida em Roma em 24 de junho de
1995. A mencionada convencdo objetiva, em sintese, estabelecer um conjunto
minimo de regras juridicas comuns para os efeitos da restituicdo e do retorno
dos bens culturais entre os Estados Contratantes e para favorecer a preservagao
e aprotecdo do patriménio cultural no interesse de todos.

Contudo, mister se faz a prevencdo e a punicdo dos agentes responsavels
pela exportacdo ilicita dos bens arqueoldgicos por via da tutela pena, sob pena
de continua e desastrosa perda de tal patrimoénio, pelo que a doutrina especializada
no tema tem reclanado uma criminalizacdo eficaz da exportagdo dos bens
culturais méveis sem autorizacso dos 6rgdos de protecdo do patriménio cultural

% RODRIGUES. Meio ambiente cultural, p. 358.
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No que tange ao patrimbénio arqueoldgico, particularmente entendemos
gue a exportacdo de objetos de interesse para a arqueologia, sem licenca expressa
da Diretoria do Ingtituto do Patriménio Artistico e Historico Nacional, encontra
adequacdo tipica no art. 334, 8 1°, b, do Codigo Penal brasileiro (fato assimilado
a contrabando em razdo de lei especia) e sujeita o infrator a pena de reclusdo de
um a quatro anos.

Primeiramente é necessario ressdtar que contrabando € a importagcdo
ou exportacdo de mercadoria proibida e, ao contr&io do descaminho, a sua
objetividade juridica nada tem a ver com o fisco. Geramente, com a sua
incriminacdo, protegem-se outros bens juridicos, tais como a saide, a moral, a
seguranca publica e a soberania nacional no seu mais ato sentido, ou sga, o
direito do Estado brasileiro de controlar a entrada e saida de mercadorias do
Pais. Assim sendo, verificase que existem razbes extrafiscais para se incriminar
o contrabando.?

No que tange a figura pena descrita no 81°, b, do at. 334 do CPB,
trata-se de norma pena em branco, que se completacom as leis especiais.

Segundo dispbe a Lei n° 3924/61 em seu art. 20, “nenhum objeto que
apresente interesse arqueoldgico ou pré-histérico, numismatico ou artistico
podera ser transferido para o exterior, sem licenca expressa da Diretoria do
Patrim6nio Histérico e Artistico Nacional, constante de uma ‘guia’ de liberacdo
na qual serdo devidamente especificados o0s objetos a serem transferidos.” De
se ressdtar que os infratores do disposto na referida lel devem ser apenados
criminalmente, consoante determinagdo do seu art. 29, fine.

Desta feita, sendo proibida a exportacdo dos objetos mencionados no
art. 20 da supracitada Lei, sem a necess&ria guia de liberacdo expedida pelo
IPHAN, parece ndo restar divida de que a prética da conduta vedada pela lei
especial se assemelha ao contrabando, devendo ser punida nos termos do art.
334,81° b, do CPB.

Sendo tombados o0s bens arqueoldgicos ilegalmente exportados, aplica
se anda como norma pena complementar o Decreto-Lei n° 25, de 30 de
novembro de 1937, que dispde expressamente em seu art. 15, 8 3°: “A pessoa
que tentar a exportacdo de coisa tombada, além de incidir na multa a que se
referem o0s paragrafos anteriores, incorrera nas penas cominadas no Caodigo
Penal para o crime de contrabando.”

2 gILVEIRA. Contrabando e descaminho na Zona Franca de Manaus, p. 28.
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7 A acao civil publica na defesa do patrimonio arqueoldgico brasileiro

Com o advento da nova Carta Magna, foi expressamente outorgada ao
Ministério Publico, em sede constitucional (art. 129, I1Il), a titularidade para
promover a agdo civil publica objetivando a protecdo do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.

No dizer do Ministro do Superior Tribunal de Justica, Gilson Dipp, “As acfes civis
publicas conduzidas pelo Ministério Publico, objetivando a
preservacdo do meio ambiente e a reparacdo dos danos a ele causados,
constituem o maior avanco em matéria de protecdo da qualidade ambiental e
da satde da populacéo observado em nosso Pais nos tltimos anos.” %

Em que pese o presente artigo ter por escopo a andise da tutela pena
do patriménio arqueoldgico, necessario ressaltar que a agdo civil publica se coloca
como poderosa ferramenta de protecdo do patrimbnio cultural brasileiro e pode
ser utilizada como instrumento a viabilizar subseqlente tutela penal estatal.
Explica-se.

Consoante dissemos quando da andlise dos arts. 62 e 63 da Le 9.605/
98, a declaragdo do vaor arqueolégico de um determinado bem se pode dar
mediante decisdo judicial. Desta feita, abre-se a possibilidade do reconhecimento
do valor cultural de um objeto ou monumento arqueoldgico, por exemplo,
mediante a propositura de agdo civil publica no caso da inexisténcia de ato
administrativo ou lei protegendo-os.

Conforme ensina a melhor doutrina a respeito do tema, com fundamento
na Lei n° 7.347/85, pode ser aforada acdo cautelar no sentido de sustar quaisguer
alos que possam vir a causar a descaracterizacdo de um bem ndo protegido
enquanto estiver sub judice. Na acdo principal, através da pericia podera ser
declarado protegido para sempre, mantidas suas caracteristicas, em virtude de
seu valor cultural.®

N&o € outra a conclusdo de José Raul Gavido de Almeida, que leciona:
“O interesse publico ndo é aquele que o legislador declara, mas a realidade

mesma, sentida pelo critério social. Esta situacdo pode se apresentar e anteceder
a propria declaracdo legislativa. S&o tendéncias sociais que podem ser
reconhecidas pelo Judiciario.”**

Trilhando esta moderna linha de entendimento, a jurisprudénciatem se

2 DI PP.O meio ambiente navisio do STJ, p. 7.
% RODRIGUES. Meio ambiente cultural, p. 326.
2 ALMEIDA. Da legitimacéo na aco civil pablica, p. 50.
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manifestado a respeito da procedéncia da acdo civil declaratdria nos seguintes
termos:

“ACAO CIVIL PUBLICA — N&o se deve apagar a memoria do passado. N&o sO
em respeito aos que nela foram vida, mas para possibilitar o conhecimento de
como viviam, para que da comparagd0 com O presente, possa a sociedade atual
decidir sobre seu futuro. O conjunto, a arquitetura e a vegetacdo em redor retraiam
a memoéria de uma época, quando nas coisas se refletia a tonalidade de um tempo.
A vida passada é compreendida pelos simbolos que ficam. Por suas expressdes
se mergulha no pretérito.” (TJSP — AC 137.765-1 — Ribeirdo Preto — Rel. Des.
Jorge Almeida—J. 03.04.1991)

A respeito da competéncia para a propositura da acdo civil publica em
beneficio do patriménio arqueoldgico, nos termos da Sumula 183 do
STJ “Compete ao Juiz. Estadual, nas comarcas que nado sejam sede de vara da
Justica Federal, processar e julgar acdo civil pablica, ainda que a Unido figure
no processo.”

Portanto, abrese ao Ministério Publico Estadua a possbilidade de
instaurar inquéritos civis e propor acgbes civis publicas visando a tutela do
patrimbnio arqueoldgico nacional, ndo ficando restritas ao ambito do Ministério
Pablico Federal tais atribuicoes.

A propasito, decidiu o colendo Superior Tribunal de Justica:

“COMPETENCIA - ACAO CIVIL PUBLICA - PROTECAO AO MEIO
AMBIENTE — SITIO ARQUEOLOGICO - Art. 109, |, paragrafos 3° e 4, CF.
Lei 7347/85, art. 2. A competéncia para processar e julgar acdo civil publica,
objetivando protecdo ao meio ambiente, € do juizo em que ocorreu o dano.
Precedente. Conflito conhecido para declarar a competéncia do juizo estadual.”
(STJ — CC 12361 — RS — 1* S. — Rel. Min. Américo Luz — DJU 08.05.1995 — p.
12277)

Enfim, a acdo pena e a acdo civil publica mostram-se como eficientes
instrumentos de protecdo dos bens que integram 0 meio ambiente cultura de
nosso pais, abrindo principamente ao Ministério Puablico amplas perspectivas
de atuacdo com vistas a assegurar aos cientistas e a populagdo em gerad o
conhecimento, 0 estudo e a interpretacdo dos mais antigos vestigios da presenca
humana sobre a Terra.
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8 Normas juridicas federais de protecdo ao patrimdnio arqueoldgico
nacional

Leis

. Lei n° 3.924, de 1961 — Disple sobre os monumentos arqueoldgicos e
pré-historicos;

. Lel n° 6.938, de 1981 — Dispde sobre a politica naciona do meio
ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, e da outras
providéncias.

. Lei n° 7542, de 1986 — dispbe sobre a pesguisa, exploragdo, remocgdo e

demolicdo de coisas ou bens afundados, submersos, encalhados e perdidos
em aguas sob jurisdicdo nacional, em terreno de marinha e seus acrescidos
e em terrenos marginais, em decorréncia de sinistro, alijamento ou fortuna
do mar, e da outras providéncias.

Decretos

. Decreto-Lei n° 25, de 1937 — Organiza a protecdo do patriménio
historico e artistico nacional.

. Decreto n° 3.166, de 1999 — Promulga a Convencdo da UNIDROIT

sobre bens culturais furtados ou ilicitamente exportados, concluida em
Roma, em 24 de junho de 1995.

Portarias

. Portaria Interministerial n° 69, de 1979 (Ministérios da Cultura e da
Marinha) — Aprova normas comuns sobre a pesquisa, exploragdo, remocao
e demolicdo de coisas ou bens de vaor artistico, de interesse histérico ou
arqueoldgico, afundados, submersos, encalhados e perdidos em &guas sob
jurisdicdo nacional, em terrenos marginais, em decorréncia de Sinistro,
alijamento ou fortuna do mar.

. Portaria n° 07, de 1988 (IPHAN) — Estabelece os procedimentos
necessarios a comunicacdo prévia, as permissdes e as autorizacbes para
pesquisas e escavagbes arqueolOgicas em sitios arqueolOgicos previstas na
Lei n.° 3.924, de 26 de julho de 1961.

Resolucéo
. Resolucdo 001, de 1986 (CONAMA) — Estabelece as definices, as

responsabilidades, os critérios basicos e as diretrizes gerais para uso e
implementacdo da Avaliagéo de Impacto Ambiental.
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9 Apéndice: relacdo dos sitios arqueologicos cadastrados pelo iphan no
Estado de Minas Gerais®

Além Paraiba: Sitio Gruta do Chie — Sitio Ouro Fino — Sitio Toca do Bongue —
Sitio Toca do Coqueiro.

Alfenas: Batatal — Campus da FALIA — Chacara da Pedreira — Sitio da Paineira —
Sitio Barrado Muzambo — Sitio Carrachi — Sitio Cruz Preta— Sitio do Campinho

— Sitio Guaraci — Sitio Jovino — Sitio Mata das Gargas — Sitio Mato Dentro — Sitio
Mugquirana— Sitio Santa Maria— Sitio Vale do Sol Alterosa— Santa Maria

Andrelandia: Gavinha do Porto — Pedra da Onca — Pedreira — Sitio Serra do
Santo Anténio — Tocado indio

Araguari: Folha Larga— Jeova— Rodrigues — Santo Anténio do Fundéo — Tenda
— Tubertino

Arcos. Abrigo da Fuligem — Abrigo da Loca D'4gua — Bocaininha Il — Bocaininha
Il — Candonga— Corrego da Olaria— Cupim — Fazenda Barrinha — Fazenda Faroeste

— Formigueiro — Gabriel Andrade — Labirinto da Companhia Siderurgica Nacional

— Lapa da Cassanga — Lapa da Posse Grande — Lapa das Abelhas | — Lapa das
Abelhas Il — Lapa de Corumba — Lapa do Anténio Vitaino — Loca do Bugre —
Loca dos Indios — Sitio Biquinha | — Sitio Bocaininha | — Sitio Corumba — Sitio da
Porteirinha — Sitio do Chuveiro — Sitio do Hilarindo — Sitio Dona Rita — Subestacdo
da Companhia Siderurgica Naciona — Tot Gabriel — Vargem Grande

Bom Despacho: Indaia

Baldim: Fazenda Carneiro | — Il — Fazenda Veha — Retiro do Arreio — Retiro do
Meio — Rétulo

Bambui: Sitio Boa Vista — Sitio Capoeirdo — Sitio Catinga — Sitio do Aranha —
Sitio dos Coqueiros — Sitio Mata do Minguta— Sitio Olhos d'Agua

Bardo de Cocais; Pedra Pintada de Cocais

% Dados constantes do site:
www.iphan.gov.br/bancodados/ARQUEOL OGI CO/pesqui sasiti osarqueol ogicos.asp
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Belo Horizonte: Cérrego do Cardoso — Horto Florestal

Bocailva: Abrigo do Bi — Gruta Antiga de Terra Branca — Lapa do Arrenegado
—Lapado Cassimiro

BordadaMata: Sertédo da Bemardina— Volta Redonda do Espraiado

Botumirim: Abrigo | da Vargem da Estiva — Abrigo Il da Vargem da Estiva —
Lapa da Pindaiba — Lapa do Bugre | do Ribeirdo Gigante — Lapa do Noruega —
Pedra de Bugre — Pedra do Bugre da Vargem da Estiva — Pedras Pintadas da
Fazenda Olhos d'Agua— Sitio dos Guimardes — Trés Barras

Brasiliade Minas: Lapa do Sumidouro Il — Lapa Pintada do Serapi&o
Brumadinho:Abrigo da Casa Branca

Buritizeiro: Cemitério da Caixa d'Agua

Campos Altos: Quilombo do Ambrosio

CapelaNova: FazendaBelaVista

Carangola: Sitio Arqueol6gico Fazenda Corrego do Maranhéo

Carmo do Rio Claro: Campo da Gabiroba — Sitio Barro Branco — Sitio Corrego
Bonito — Sitio Gragas a Deus |1 — Sitio Panorama — Sitio Santa Cristina

Carmopolis de Minas. Sitio Argueoldgico Angola — Sitio do Lourenco — Vargem
Alegre

Centralina:Rezende

Chiador: Sitio Feral — Sitio Veronica

Conceicdo do Mato Dentro: Campo Jardim — Passa Cinco — Serra do Macedo

Conquista: Sitio Aldeia dos Dourados — Sitio Califérnia — Sitio Coqueiros — Sitio &
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da Escolinha — Sitio do Basilio — Sitio do Jatobd — Sitio Mandioca — Sitio
Pocdozinho — Sitio Ribalta — Sitio Santa Cecilia — Sitio Santa Cruz — Sitio Santo

Inécio

Conselheiro Pena: Barra do Cuieté — Bela Vista — Boa Esperanca — Boa Vista —
Boiadeiro — Fazenda do Eme — Pedra do L etreiro — Pedra Pintada

Coracéo de Jesus. Caverna do Espigéo — Lapa do Salitre — Lapa do Sobradinho
— Lapa Madame Cassou — Panela do Tapuia— Sitio Caliongué
Jequitai: Gruta do Sol Coracdo de Jesus — Sitio da Lagoa

Corinto: Primaverall

Cristdlia Abrigo da Barrado Itacarambirugu — Abrigo da Vargem do Monjolo |
— Abrigo da Vargem do Monjolo Il — Lapa do Bugre — Lapa do Bugre Il — Lapa

dos Peixes — Sitio da Pedra Alta
Curvelo: Lapa da Cachoeira — Sitio Curvelo — Sitio do Leme — Sitio Saco Redondo

Datas: Serra da Garatuja

Delfindpoalis: Sitio do Capdo Grande

Diamantina: Abrigo Dois Coragdes — Abrigo Passo Preto — Abrigo Rio Batatal —
Lapa da Raiz — Lapa do Lagrado — Lapa do Quilombo do Rogado — Quilombo do
Guinda — Quilombo do Rogado — Quilombo do Sobradinho

Divindpolis: Fazenda dos Paulistas

Doresopolis: Sitio Barreado — Sitio Dalmada — Sitio do Mozart — Sitio Perobas
Eloi Mendes: Alfenas — Sitio dos Olhos

Engenheiro Navarro: Lapado Salitre

Entre Rios de Minas; Jodo Maia
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Estrelad'Alva: Sitio Santo Antonio

Extrema: Abrigo Fazenda do Mat&o

Fama: Sitio Anga— Vargem Alegre | —Vargem Alegre |
Francisco Dumont: Joaquim Felicio — Pedrado Zebu
Francisco S& Morro da Abelha— Sitio do Angico

Gouvela: Lapado Camelinho — Sitio Riacho do Vento

Grédo Mogol: Abrigo da Barra do Ventania — Abrigo do Funil do Itacambirucu —
Abrigo do Ribeirdo Extrema — Abrigo do Taguara e atelier de lascamento —
Abrigo | da Ponte Nova do Ventania — Abrigo Il da Ponte Nova do Ventania —

Atelier de Lascamento da Ponte Nova do Rio Ventania — Escurinha | — Escurinha
Il — Lapa do Buriti — Lapa do Elvio Gongalves — Lapa do Pogdo do Ventania —
Lapa do Rato | — Lapa do Rato Il — Lapa do Rato Il — Lapa do Ventania | — Lapa
do Zé Maria — Lapa Maria das Neves — Lapdo da Fazenda Pedra Preta — Pedra da
Extrema — Pedra do Altino — Pedra do Bode — Pedra do Jambeiro Il — Pedra do
Jambeiro Il — Sitio do Vau da Limeira — Vargem do Quartel | — Vargem do
Quartel 11

Guimarania: Silva Serrote

Ibi& Fazenda Samambaia

Ibirité: Sitio Antipoff — Sitio Serra Boa

Iguatama: Sitio Guaribu — Sitio Pains— Sitio do Togo

[licinia Jeriba— S&o José da Bela Vista— Sitio da Conquista— Sitio dos Coqueiros
Indiandpolis: Serra Dourada

Irai de Minas. Celso Bra Inacio — Fazenda Cocais — Fazenda da Mata — Fazenda
Engenho de Serra |1l — Fazenda Pastinho — Luzia Almeida— Manoel Malaguias —
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Maria Querubina— Plinio — Salvador Vieira

Itacambirac Abrigo da Serra do Macuco — Abrigo da Tuituberaba — Painel Rupestre
| da Serra Resplandescente — Painel Rupestre Il da Serra Resplandescente —
Painel Rupestre 111 da Serra Resplandescente

Itacarambi — Abrigo do Pingo | — Abrigo do Pingo Il e Ill — Abrigo do Zé de
Souza — Abrigo Tiago Il — Gruta da Filuca — Gruta do Zé de Souza | — Gruta do
Zé de Souza | — Gruta do Zé de Souza Il — Gruta dos Caramujos — Lapa da

Gruna — Lapa das Cabras — Lapa de Rezar — Lapa do Jorge — Lapa Olho D'Aguinha
— Novinha Paraibana — Sitio do Elias — Sitio do Judas — Sitio Litico do Quilombo
Itambacuri - Fazenda Tininho

Itamonte — [tamonte

Itapeva — Sitio da Ponte de Zinco — Sitio do Itapeva — Sitio do Poscai — Sitio

Pessegueiro
Itatiaiucu — Pedra do Camargo

Itinga— Tocado indio | — Tocado indio Il

Jaboticatubas — Fazenda de Baixo | — Fazenda de Baixo Il — Fazenda Santa
Margarida — Lapa Maior de Padre Domingo — Lapinha do Cipd — Niéctor da
Lapa Grande — Sitio Ceramico Rancho Novo — Sitio Cerémico Zé do Claudio —
Varzeado Joa

Janalba — Lapa do Bico da Pedra— Lapa do Poco do Defunto

Januéria— Abrigo da Grutinha— Abrigo da M&e Joana— Abrigo da Pedra | solada

| — Abrigo da Pedralsolada Il — Abrigo das Bromélias | — Abrigo das Bromélias

[l — Abrigo das Incisdes — Abrigo do Bregiinho — Abrigo do Brejinho 1l — Abrigo
do Bregjiinho 11l — Gruta do Brejiinho Il. — Abrigo do Brginho IV — Abrigo do
Bregjinho V — Abrigo do Breginho VI — Gruta do Breinho IV — Abrigo do Brejinho
VIl — Abrigo do Bregiinho VIII — Abrigo do ltabaiana — Abrigo do Itabayana —
Abrigo do Janeldo — Abrigo do Lourenco — Abrigo do Malhador — Abrigo do
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Morro do Jatob4 — Abrigo do Pedro Silva | — Abrigo do Pedro Silva Il -— Abrigo

do Pedro Silva Ill — Abrigo do Pequi — Abrigo do Sinvaldo — Abrigo do Vara —
Abrigo do Viana — Abrigo Magalhdes — Abrigo Manoel Leite | — Abrigo Manoel
Leite Il — Abrigo Manoel Leite 1l — Abrigo Tombador | — Abrigo Tombador Il —

Capdo do Porco — Estruturas de Pedra — Gruta Bonita — Gruta da Bora — Gruta da
Ressurgéncia do Tatu — Gruta do Barro Alto — Gruta do Belmonte — Gruta do
Boqueirdo — Gruta do Brejinho | — Gruta do Pequi — Gruta do Varal | — Gruta dos

Vara Il — Gruta do Vara IV — Gruta Verde — Grutinha do Olho dAgua — Gruta
do Vara Il — Joana Itabayana — Lapa da Hora — Lapa do Boquete — Lapa da
Boquete Il — Lapa do Caboclo — Lapa do Capim Vermelho | — Lapa do Capim

Vermelho Il — Lapa do Cardoso | — Lapa do Cassiano — Lapa do indio — Lapa do
Leite — Lapa do Morro — Lapa do Morro Furado — Lapa do Pedrinho — Lapa do
Pimpo | — Lapa do Pimpo Il — Lapa do Salitre — Lapa do Veado — Lapa dos Bichos
— Lapdo — Oficina Litica da Gruta do Janeldo — Oficina Litica do Janeldo — Oficina
Litica Il — Painel do Varal Il, Ill e IV — Painel Rupestre do Belmonte — Patamares
1l e IV do Janeldo — Rio Peruagu — Sitio Cerémico da Grotinha — Sitio Ceramico
Hora Certa— Sitio do Buracdo | — Sitio do Burac&o |1 — Sitio do Burac&o 11 —

Sitio do Virgulino — Terra Brava l

Jequitai — Curral de Pedra— Lapa da Porteira— Lapa do Lageado — Lapa do Salitre | — Lapa
do Sdlitre Il — Lapa Pintada ou Ibiai — Ilha dos Bois

Jequitiba — Rochedo

Jequitinhonha— Abrigo de Porto Surubim

Jodo Pinheiro — Coérrego da Extrema

Joaguim Felicio: Abrigo do Catulé — Sitio Jatai — Sitio Pedras Altas

Lagoa Santa: Abrigo do Boddo — Abrigo do Galinheiro — Arruda — Bité — Fazenda
Alpercata — Jacques | — Jacques Il — Lapa do Jessé — Lapa do Sdlitre — Lapa
Vermelha de Lagoa Santa — Lapinha | — Lapinha Il bis A — Lapinha Il bis B —

Pastinho — Pedra Falsa — Quebra Prato — Sitio Cerdmico do Bené — Sitio Ceramico
Nilo Abreu — Vaca Prenha— Viana

Lassance: Cabeceirado Guaral — Cabeceira do Guara |l — Cabeceirado Guard|
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1l — Cabeceira do Munda Puca — Lapa da Onca — Lapa de Santo Antdnio — Lapa
do Chapéu — Lapa do Marimbondo

Leme do Prado: Cemitério dos Coelhos — Comunidade de Porto dos Cori / Casa
de Germano Coelho — Fazenda do Sobrado — Fazenda dos Coelhos
L eopoldina: Sitio Ceramico Vargem Linda

Luz: Fazenda Coqueiros
Manga: Lapa da Lavagem - Sitio da Panelinha
Martinho Campos. Criciima - Itaoca - Salitre

Matias Cardoso: Sitio do Sangrador

Matozinhos: Abrigo da Mata da Cauaia— Abrigo de Caieiras — Acude do Barbosa
— Canhanga — Cerca Grande | — Cerca Grande Il — Cerca Grande Il — Cerca

Grande V — Cerca Grande VI — Cerca Grande VII — Criciima | e |l — Experiéncia
da Jaguara— Gruta de Caieiras — Janelas de Cerca Grande — Jodo Bérbara— Julido

— Lapa das Boleiras — Lapa do Balet — Lapa do Caetano — Lapa do Chapéu — Lapa
do Ouro — Mandiocal — Peri-Peri — Pocbes | — Pocdes Ila — Pocdes [Ib — Pocbes
[l — Porco Preto — Quintalinho — Riacho Dantas — Sdlitre (Caianga) — Santo
Anténio do Mocambo — Santo Anténio Il — Sumidouro da Varginha da Cauaia —
Vargem da Pedra— Vargem Formosa Monjolos — Abrigo do Mato Virgem

Montalvania: Abrigo Boa Esperanca — Abrigo Bregjiinho | — Abrigo Brginho Il —
Abrigo Brginho Il — Abrigo Breginho IV — Abrigo da Armadilha — Abrigo da
Fonte Escura— Abrigo da Lapa Grande | — Abrigo da Pilastra— Abrigo das Luas

— Abrigo do Cabo Verde — Abrigo do Garapé — Abrigo Jodo Amarante | — Abrigo
Jodo Amarante Il — Abrigo Jodo Amarante Il — Abrigo Jodo Amarante IV —
Abrigo Jodo Amarante V — Abrigo Jodo Amarante VI — Abrigo Lapa Grande 11

— Abrigo Lapa Grande Ill — Abrigo Lapa Grande IV — Abrigo Sales | — Abrigo
Sades Il — Abrigo Vulcano Il — Abrigos I-1ll do Carneiro — Biblia de Pedra —
Corredor do Aristeu — Currad do Clévis — Diplodocus | — Diplodocus Il — Embaré
Gémeas | — Embarés Gémeas |l — Fazenda S&o Salvador — Gruta da Jib6ia —
Gruta do Carneiro — Labirinto de Zeus — Lagoa do Boi — Lapa da Esquadrilha—
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Lapa da Hidra — Lapa da Mamoneira — Lapa do Arco — Lapa do Cip6 Leste —
Lapa do Dragdo — Lapa do Gigante — Lapa do Posséidon — Lapa do Sol — Lapa do
Vulcano | — Lapa dos Centimanos — Lapa Escrevida— Lapa Multicores — Lapinha
| —Lapinhall —Lapinhalll — LapinhalV —Morro do Cecilio | —Morro do Cecilio

Il — Pingueira do Juarez | — Pingueira do Juarez 1l — Serra do Parrela | — Serra do
Parrela || — Serra do Parrela 1ll — Serra Preta Leste — Serra Preta Oeste — Sitio
Boa Esperanca — Sitio do Galdino — Sitio do Genarol — Sitio do Genaro Il — Sitio

do Joaquim |1 — Sitio dos Guris — Sitio Mamed — Toca do Jacaré

Montes Claros. Cachoeira do Bananal — Cana Verde — Fazenda Quebrada | —
Fazenda Quebrada Il — Gruta do Salitre — Lapa da Bandeirinha — Lapa da Chica
Doida — Lapa da Divisa — Lapa dAgua — Lapa das Cabeceiras | — Lapa das
Cabeceiras || — Lapa das Gargcas — Lapa do Bolivar | e U — Lapa do Pildo — Lapa
Peguena — Lapa Pintada— Sitio das Lages

Morro da Gar¢ca Fazenda Jandaia | — Fazenda Jandaia |l — Fazenda Jandaia Ill
Nepomuceno: Jaragua | - Jaragua I - Sitio do Raposo
Nova Serrana: Sitio Estacéo do Cercado

Oliveira: Sitio do Fradique

Pains. Abrigo do Galeno — Argolinha — Gruta do Dionésio — Gruta do Paranda —
Lambari — Mato das Frutas — Pains — Ribeirdo dos Patos — Sitio do Isaias— Timburé

Papagaios. Sitio do Cafezal — Sitio do Cocdo — Sitio do Ganjdo — Sitio do Raimundo
— Sitio Papagaios

Paracatu: Campo Limpo — Porto Buriti — Sitio Cabeceira — Sitio Charqueada —
Sitio Engenho Velho |1

Paraguagu: Baguari — Cava de Baixo — Cava de Cima — Guaripava — Pareddo —
Pinhalzinho — Sitio da Paz | — Sitio daPaz Il — Sitio do Neneca

Patrocinio: Duas Pontes — Fazenda Agua Santa — Fazenda Campo Limpo — Fazenda
Prata— José Alves — Mata dos Porcos
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Pedro Leopoldo: Abrigo Leste — Campinho — Carrocdo — Eucaipto — Fazenda
Ribeira — Fazenda Tamboril — Lagoa Funda — Lapa da Pia — Lapa do Bal Pedro —
Lapa do Carrogdo — Lapa do Sumidouro | — Lapa do Sumidouro Il — Lapa Vermelha
| — Lapa Vermelha | bis — Lapa Vermelha Il — Lapa Vermelha IV — Lapa Vermelha
Soleil —LapaVermelhaVI — Limeira— M&e Rosa— Marciano — Ronaldo Nascimento

— Samambaial — Samambaia |l — Samambaialll — Sitio do Engenho

Pequi: Santa Cruz B — Santa Cruz A

Perdizes. Alaerson | — Alaerson Il — Carneiro — Carvoeiro — Enrique — Fazenda
Serrote — Genusvaldo — Inhazinha— Jerébnimo Trindade — Joaquim Ferreira— Juarez

— Menezes — Milharal do Tobias — Osorio — Retiro — Romulo Pereira — Teréncio —
Valdomira—Volta Seca— Zé da Chana

Perddes:; Carranca: Fazenda Olhos d'Agua— Romao Fagundes — Sitio do Quietinho
Piedade das Gerais: Fazenda Samambaia

Pimenta: Sitio Cavade Fora

Pirapora: Ilhadas Velhas Piraporaou Ibiai — [lha do Engenho

Piumhi: Abrigo da Lagoa — Buracdo dos Bichos — Capdo do Cipd — Chafariz —
Fazenda do Rochedo — Lagoinha — Laranjeiras — Limeira — Morro da Ponte de
Pedra — S&0 Francisco — Sitio do Bereco — Sitio do Colega — Sitio do Ledo — Sitio
do Ronan

Pompéu: Capoeira da Serra— Sitio do Estreito — Sitio do Palmito — Sitio Fundinho
— Sitio Porto Para— Sitio S&o Jose

Pouso Alegre: Sitio Fernandao

Prudente de Morais: Cap&o das Eguas — Dolina da Bebida— Escrivania— Gameleira
—LagoaVerdel, Il eV —Limeira— Mato Seco — Vice Rel

Ribeiréo Vermelho: Sitio Arqueol6gico Cacho de Ouro — Sitio do Acude
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Sacramento: Sitio Cafundd

Santa Luziaz Macalbas — Santa Inés I, Il e Ill Santa Luzia ou Jaboticatubas —
Barreiro

Santana do Pirapama: Buracdo dos Caicaras — Fechados | — Serra do Caicara

Santana do Riacho: Abrigo do Bananal — Abrigo do Paécio — Agua Limpa | —

Agua Limpa Il — Arefio— Cedro Cachoeira — Grande Abrigo de Santana — Gruta
do Morro Vermelho — Jaracussu | — Jaracussu Il — Jaracussu Il — Lapa do Gentio
— Lapa do Gentio Il — Lapa do Marimbondo — Lapa Luls Soares — Lapa Rosa —

Lévi — Pictoglifos do Rio Gavido — Pula Cinco — Rio Cip6é | — Sitio do Chapéu do
Sol — Sitio Vaz de Melo — Sucupiral, Grande Abrigo — Sucupirall elll

S&o Brés do Suagui: Buraco da Pedra
Sdo Gotardo: Fazenda Vargem Formosa— Sitio da Mata do Milho — Sitio Ladeira

S&o Jodo Batistada Gloria: Letreiro

Sd0 Tomé das Letras. Gruta do Zé Alarico - Lapa de Sdo Sebastido - Rancho
Queimado | e Il - Serra do Areado/Cantagalo - Toca do Mato Serro - Lapa do
Campo daVenda

Serro: Lapdo (Quilombo) — Mocorord | — Mocorord |l — Quilombo do O — Serra
da Manga — Serra da Parobeira — Serra das Galés — Serra do Raio | — Serra do
Raio Il |

Sete Lagoas: Abrigo Rel do Mato — Fazenda da Lapa — Milhara do Macaco —
Pedreira da Vitrina — Sitio da Palhada — Sitio do Ari Il — Sitio do Maciel — Sitio do
Romero — Sitio do Val&o — Sitio Federal — Sitio Lontrinha Sete Lagoas — Vargem

Grande

Tiradentes: Tiradentes |

Trés Coragbes. Olhos d'Agua — Sitio Arqueoldgico da Fazenda do Rosario —
Sitio Estrada
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Turmalina: Lapa da Ponte do Funil - Peixe Cm
Uberaba: Catitu

Uberlandia Araguari — Boa Esperanca — Buracdo — Coca — Dourados — Garimpo
— Machado — Pau Furado — Portugués — Sobradinho

Unai: Gruta do Gentio | — Gruta do Gentio |l — Lapa da Foice | — Lapa da Foice
Il — Lapa do Pereio — Lapa do Saco Grande — Lapa Santa Clara — Sitio Grota
d'Agua— Sitio Sorobim

Varzelandia: Aldeia de Macallbas — Lapa da Pintura — Lapa do Mutambal — Lapa

do Piquenique — Lapa do Vicente — Macaiba | e Il — Sitio Boqueirdo Soberbo/
Lapa de Macalbas

V espasiano: Gruta de Carrancas I - Lapa do Urubu
NUmero de sitios encontrados. 771
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