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Ve nho tra tar dos Ju i za dos Espe ci a is Fe de ra is. Gos ta ria de lhes di -

zer ini ci al men te que, acre di to, pas sa rá por es se ca mi nho, ne ces sa ri a men -

te, a mo di fi ca ção que se que i ra fa zer pa ra a efe ti va me lho ria da pres ta ção

ju ris di ci o nal no Bra sil.

Impor tân cia dos Ju i za dos Espe ci a is

Evi den te men te, ou tras me di das e ou tros re mé di os de ve rão ser ado -

ta dos. Mas o pri me i ro de les e, cer ta men te, a ma is pron ta res pos ta pa ra a

jus ta crí ti ca que a so ci e da de faz, re cla man do da len ti dão da jus ti ça, o que

po de rá ofe re cer so lu ção ma is ime di a ta é a efe ti va ção da idéia dos Ju i za -

dos Espe ci a is. Acre di to, e os se nho res tal vez con cor dem co mi go, que,

das ca u sas em Ju í zo, ma is de 90% po dem ser re sol vi das ao re dor de uma

me sa, em uma au diên cia a que com pa re çam as par tes, com se us ad vo ga -

dos e su as pro vas, o con ci li a dor e o ju iz. A so lu ção con ci li a da é ob ti da

em mé dia em ma is da me ta de dos ca sos; se não, é pos sí vel a sen ten ça na

mes ma au diên cia.
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Ti ran te lá uma ação de usu ca pião, que de pen da de pro va de mo ra da 

so bre a pos se, de uma ação de mar ca tó ria que pre ci se de tra ba lho de cam -

po, de ação de de sa pro pri a ção de área mu i to va li o sa, ti ran te es sas de man -

das, to das as de ma is po dem ser re sol vi das des se mo do.

Então, se is so é as sim, se ma is de 90% das nos sas ca u sas po dem

ser re sol vi das des sa for ma, por que não o são?

A cul tu ra do for ma lis mo

É por que te mos o ví cio do for ma lis mo, a cul tu ra da bu ro cra cia.

Acre di ta mos é no ca rim bo. Ain da on tem, o Tri bu nal dis cu tia se era pre ci -

so, ou não, o re co nhe ci men to de fir ma de pro cu ra ção ou tor ga da a um ad -

vo ga do. Já exis tem do is di plo mas di zen do que não pre ci sa. Há ma is de

vin te anos, foi pu bli ca do de cre to pro i bin do, nas re par ti ções fe de ra is, exi -

gir-se o re co nhe ci men to de fir ma. To dos nós sa be mos que o re co nhe ci -

men to de fir ma por se me lhan ça é na da, não au ten ti ca na da, não re co nhe -

ce na da, não va le na da.

No en tan to, se o do cu men to não tem re co nhe ci men to de fir ma, ele

é re cu sa do. Isso é o quê? É o amor ao ca rim bo, pe la sim ples for ma. Nós

anu la mos um pro ces so, não por que o ato te nha ca u sa do pre ju í zo a al -

guém, mas tão-somente por que des cum pri da a for ma. No meu tri bu nal,

exi gia-se, por exem plo, em agra vo de ins tru men to, que to das as fo lhas

xe ro co pi a das fos sem au ten ti ca das. Os tri bu na is des ta cam di ver sos fun ci -

o ná ri os pa ra au ten ti car do cu men tos dos agra vos que so bem pa ra o STF e

o STJ. Nun ca vi, cer ta men te os se nho res nun ca vi ram um pa pel fal so num 

agra vo de ins tru men to. Então, por que a exi gên cia da au ten ti ca ção? É o

amor ao ca rim bo. E es sa cul tu ra é an ti ga, e so men te a ven ce re mos se nos

cons ci en ti zar mos de que po de ser di fe ren te.

Por ca u sa dis so, te mos uma jus ti ça bu ro cra ti za da, for ma li za da, ne -

ces sa ri a men te de mo ra da, ma is pre o cu pa da com a for ma do que com a

efe ti vi da de da res pos ta. Co mo não po de mos co man dar o in gres so das de -

man das, a quan ti da de de ser vi ços que nos vem, de um cer to mo do nos

des com pro me te mos com o re sul ta do. O que le va à si tu a ção em que es ta -

mos.

O Ju i za do Espe ci al tem uma idéia-força que não é pró pria da cul -

tu ra la ti na, é ma is apro xi ma da da an glo-saxônica, a qual dá ma is po de res

aos ju í zes e lhes per mi te ma is li ber da de pa ra com por os in te res ses das

par tes.
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O sis te ma do Ju i za do per mi te até a dis pen sa dos au tos, eli mi na o

dos siê. Bas ta que o au tor com pa re ça ao car tó rio pa ra fa zer a sua re cla ma -

ção, a ser re gis tra da em com pu ta dor, com có pia re me ti da ao réu, pe lo cor -

re io. No dia da au diên cia, as par tes tra zem se us do cu men tos e de ma is

pro vas, tu do re gis tra do re su mi da men te, ma is o acor do e a sen ten ça. Ao

fi nal, ca da um sai com os se us do cu men tos e có pia dos atos. Assim, fi ca

eli mi na do o lu gar on de apor ca rim bos e lan çar des pa chos pro te la tó ri os.

Nós te mos no Bra sil, é pre ci so re co nhe cer, um pro ces so ci vil ex -

tre ma men te bem pen sa do, lo gi ca men te per fe i to. É uma das me lho res le is

pro ces su a is que exis tem no mun do oci den tal, por que é bem es tru tu ra do,

pos sui bons con ce i tos, clas si fi ca ções abran gen tes, bons pro ce di men tos,

as su as idéi as são bem ela bo ra das. O pro ble ma é que o seu fun ci o na men -

to nos le vou à si tu a ção em que es ta mos ho je. E a ten dên cia é a de que pi o -

re, por que ca da vez te re mos ma is de man das, e os re cur sos or ça men tá ri os

pa ra a ma nu ten ção dos ser vi ços se rão sem pre ma is es cas sos, com li mi ta -

ções le ga is de to da a or dem, co mo se no ta da le gis la ção ma is re cen te. 

O ex ces so de re cur sos na Jus ti ça Co mum

Ho je, quem ad mi nis tra o pro ces so na pri me i ra ins tân cia? Não é

ma is o ju iz. É o tri bu nal. O ju iz man da ex pe dir um ofí cio e a par te re cor -

re; o Tri bu nal or de na a re mes sa do ofí cio, e a par te re cla ma: ‘não fui in ti -

ma da da res pos ta’. Há no vo agra vo, e o tri bu nal man da in ti mar a par te do

ofí cio que che gou. Os ju í zes de pri me i ro grau se des pre o cu pam do an da -

men to do pro ces so por que a de ter mi na ção do que de ve ser fe i to vem do

tri bu nal, que, por sua vez, re ce be uma so bre car ga de ser vi ço.

Tra mi ta no Se na do Fe de ral a emen da cons ti tu ci o nal de re for ma do

Po der Ju di ciá rio. A idéia que a mí dia nos pas sa é a de que tal re for ma me -

lho ra rá o tra ba lho pres ta do pe los ju í zes. Essa é a in for ma ção re pe ti da di a -

ri a men te, e é a ex pec ta ti va ge ral.

Se os se nho res le rem o que es tá na pro pos ta des sa re for ma, não vão 

en con trar ne nhu ma re fe rên cia à ju ris di ção de pri me i ro grau. E é ali que

es tão os pro ble mas. Não exis te ne nhu ma pro pos ta efi caz pa ra me lho rar

es sa pres ta ção ju ris di ci o nal. Há uma pre o cu pa ção com os tri bu na is: dis -

tri bu ir com pe tên ci as, cri ar al guns con se lhos etc. Mas, e pa ra a re so lu ção

dos pro ble mas da ba se? Na da. So bre os Ju i za dos Espe ci a is, na da. O que

exis te é uma re gra so bre o ju i za do iti ne ran te, que nem pre ci sa es tar na

Cons ti tu i ção. O Tri bu nal do Espí ri to San to cri ou um ju i za do iti ne ran te

mu i to an tes des sa pro pos ta de emen da cons ti tu ci o nal. Não pre ci sa ma is
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do que uma por ta ria pa ra cri ar um ju i za do iti ne ran te. No en tan to, é a

gran de no vi da de da Cons ti tu i ção so bre os Ju i za dos de pri me i ro grau.

Além dis so, há só di fi cul da des, co mo a omis são quan to aos ju í zes le i gos

e a pro i bi ção de re mu ne ra ção dos con ci li a do res.

O sis te ma dos Ju i za dos Espe ci a is

É pos sí vel, acre di to, pen sar mos em mu dar o sis te ma. Os Ju i za dos

Espe ci a is po de rão ser um in di ca ti vo de co mo fa zê-lo. Eles im pli cam uma

al te ra ção do pro ces so e do pro ce di men to, bem as sim a al te ra ção da or ga -

ni za ção ju di ciá ria. 

Do pon to de vis ta do pro ces so, par te-se da idéia de que tu do po de

ser re sol vi do em uma au diên cia, de que o re cur so é um só e de que po de -

mos ter de ci sões su cin tas. Isto é, é pre ci so con ven cer ju í zes e tri bu na is,

no ca so, as tur mas re cur sa is, de que o in te res se das par tes é a so lu ção da

ca u sa, não é co nhe cer a eru di ção do ju iz. Por is so, na lei do Ju i za do Esta -

du al há re gra di zen do que, na se gun da ins tân cia, na tur ma re cur sal, a de -

ci são da tur ma cons ta rá da ata su cin ta men te fun da men ta da, pa ra im pe dir

que os ju í zes des sas tur mas re cur sa is se sin tam na obri ga ção de de mons -

trar eru di tis mo, pres tan do uma ju ris di ção bo ni ta, mas de mo ra da. O que

in te res sa é que a de ci são se ja fun da men ta da, a pon to de a par te com pre -

en der por que as sim foi de ci di do. Na da ma is do que is so. Se o ju iz qui ser

ex por sua eru di ção, mos trar o que sa be, po de es cre ver um ar ti go, po de ser 

pro fes sor, e é bom que as sim se ja, po is quan to ma i or seu co nhe ci men to,

me lhor se rá o seu tra ba lho; na sen ten ça, po rém, in cum be-lhe ape nas re -

sol ver o ca so.

Além dis so, do pon to de vis ta da or ga ni za ção ju di ciá ria, os Ju i za -

dos ace i tam a idéia de que é pre ci so tra zer, pa ra a exe cu ção des se tra ba -

lho ju ris di ci o nal, o con ci li a dor e o ju iz le i go. Por que o ju iz es tá li mi ta do

pe la pa u ta. Se ele tem uma tar de e tra ba lha das du as às se te, po de rá re a li -

zar cin co ou se is au diên ci as. Não ma is do que is so. No en tan to, se con tar

com con ci li a do res e ju í zes le i gos, que po dem es tar con ci li an do e ins tru -

in do vá ri os pro ces sos ao mes mo tem po, te re mos um ju iz a pre si dir mu i tas 

au diên ci as, com au xí lio dos con ci li a do res e dos ju í zes le i gos. 

No Chi le, cer ta vez, es ti ve as sis tin do a uma au diên cia no Ju i za do

Cri mi nal em San ti a go. O Ju iz es ta va sen ta do nu ma ban ca, co mo es ta aqui 

e, na sa la, a ca da la do, cin co ou se is me sas, com fun ci o ná ri os re a li zan do

in qui ri ções. O ju iz pre si dia to das es sas au diên ci as que se re a li za vam con -

co mi tan te men te, e qual quer in ci den te era le va do a ele.

16 Volume - 89 Jurisprudência Catarinense

Ruy Rosado de Aguiar Júnior DOUTRINA

 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 89, jan./mar. 2000.



Se fos se no Bra sil, pa ra a re a li za ção das mu i tas au diên ci as que lá

se cum pri ram em um úni co ex pe di en te, ne ces si ta ría mos de ma is de se ma -

na, exi gin do do ju iz to do o seu tem po. O Ju i za do in cor po ra es sa pos si bi li -

da de e per mi te que o nú me ro de au diên ci as se ja mu i to ma i or do que atu -

al men te é pos sí vel. 

Em Por to Ale gre, es tão re a li zan do uma ex pe riên cia pi lo to, com a

apli ca ção do Sis te ma do Ju i za do em Va ra Fe de ral Pre vi den ciá ria. Pe lo

que es tou in for ma do, a Ju í za que di ri ge es se tra ba lho, com com pe tên cia e 

en tu si as mo, aliás, re a li za, por dia, ao re dor de qua tro ou cin co au diên ci as. 

Dis se a ela que, se con tas se com a co la bo ra ção de dez con ci li a do res, po -

de ria fa zer não qua tro, mas qua ren ta au diên ci as por dia.

Tam bém é pre ci so mu dar a idéia de que, na Va ra, tu do há de pas sar 

pe lo des pa cho do ju iz. Ho je, ne nhum do cu men to é ane xa do aos au tos

sem que ha ja um des pa cho ju di ci al. Alguns di as atrás or ga ni za va-se no

STJ o ro te i ro pa ra pro ce di men to nos ga bi ne tes; che gou-se à con clu são de 

que os pe di dos de vis ta e de jun ta da da pro cu ra ção aos au tos de ve ri am

pas sar pe lo re la tor. É um há bi to car to rá rio di fí cil de ven cer, mas ab so lu -

ta men te dis pen sá vel. O ju iz de ve atu ar nos au tos pa ra fa zer o in de le gá vel, 

que é jul gar. Tu do o ma is, os ou tros po dem fa zer.

Esse Ju i za do, uma vez ins ta la do, po de rá fun ci o nar me lhor? Acre -

di to que sim. 

Co nhe ço a ex pe riên cia do Rio Gran de do Sul e acom pa nho o que é

fe i to aqui em San ta Ca ta ri na. Lá, um ter ço das ca u sas cí ve is é pro ces sa do

no Ju i za do Espe ci al. O cus to des se Ju i za do Espe ci al, que ab sor ve ma is de 

um ter ço da de man da, é dez por cen to do cus to do ju i za do or di ná rio.

Então é uma jus ti ça ba ra ta, po den do ser uma jus ti ça cé le re.

Che gan do a es se pon to da ex po si ção, é opor tu no di zer que es ses

Ju i za dos po dem ter du as fi na li da des.

Po dem ser im plan ta dos pa ra dar va zão à de man da re pri mi da, po is

fa ci li tam o in gres so das pe que nas ca u sas, de até 20 ou 40 sa lá ri os, pro -

mo vi das di re ta men te pe la par te.

A ou tra fi na li da de se ria a de re du zir o nú me ro de de man das ho je

en ca mi nha das à jus ti ça or di ná ria, di mi nu in do a sua dis tri bu i ção e co la bo -

ran do, as sim, pa ra a me lho ria do tra ba lho que lá de ve ser re a li za do. Mas,

pa ra que acon te ça es sa re du ção do tra ba lho que ho je é da jus ti ça or di ná -

ria, é pre ci so que a com pe tên cia dos Ju i za dos se ja re al men te sig ni fi ca ti -

va. Se a com pe tên cia fi car sem pre li mi ta da à al ça da de 20 ou de 40 sa -

lá ri os, acon te ce rá a am pli a ção da de man da pe la fa ci li da de do aces so, mas 

sem in flu ir na car ga de tra ba lho que ho je es tá na Va ra or di ná ria. E, me
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pa re ce, es se ob je ti vo de re du zir o tra ba lho que es tá na Va ra or di ná ria é

igual men te im por tan te. Pa ra as sim acon te cer, im pen de am pli ar a com pe -

tên cia des ses Ju i za dos. Não ape nas per mi tir um ma i or in gres so, mas tam -

bém tra zer pa ra o Ju i za do mu i to do que, ho je, é da jus ti ça or di ná ria. 

Uma das me di das re co men da das pa ra al can çar es sa fi na li da de é

tor nar sua com pe tên cia obri ga tó ria. Na Lei n. 9.099/95, a via do Ju i za do

per ma ne ceu co mo uma op ção do au tor por que o sis te ma não es ta va im -

plan ta do no pa ís e se ria in viá vel cum prir a re gra de com pe tên cia ab so lu -

ta. Ho je, já te mos con di ções de par tir pa ra a com pe tên cia ab so lu ta.

O pro je to dos Ju i za dos Espe ci a is Fe de ra is

Lo go de po is da re for ma no tex to cons ti tu ci o nal que per mi tiu a ins -

ta la ção dos Ju i za dos Espe ci a is na Jus ti ça Fe de ral, o Pre si den te Pá dua Ri -

be i ro, do STJ, cons ti tu iu co mis são pa ra ela bo rar pro pos ta do tex to le gal

so bre o te ma. Esse pro je to foi dis cu ti do no âm bi to do Tri bu nal e de po is

em co mis são in ter mi nis te ri al, sob a ori en ta ção da Advo ca cia-Geral da

União e re pre sen tan tes do Mi nis té rio da Jus ti ça, da Pre vi dên cia, Mi nis té -

rio da Fa zen da e do Pla ne ja men to; a fi nal, foi apro va do pe lo Con se lho da

Jus ti ça Fe de ral e pe lo Tri bu nal Ple no. No dia de ho je, es tá sen do en ca mi -

nha do pe lo Pre si den te Cos ta Le i te à Pre si dên cia da Re pú bli ca. É so bre

es te pro je to que me pro po nho a lhes fa lar.

A idéia bá si ca da pro pos ta é a de man ter a Lei n. 9.099/95, is to é,

tu do o que lá es tá não se ria re pe ti do. Com is so se diz que os Ju i za dos Fe -

de ra is se rão im plan ta dos de acor do com o que es tá na Lei n. 9.099/95,

obe de ci das as mo di fi ca ções aqui in tro du zi das.

E pa ra fa zer es sa adap ta ção, al gu mas ques tões pré vi as exi gi am en -

fren ta men to. Três, as prin ci pa is: uma de las é de fi nir a com pe tên cia que

te rá es se Ju i za do; de po is, dis por so bre co mo se rá fe i ta a re pre sen ta ção

dos en tes fe de ra is; e, por úl ti mo, mas não me nos im por tan te, co mo se rá

exe cu ta da a sen ten ça.

A com pe tên cia dos Ju i za dos Espe ci a is Fe de ra is

Do pon to de vis ta cri mi nal, pro põe-se a am pli a ção, pa ra abran ger

os cri mes com pe na pri va ti va da li ber da de de até do is anos. Isso por que,

no que se re fe re à Jus ti ça Fe de ral, o cri me pu ni do com pe na de até um ano 

é de in ci dên cia mu i to pe que na, e não te ria ne nhu ma ex pres são. 
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Sob o as pec to cí vel, sem pre me ba ti pe la ele va ção do va lor pa ra até 

tre zen tos sa lá ri os mí ni mos, apro xi ma da men te R$ 50.000, que é a ci fra

cons tan te da lei fe de ral que ad mi te a pos si bi li da de de acor do em ca u sa de 

in te res se da Fa zen da Fe de ral, com au to ri za ção do Advo ga do-Geral da

União, ou do che fe da en ti da de fe de ral em ca u sa. Então, pen so eu, se já

exis te lei a per mi tir acor do e tran sa ção no va lor de até 50 mil re a is, se ria

pos sí vel que es se mes mo cri té rio fos se ado ta do nos Ju i za dos Espe ci a is.

No en tan to, ter mi nou pre va le cen do no Tri bu nal a pro pos ta de res trin gir a

150 sa lá ri os mí ni mos a com pe tên cia pe lo va lor. Esse te ma ain da es tá em

aber to, uma vez que os ór gãos da ad mi nis tra ção pú bli ca re ce i am en fren -

tar di fi cul da de or ça men tá ria pa ra o pa ga men to das sen ten ças e acor dos.

Sa be-se que es se nú me ro se rá ele va do, con si de ran do-se ape nas as ca u sas

pre vi den ciá ri as; além dis so, ar gu men ta-se, é ain da uma in cóg ni ta o nú -

me ro das de man das que po de rão ser pro pos tas con tra os ou tros ór gãos da

ad mi nis tra ção fe de ral, de po is de im plan ta do um Ju i za do com fa ci li da de

de aces so.

Fo ram ex clu í das da com pe tên cia do Ju i za do, por pre vis tas em al -

gu mas nor mas cons ti tu ci o na is, as ações con tra Esta do es tran ge i ro, so bre

in te res se dos in dí ge nas etc., as ações cons ti tu ci o na is, man da do de se gu -

ran ça, de sa pro pri a ção e al gu mas ou tras, que se en ten deu não con vir tra -

zer pa ra o sis te ma do Ju i za do, co mo as ações so bre imó ve is da União, as

de anu la ção ou can ce la men to de ato ad mi nis tra ti vo e aque las que apli cam 

san ção a ser vi dor pú bli co fe de ral.

Di fe ren te men te do que es tá na lei que re gu la o Ju i za do Esta du al, a

com pe tên cia do Ju i za do Fe de ral se rá ab so lu ta. Isto é, o que se in clui no

elen co pre vis to no pro je to, ne ces sa ri a men te há de vir pa ra o Ju i za do. A

ex pe riên cia es tá mos tran do a ne ces si da de de ser as sim. Fi can do a cri té rio

do au tor, vê-se, nos Ju i za dos Esta du a is, que mu i tas ca u sas que de ve ri am

es tar nos Ju i za dos Espe ci a is con ti nu am sen do pro pos tas na jus ti ça or di -

ná ria, por uma ra zão ou por ou tra. E is to não con vém.

Per mi tiu-se, no cur so da de man da, o de fe ri men to de me di das ca u -

te la res.

So bre os re cur sos, al gu mas ino va ções: em prin cí pio, o úni co re -

cur so ca bí vel se rá da sen ten ça; não se ad mi ti rá re cur so con tra sú mu la do

STF ou do STJ; ex cep ci o nal men te, se rá ad mi ti do re cur so con tra a de ci -

são que não pro ces sar o re cur so, por es tar a sen ten ça am pa ra da em sú mu -

la, e con tra a de ci são que con ce der me di da ca u te lar; não ha ve rá re e xa me

ne ces sá rio. Pes so al men te, acre di to que o me lhor se ria man ter o re e xa me,

por que a de fe sa da União, de um mo do ge ral, e das su as en ti da des, é fe i ta, 
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em to do es se vas to pa ís, com tan tas di fi cul da des, que me lhor se ria ga ran -

tir, pe lo me nos du ran te cer to tem po, a pos si bi li da de do re e xa me, no ca so

de se pro fe rir uma de ci são con tra o in te res se pú bli co. Não se tra ta de de -

fen der o mi nis té rio es se, ou o ins ti tu to aque le, mas sim o erá rio pú bli co.

Nes sa hi pó te se, se ria ma is con ve ni en te ou, pe lo me nos, no iní cio da im -

plan ta ção dos Ju i za dos, per ma ne cer o re e xa me ne ces sá rio. No en tan to, o

que pre va le ceu é di fe ren te, e a pro pos ta é con tra qual quer re e xa me.

Pa ra evi tar a pro cras ti na ção que de cor re do re cur so sem fun da -

men to, im pe de-se a tra mi ta ção de re cur so con tra a sen ten ça que se te nha

fun da do em sú mu la do Tri bu nal. A pro pos ta era de que a sú mu la fos se do

Su pre mo Tri bu nal, do STJ e dos tri bu na is re gi o na is. Mas, na ses são da

Cor te, quan do se tra tou de apro var a úl ti ma pro pos ta, hou ve ma ni fes ta ção 

con trá ria à pro i bi ção de re cur sos quan do a sen ten ça é fun da da em sú mu la 

de Tri bu nal Re gi o nal, pe la di ver si da de de po si ções em ma is de um Tri bu -

nal. Em ra zão dis so, su pri miu-se es sa úl ti ma hi pó te se.

Por su ges tão da AGU, es tu da-se a pos si bi li da de de re gu lar um in -

ci den te de uni for mi za ção, a fim de ga ran tir pa ra a mes ma ques tão de di -

re i to ma te ri al igual da de de tra ta men to em to do o pa ís. Te nho por con ve ni en -

te a ga ran tia des sa uni for mi za ção, des de que de fi ni da den tro do pró prio

sis te ma, com aces so ex cep ci o nal ao STJ.

As par tes

As par tes que po de rão es tar no Ju i za do, de um la do, co mo rés, são

a União, su as au tar qui as, fun da ções e em pre sas pú bli cas; co mo au to res, a 

pes soa fí si ca, as mi cro em pre sas e as em pre sas de pe que no por te, as sim

de fi ni das na Lei n. 9.317/96.

Pa ra ci ta ção da União e su as en ti da des, man te ve-se o que já exis te

na Lei Com ple men tar n. 73, com a ino va ção de per mi tir que os tri bu na is

or ga ni zem me i os ele trô ni cos a fim de le var se us atos ao co nhe ci men to

das par tes e, tam bém, de re ce ber pe ti ções dos ad vo ga dos, fa ci li tan do so -

bre ma ne i ra o tra ba lho fo ren se.

Pra zos igua is para to dos

Ou tra re gra que al te ra o tra ta men to até ho je dis pen sa do às en ti da -

des pú bli cas em ju í zo é a pro i bi ção de pra zos di fe ren ci a dos pa ra de fe sa e

20 Volume - 89 Jurisprudência Catarinense

Ruy Rosado de Aguiar Júnior DOUTRINA

 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 89, jan./mar. 2000.



pa ra re cur sos. Isto é, o pra zo é o co mum tam bém pa ra as pes so as de di re i -

to pú bli co.

Re pre sen ta ção das en ti da des pú bli cas nas au diên ci as

Era pre ci so dis por so bre a re pre sen ta ção das en ti da des pú bli cas na

au diên cia. Uma vez ci ta da a pes soa de di re i to pú bli co, o che fe po de rá

com pa re cer ou de sig nar por es cri to re pre sen tan te pa ra a ca u sa. O que

com pa re cer, se ja o de sig na do pe la che fia, se ja o re pre sen tan te ju di ci al da

en ti da de ré, es ta rá au to ma ti ca men te au to ri za do a con ci li ar ou tran si gir. É

uma au to ri za ção que de cor re da lei, in dis pen sá vel pa ra o bom fun ci o na -

men to do Ju i za do. Se não for as sim, o Ju i za do per de seu sig ni fi ca do.

Exa me téc ni co

Uma di fi cul da de pa ra a ins tru ção do pro ces so é quan do se ne ces si -

ta da re a li za ção da pe rí cia. Ho je, no pa ís, quan do se quer que um pro ces -

so de mo re do is anos a ma is do que já es tá de mo ran do, bas ta re que rer uma 

pe rí cia. Até no me ar os pe ri tos, os as sis ten tes, acer tar-se a res pe i to dos

que si tos e, de po is que for apre sen ta do o la u do, de ci dir-se so bre ré pli cas

ao la u do, no vas in qui ri ções, que si tos com ple men ta res e uma au diên cia

pa ra ou vir o pe ri to, is so le va, no mí ni mo, do is anos. 

Pa ra evi tar a re pe ti ção do fe nô me no nos Ju i za dos, quan do hou ver

ne ces si da de de co nhe ci men to es pe ci a li za do ou a ve ri fi ca ção de cer to lo -

cal, o ju iz de sig na rá um téc ni co (afas ta-se até a ter mi no lo gia ‘pe ri to’),

que apre sen ta rá sua con clu são em Ju í zo. A fa ci li da de do pro ce di men to

cer ta men te eco no mi za rá tem po. O tra ba lho há de ser fe i to por téc ni co pa -

go pe lo Tri bu nal, sem pré via dis cus são so bre ho no rá ri os, a ga ran tir a re a -

li za ção da pro va da par te ma is fra ca. Pa ra is so, os tri bu na is de ve rão con -

tar com pre vi são or ça men tá ria pró pria, re cu pe ran do a des pe sa an te ci pa da 

quan do do pa ga men to pe la en ti da de ré, se ven ci da na ca u sa. Essa ex pe -

riên cia já exis te no Pa ís. Assim, re sol ve re mos o pro ble ma do exa me, do

téc ni co, dos ho no rá ri os des se téc ni co, e a au diên cia acon te ce rá já com o

exa me re a li za do.
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O cum pri men to das de ci sões

A ter ce i ra ques tão a re sol ver na lei, tal vez a ma is im por tan te de las, 

diz com o mo do de cum pri men to da de ci são, quan do se tra ta da obri ga ção 

de dar, a ma is fre qüen te e atu al men te de ma is di fí cil exe cu ção, po is to dos 

sa be mos da de mo ra no cum pri men to dos pre ca tó ri os. Pro pôs-se, en tão,

que o es ta be le ci do em acor do ou na sen ten ça se rá co mu ni ca do pe lo ju iz à

agên cia da Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral, ou do Ban co do Bra sil, ou de ou tra

ins ti tu i ção in di ca da pe la en ti da de pú bli ca. A idéia ini ci al é que fos se

sem pre só a Ca i xa Eco nô mi ca Fe de ral, por que é por ali que tra mi tam es -

ses re cur sos pú bli cos; mas, en fim, o pa ga men to se rá fe i to me di an te ofí cio 

do ju iz ao es ta be le ci men to de cré di to, pa ra que es te efe tue o pa ga men to

no pra zo de 30 di as. Não ha ven do o pa ga men to, es tá pre vis ta a pos si bi li -

da de do se qües tro de re cur sos ne ces sá ri os. É o me io que se tem de ga ran -

tir o cum pri men to da de ci são e su pe rar o pro ble ma que ho je exis te, prin -

ci pal men te nas Va ras pre vi den ciá ri as, on de os au to res são nor mal men te

es pó li os, uma vez que os ti tu la res dos di re i tos, aque les que mo ve ram as

ações, mor re ram an tes de ver a cor do di nhe i ro. Pa ra evi tar que is so acon -

te ça, pre vê-se pro ce di men to que ga ran ta o ime di a to cum pri men to da sen -

ten ça. Nes se pon to, os Ju i za dos Fe de ra is es tão des ti na dos a fun ci o nar

me lhor que os Esta du a is, nos qua is a exe cu ção mu i to se gui da men te en -

con tra re al im pos si bi li da de de sa tis fa zer o in te res se do au tor, di an te da

ine xis tên cia de bens a ser ex pro pri a dos dos de ve do res; aqui, sem pre ha -

ve rá me i os pa ra a co ber tu ra ime di a ta da dí vi da.

Por su ges tão da Aju fe, in clu iu-se nor ma so bre a res pon sa bi li za ção

cri mi nal da au to ri da de que de sa ten der, sem mo ti vo jus ti fi ca do, a es sa re -

qui si ção.

A or ga ni za ção dos Ju i za dos Espe ci a is

No que diz com a or ga ni za ção dos Ju i za dos, do pon to de vis ta da

par te or gâ ni ca, a idéia é de i xar com os Tri bu na is Re gi o na is o en car go de

es tru tu rar o sis te ma. Então, ca be rá ao Tri bu nal, es pe ci al men te ao Pre si -

den te do Tri bu nal, no me ar os ju í zes con ci li a do res, os ju í zes le i gos, de sig -

nar on de po de rá ser ins ta la da a Va ra e tu do o ma is que for ne ces sá rio pa ra 

pôr em fun ci o na men to o sis te ma. Lo go, a sua or ga ni za ção se rá re gi o na li -

za da.

Enten de-se que nos se is me ses de po is de pu bli ca da a lei se rá pos sí -

vel ins ta lar os Ju i za dos nas ca pi ta is dos Esta dos.

22 Volume - 89 Jurisprudência Catarinense

Ruy Rosado de Aguiar Júnior DOUTRINA

 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 89, jan./mar. 2000.



Os Ju i za dos de ve rão ser co or de na dos por um ju iz, por que a ex pe -

riên cia des ses úl ti mos cin co anos, nos di ver sos Esta dos, mos trou que se

não hou ver uma su per vi são, se fal tar es tru tu ra e or ga ni za ção pró pri as ao

Ju i za do, se não exis tir um ór gão com a atri bu i ção es pe cí fi ca de ze lar pe lo

seu bom fun ci o na men to, que se em pe nhe em man ter se us prin cí pi os,

acom pa nhe os se us pas sos, ve ri fi can do ne ces si da des e in cen ti van do

avan ços, a ten dên cia é trans for mar-se os Ju i za dos em ma is uma ins tân cia

bu ro crá ti ca, des pre za dos den tro da es tru tu ra glo bal do Ju di ciá rio, sem

aten ção pa ra as su as pe cu li a ri da des e, mu i tas ve zes, com es que ci men to

de sua im por tân cia. De ou tra par te, se não hou ver cons tan te ori en ta ção,

com en con tros, cur sos, pre pa ra ção de ju í zes, con ci li a do res e ser ven tuá ri -

os, a na tu ral in cli na ção se rá trans for mar os Ju i za dos em ape nas ma is um

ór gão com as mes mas di fi cul da des do pro ces so co mum. É tão gran de o

nos so ape go ao for ma lis mo que, se não hou ver pre o cu pa ção cons tan te

com as ca rac te rís ti cas do sis te ma, em pou co tem po a mes ma ro ti na es ta rá

pre sen te nos Ju i za dos, com au diên ci as mar ca das pa ra me ses de dis tân cia, 

quan do po de ria sê-lo pa ra al guns di as, pro ces sos re che a dos de do cu men -

tos e des pa chos, au diên ci as com lon go re gis tro de to dos os de ta lhes, sen -

ten ças de mo ra das, for ma li da des inú te is e nu li da des in fin das. 

Por is so é im pres cin dí vel a co or de na ção de um ju iz do Tri bu nal

Re gi o nal, es co lhi do por se us pa res, en car re ga do de man ter o Ju i za do fun -

ci o nan do, de acor do com se us prin cí pi os e di ri gi do à re a li za ção dos se us

pro pó si tos. 

Nes se pon to, o Cen tro de Estu dos Ju di ciá ri os e as Esco las da Ma -

gis tra tu ra po de rão pro mo ver cur sos de aper fe i ço a men to, des ti na dos a ju í -

zes e ser vi do res, con ci li a do res e ju í zes le i gos. Por que é pre ci so mu dar a

men ta li da de. Tan to pa ra os ju í zes, co mo pa ra to dos os que atu am no Ju i -

za do. Os con ci li a do res ne ces si ta rão de in for ma ções so bre a téc ni ca da

me di a ção. Tu do is so po de ser fa cil men te ob ti do, des de que se jam cri a das

con di ções pa ra o apren di za do. Tal a fun ção do Cen tro e das Esco las. 

A pos tu ra do juiz do Ju i za do Espe ci al

Mas o pró prio exer cí cio da ju ris di ção exi gi rá uma pos tu ra di fe ren -

te do ma gis tra do, pa ra aten der à ne ces si da de da des bu ro cra ti za ção que o

Ju i za do im põe. Esque ci do da for ma li da de inú til, cons ci en te de que é um

pres ta dor de ser vi ços, pre o cu pa do em re sol ver o li tí gio, o ju iz do Ju i za do

Espe ci al de ve ser um ju iz mo der no, afe i to ao uso dos ins tru men tos que a

téc ni ca lhe al can ça, ex tra in do o má xi mo dos prin cí pi os da ora li da de, da
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sim pli ci da de, da in for ma li da de, da eco no mia pro ces su al e da ce le ri da de.

Não é fá cil re a li zar es se ob je ti vo. É tris te di zer, mas a ex pec ta ti va que eu

ti nha de que a des bu ro cra ti za ção do Ju i za do iria in flu ir no sis te ma or di -

ná rio, em gran de par te frus trou-se. Na re a li da de, acon te ce exa ta men te o

con trá rio, is to é, os mes mos pro ble mas ve ri fi ca dos na jus ti ça or di ná ria, a

de mo ra (co mo se fos se uma con tin gên cia do pro ces so ju di ci al, quan do,

na ver da de, é ape nas re fle xo da de sor ga ni za ção e do de sin te res se da pres -

ta ção de um ser vi ço pú bli co me lhor), a des pre o cu pa ção com o re sul ta do,

o pa u la ti no re tor no à ve lha pra xe, tu do is so es tá ca da vez ma is pre sen te

em al guns sis te mas es ta du a is dos Ju i za dos Espe ci a is. Essa trans po si ção é

re al men te fa tí di ca pa ra o su ces so do Ju i za do.

Pen so que não va le a pe na ins ta lar um no vo sis te ma na Jus ti ça Fe -

de ral pa ra man ter a mes ma con cep ção da jus ti ça or di ná ria.

Os Ju i za dos Espe ci a is Cri mi na is

Tra tei dos Ju i za dos Espe ci a is Cí ve is. Os Cri mi na is ado ta rão, ba si -

ca men te, o pro ce di men to que já es tá na Lei n. 9.099, com a al te ra ção da

com pe tên cia pa ra do is anos. O seu pro ce di men to per mi te re al fa ci li da de

no tra to do pro ces so cri mi nal, pre ven do uma au diên cia pre li mi nar que

po de ocor rer com o en ca mi nha men to di re to dos in te res sa dos, e dis ci pli na 

to do um pro ce di men to, se ja pa ra a tran sa ção, se ja pa ra a sus pen são do

pro ces so, o que fa ci li ta o tra ba lho do ju iz cri mi nal.

Espe re mos que o pro je to se ja aper fe i ço a do no le gis la ti vo, te nha

rá pi da im plan ta ção e al can ce ver da de i ra men te su as fi na li da des, pa ra re a -

li zar os ob je ti vos que a Cons ti tu i ção re ser vou aos Ju i za dos Espe ci a is.

Agra de ço a aten ção dos se nho res.
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