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Resumo

A sumula vinculante ingressou em nosso ordenamento juridico por ocasido do
advento da Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004, a qual
introduziu o art. 103-A, 88 1°, 2° e 39, na Constituicdo Federal de 1988. Dito
instituto juridico, que adveio juntamente com outras medidas visando a
racionalizacdo dos processos judiciais, pretende, sobretudo, uniformizar a
jurisprudéncia no que se refere a questdes de relevancia constitucional. Embora
seja esse o intuito da nova proposta, muitas sao as criticas, as quais desafiam a
constitucionalizagcdo desse novo instituto.
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Introducéao

O Homem, para poder conviver em sociedade, de forma harménica com seus
pares, necessita de instrumentos de pacificacdo, que venham a regular as
relagdes humanas entre si. O Direito, portanto, decorre do homem, como ser
social, como ente coletivo, destinando-se a evitar a autodestruicao,
normatizando interesses colidentes diante do convivio social, o que se
convencionou chamar de direito material; bem como normatizando a forma de
solucionar esses conflitos frente ao Poder Publico, o que se chamou de Direito
Processual.

E a solucdo desses conflitos sociais foi passada ao Estado. Cabe, pois,
exclusivamente ao Poder Publico estatal a funcdo de jurisdicionar, isto €,
somente ao Estado-Juiz cabe conhecer do conflito e sobre ele decidir, com base
no que dispde o ordenamento juridico.

Feitas essas primeiras consideragfes, o que se tem visto na atual realidade
juridica de nossa sociedade é uma constante multiplicacdo de processos
judiciais. Cada vez mais as pessoas lesadas ou ameacadas de lesdo ao seu
direito vém bater as portas do Poder Judiciario para ver solucionados seus
conflitos. Tal fendbmeno social detém inGmeras razdes, seja em face das

garantias do acesso ao Judiciario — o que, inclusive, é assegurado
constitucionalmente, por meio do inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal
de 1988 —, seja, também, pelas novas ferramentas instituidas, tais como a

virtualizacdo do processo judicial.

Evidentemente ndo se pode, nem se quer, criar normas que impecam esse
acesso. O que se deve criar s80 meios para que se possa dar a resposta que a
sociedade espera ao crescente niumero de demandas judiciais, proporcionando
qualidade e justica nas decisdes judiciais de forma célere, sem implicar o
perecimento do direito invocado.

Inclusive, vale o registro, a razoavel duracdo do processo € garantia
constitucional, trazida a nossa Lei Maior pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004.

Revista de Doutrina da 42 Regido, n. 51, 19 dezembro 2012

% BDJur
b bl goube




Parece-me que esse é o desafio do Judiciario. Gerir a enorme quantidade de
processos, sem deixar que o direito se perca com o transcurso do tempo,
proporcionando justica ao caso concreto.

Fala-se em diversos mecanismos para tentar reduzir o niumero de acles e o
tempo de tramitagéo, tais como, por exemplo, reforma na legislacdo processual.
No entanto, muitos instrumentos ja foram estudados e implementados em
nosso ordenamento juridico, como € o caso das sumulas vinculantes, que
ingressaram no texto constitucional no ano de 2004, por meio da Emenda
Constitucional n® 45, chamada de Reforma do Judiciario.

Independentemente das criticas feitas sobre esse instrumento, o intuito do
legislador constituinte derivado ndo foi outro que ndo o de possibilitar uma
uniformizagdo nos julgados emanados pela Corte Suprema de nosso pais,
aliando-se a uma forma célere de julgar.

Este estudo visa a fazer uma andlise acerca dos efeitos negativos de tal
instrumento, bem como de seus efeitos positivos frente a gestdo processual.

Para tanto, estruturo o presente trabalho em trés partes: em um primeiro
momento, uma analise acerca dos sistemas juridicos da common law e da civil
law, bem como sobre a evolugdo e a atual sistematica das sumulas no Brasil;
apos, um breve exame acerca das normas instituidas pela EC n°® 45/2004 e pela
Lei n© 11.417/2006; passando, em um terceiro momento, ao estudo das criticas
e das posi¢Oes favoraveis ao instituto das siumulas vinculantes.

1 Os sistemas juridicos e as sumulas

O modelo brasileiro de direito tem por base a lei como fonte fundamental. As
discuss@es juridicas em nosso ordenamento decorrem da interpretacdo e da
aplicacdo dos enunciados legislativos, expressos em textos escritos prevendo
suportes faticos a incidir sobre situa¢des concretas futuras.

Dito sistema, fundado na tradicdo romano-germaéanica, difere daquele oriundo
principalmente da Inglaterra, chamado de common law. Neste, em que pese a
atual existéncia de textos legais, o fundamento das decisdes judiciais centra-se
em precedentes pretéritos, os quais estabelecem regras a serem aplicadas em
situacdes semelhantes, gerando efeitos vinculativos de uma primeira decisdo de
um primeiro caso (denominado de leading case) sobre as demais decisdes em
situacdes semelhantes ou idénticas.

No Brasil, a civil law imp®&e forca vinculativa as normas juridicas instituidas em
um corpo legislativo escrito, baseado em um ato constitucional e em atos
infraconstitucionais e infralegais. As decisfes judiciais pretéritas ndo possuem
forca vinculativa, apenas persuasiva, servindo muitas vezes como fundamento
para uma razdo de decidir, mas sem impor ao julgador a necessidade de
adequar o seu julgado aquela decisdo que solucionou conflito analogo do
passado, preservando assim a livre convic¢éo e a independéncia do magistrado.

Na verdade, o que me parece ser a grande distingdo entre um sistema e outro é
a origem da forca vinculativa: em um, o surgimento de uma norma genérica e
abstrata, decorrente de um processo de deducdo légica visando a estabelecer
uma organizacdo geral (civil law); no outro, um modelo a obedecer um
raciocinio concreto, voltado a resolver situagdes individualizadas, partindo dai
regras a solucionar situa¢des semelhantes ou idénticas (common law).

Ambos os sistemas, independentemente de sua origem, tém a mesma
finalidade: dar seguranca juridica.

A seguranca juridica, somada a morosidade dos processos judiciais, foi a grande
justificativa para a criagdo das sumulas e, posteriormente, das sumulas
vinculantes.

Por simulas entendem-se enunciados emanados pelos tribunais, voltados a
externar os posicionamentos pacificados sobre determinadas matérias que, em
face de sua repeticdo, geraram um entendimento uniforme.



A finalidade das sumulas, evidentemente, é positiva. Visam, como ja dito, a
uniformizar o posicionamento dos tribunais sobre determinado tema, mas néo
possuem carater vinculante, apenas persuasivo, orientando o0s demais
julgadores em suas razdes de decidir quando a questdo a ser enfrentada tiver
sido objeto de tais enunciados.

Muitos entendem que sumulas sdo resquicios de um sistema anglo-saxdo
(common law) inseridos em um sistema codificado (civil law). Compartilho do
posicionamento externado por Mauricio Ramirez,(1) no sentido de que as
sumulas séo institutos proprios de um ordenamento romano-germanico, pois,
ainda que venham a se originar de julgamentos advindos dos colegiados
judiciais, nada mais sdo do que enunciados que instituem um posicionamento
ou uma orientacdo genérica a ser aplicada sobre um caso concreto futuro.

Como diz André Ramos Tavares:

“A abstratividade, portanto, € compreendida aqui como a eliminagéo dos fatores
concretos que caracterizam as decisdes anteriores que serviram de base para
deflagrar (justificar) a formulacdo da sumula vinculante.”(2)

Com relacdo a evolugdo das sumulas no Brasil, podemos concluir que tiveram
elas um antecessor, chamado de assentos. Os assentos surgiram nas
Ordenac¢des Manuelinas, no ano de 1521, e foram aperfeicoados pelas
Ordenacdes Filipinas, com os assentos da Casa de Suplicacdo. Os assentos
consistiam em normas de carater vinculativo definidas pela aludida Casa de
Suplicagdo, destinadas essas normas a solucionar duvidas em seus julgados.
Uma vez nao sanada a duvida, a matéria era encaminhada ao Rei para que,
entdo, houvesse a solucdo mediante lei, alvara ou decreto.

Os assentos vigeram ao longo do periodo colonial, sendo revogados em 1769
por meio da Lei da Boa Razéao e restabelecidos em 1808 pelo Alvara Régio.(3)

Apé6s a independéncia da coldnia portuguesa, os assentos foram mantidos em
virtude da manutencdo em vigor das Ordenacbes Filipinas (Lei n°® 5 de
20.10.1823), sendo que somente foram extintos pela Constituicdo da Republica,
no ano de 1891. Antes disso, porém, os assentos chegaram a ter forca de lei,
com possibilidade de revogacado pelo Poder Legislativo.

Com o advento da Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT), o plenario do
Tribunal Superior do Trabalho poderia criar prejulgados(4) e dar forca de
prejulgados as suas decisdes, vinculando os Tribunais Regionais do Trabalho e
as antigas Juntas de Conciliagdo e Julgamento.

A Lei n°® 7.033, de 5 de outubro de 1982, revogou o art. 902 da CLT,(5) o que
gerou, posteriormente, a conversdo dos prejulgados em enunciados, passando
a ter a mesma funcgédo, no ambito da jurisprudéncia trabalhista, das sumulas
editadas pelo STF.

O estabelecimento das sumulas na forma como conhecemos hoje veio por
sugestdo e influéncia do entdo Ministro do Supremo Tribunal Federal Victor
Nunes Leal, sendo incluida a sua previsdo na norma regimental no ano de 1963,
mesmo ano em que foram aprovados os primeiros 370 enunciados.

As sumulas estenderam-se aos demais tribunais do pais, do extinto Tribunal
Federal de Recursos ao Superior Tribunal de Justica, assim como aos Tribunais
Regionais Federais e aos Tribunais de Justica dos Estados.

Como ja dito, o intuito de se instituir enunciados a externar a posicao pacificada
sobre determinadas matérias por parte dos tribunais deve ser considerado
como positivo, pois, em sendo o juiz o intérprete da lei, essa interpretacado, a
fim de dar seguranca juridica a todos os jurisdicionados, deve ser uniforme.

No entanto, as sumulas, diferentemente dos antigos assentos, nao tém forca
vinculativa, apenas persuasiva.

E certo que se instituiu uma cultura de se seguir os entendimentos sumulados.
Os magistrados, cientes de que a interpretacdo da lei por meio de julgados
deve ser unissona, evitando solugbes contrapostas a casos idénticos ou



analogos, s6 ndo os seguem quando verificam que a aplicagdo sumular fere a
sua livre conviccdo e a adequada solugdo de justica sobre o caso concreto, até
mesmo porque a funcdo de julgar ndo pode ser engessada ante o dinamismo
das relacgfes sociais.

O efeito vinculativo das simulas s6 ingressou mesmo no ordenamento juridico
patrio, embora ha muito tempo se viesse discutindo o tema, no ano de 2004,
por meio da Emenda Constitucional n® 45, que instituiu o art. 103-A na
Constituicdo Federal de 1988.

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacao,
mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas decisdes
sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicacdo na
imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagcdo aos demais 6rgdos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na

forma estabelecida em lei.

8§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacdo e a eficicia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos
judiciarios ou entre esses e a administracdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo
idéntica.

8§ 2° Sem prejuizo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacgéo, revisdo
ou cancelamento de sumula podera ser provocada por aqueles que podem
propor a acdo direta de inconstitucionalidade.

8§ 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a simula aplicavel
ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacdo ao Supremo Tribunal
Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a
decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida com ou sem
a aplicacdo da sumula, conforme o caso.”

A novel norma constitucional foi regulamentada pela Lei n® 11.417, de 19 de
dezembro de 2006. Para muitos, foi a retomada dos extintos assentos; para
outros, uma forma de solucionar dois dos problemas mais criticos enfrentados
pelo Judiciario: a demora na prestagdo jurisdicional e a uniformidade nos
julgados.

Na verdade, o efeito vinculativo das decisbes emanadas pelo Supremo Tribunal
Federal ndo é novidade advinda com a Reforma do Judiciario. Ele ja existia
antes, pelo controle abstrato e concentrado de constitucionalidade, primeiro
com a acdo direta de inconstitucionalidade (ADI) e depois também com a acao
declaratéria de constitucionalidade (ADC).

Atualmente, conforme discorre Pedro Lenza,(6) temos as seguintes espécies de
sumulas em nosso ordenamento juridico, além das persuasivas e vinculantes:
sumula impeditiva de recursos, introduzida pela Lei n® 11.276/2006, forte
no art. 518, 8§ 1°, do CPC, em que um recurso de apelacdo pode ser rejeitado
sempre que a sentencga estiver em plena conformidade com sumula do STF ou
do STJ (atualmente pressuposto de admissibilidade apenas para as apelacdes);
e sumula de repercussao geral, isto €, o recurso extraordinario somente sera
conhecido se o seu fundamento juridico tiver repercussao geral (art. 102, § 3°,
da Constituicdo Federal, com regulamentacédo da Lei n® 11.418/2006, art. 543-
A do CPC).

2 As regras legais das sumulas vinculantes

A Lei n® 11.417/2006, ao regulamentar o art. 103-A da Constituicdo Federal,
traz as regras basicas para a edi¢do de uma simula vinculante.

De inicio, verifica-se que tal enunciado sé pode ser editado pelo Supremo
Tribunal Federal. Assim como editado, pode ser também modificado e
cancelado. Trata-se de competéncia exclusiva.

Quanto ao objeto, deve a simula versar sobre a validade, a interpretacdo e/ou
a eficacia de determinada norma de matéria constitucional. Logo, questdes



estritamente de direito legal ou infralegal ndo podem ser objeto de tal espécie
de simula. E ndo poderia ser diferente, considerando que a competéncia do STF
é a guarda da Constituicao.

Quanto a legitimacdo, por certo que pode o STF institui-la de oficio, mas
também pode ser por meio de provocagdo. Assim, segundo o art. 103-A, § 2°,
da CF/88, sao legitimados a provocar a edi¢cdo, a modificacdo e o cancelamento
da sumula vinculante os mesmos que podem propor acdo direta de
inconstitucionalidade (art. 103 da CF/88), quais sejam, Presidente da Republica,
Mesa do Senado Federal, Mesa da Camara de Deputados, Mesa de Assembleia
Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal, Governador de Estado
ou do Distrito Federal, Procurador-Geral da Republica, Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, partido politico com representagcdo no
Congresso Nacional, confederagdo sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

O § 2° do art. 103-A possibilitou ainda a extensédo do rol de legitimados por
meio de lei, o que foi feito no art. 3° da Lei n® 11.417/2006, acrescentando o
Defensor Publico-Geral da Unido, os Tribunais Superiores, os TJs dos Estados,
do DF e Territérios, os TRFs, os TRTs, os TRES, os Tribunais Militares e, por fim,
0s Municipios.

A doutrina, entre os legitimados, classificou-os como auténomos e
incidentais,(7) utilizando como critério a necessidade para uma proposta
envolvendo a edicdo, o cancelamento ou a modificacdo de uma sumula
vinculante a um processo em andamento. Assim, s8o considerados como
legitimados autébnomos aqueles que podem propor ao STF independentemente
de vinculagdo a um processo em curso, enquanto sao legitimados incidentais
aqueles que dependem de uma acao ja ajuizada.

Do rol previsto na Lei n® 11.417/2006, sao tidos como legitimados incidentais
apenas os Municipios, cujas propostas tornam-se incidentes nos processos em
que sdo partes. A justificativa para tal tratamento diferenciado decorre da
possibilidade de vir-se a inviabilizar os trabalhos do STF caso os Municipios
sejam tratados como legitimados auténomos.(8)

Afora isso, é requisito indispensavel que o enunciado da sumula verse sobre
questdo enfrentada em elevado numero de processos, gerando uma repeticao
de feitos idénticos. Ora, se uma das razdes da simula vinculante é uniformizar
a interpretacao jurisdicional e, por consequéncia, encerrar o debate sobre uma
série de processos com a mesma tematica, ndo seria razoavel editar sumula
para tratar sobre caso isolado, desvirtuando todo o sentido do instituto,
fortalecendo as criticas acerca da inconstitucionalidade.

Quanto aos efeitos da sumula, sédo vinculativos ao Judiciario e a Administragdo
Publica, cabendo reclamagdo ao STF quando verificado o ndo atendimento ao
comando sumular. No caso dos processos administrativos, € necessario esgotar
as vias administrativas, podendo gerar a autoridade san¢des de natureza civel,
penal e administrativa (art. 64-B da Lei n® 9.784/99, introduzido pela Lei n°®
11.417/2006).

Quanto a eventuais descumprimentos por parte dos juizes, ndo houve qualquer
previsao legal acerca de uma responsabilizacdo, a fim de garantir, segundo
referiu o Ministro Marco Aurélio, “a liberdade do magistrado de apreciar os
elementos para definir se a conclusdo do processo deve ser harmnica ou néo
com o verbete”.(9)

Em que pesem as criticas, ndo poderia o0 juiz ser responsabilizado por adotar
um entendimento contraposto a siumula vinculante. Por mais que tenha ela um
efeito impositivo, a possibilidade de revisdo e até de cancelamento s6 podera
ocorrer se o STF for provocado, mesmo para agir de oficio, quando a
provocacao, nesse caso, se da por vias indiretas, por meio, entédo, do instituto
da reclamagdo. Em outras palavras, o Pretério Excelso podera modificar seu
entendimento quando verificar a ocorréncia de decisfes contrapostas a ele, pois
ndo pode o Judiciario restar estagnado ante as constantes mudancas sociais.
Saliento que uma sumula pode ser adequada como solucdo a uma determinada



realidade social, realidade social que, futuramente, pode ser alterada em face
do dinamismo da sociedade.

A forca vinculativa das sumulas nao pode, evidentemente, abarcar o Poder
Legislativo, uma vez que sua atribuicdo constitucional permite a criacdo de
normas contrarias aos enunciados, quando entdo devera o STF, de oficio ou por
provocacao, cancelar a simula contraposta a nova lei.

Além disso, ao instituir uma sumula vinculante, a regra é que sua eficacia seja
imediata. No entanto, a exemplo do que ja tinha sido previsto pelo art. 27 da
Lei n°® 9.868/99, referente as acgdes diretas de inconstitucionalidade, os efeitos
podem ser modulados no tempo quando houver necessidade de maior
seguranca juridica ou excepcional interesse publico.

Por fim, existe um quérum para aprovacdo, ou seja, a sumula s6 é criada,
modificada ou cancelada se aprovada pelo minimo de 2/3 dos membros do STF.
Esse mesmo quérum é que pode modular os efeitos do enunciado no tempo.

3 Criticas e posic¢cdes favoraveis

A Emenda Constitucional n® 45, denominada como Reforma do Judiciario,
tratou de diversos temas destinados, sendo a solucionar os maiores problemas
enfrentados pelo Judiciario, a modernizar a estrutura desse Poder, atribuindo a
ele ferramentas voltadas a redugdo das demandas e a uma maior uniformizagédo
das decisbes judiciais, além de criar 6rgdo voltado a fiscalizacdo e a maior
transparéncia no trabalho desenvolvido pelos magistrados e pelos membros do
Ministério Publico.

Evidentemente, houve e ha uma série de criticas em relagdo as inovacgoes
trazidas pela referida emenda constitucional. Contudo, também sdo inegéaveis
muitos dos beneficios que os institutos trouxeram. Um exemplo disso, penso, &
a instituicdo da repercussdo geral como pressuposto de admissibilidade de
recursos extraordinarios. Ora, se ao STF cabe a guarda da Constituicdo, é certo
que somente questdes de relevancia constitucional é que podem ser
enfrentadas pelo Pretério Excelso. A banalizacdo de sua competéncia acaba,
muitas vezes, transformando a Corte Suprema em uma instancia ordinaria,
prépria dos juizes de 1° e 2° graus.

Dentre essas inovacdes trazidas pela referida reforma constitucional, veio a
chamada simula vinculante.

Com relagdo a esse instituto, Pedro Leonardo Summers Caymmi, citado por
Palhares Moreira Reis, referiu:(10)

“A sumula vinculante é o instituto que visa a garantir a uniformidade da
disciplina juridica pela fixacdo do mesmo sentido da norma em aplicacdes
distintas, gerando a previsibilidade; a gerar a estabilizacdo das expectativas de
comportamento pela impossibilidade de nova discussdo de matérias ja
decididas; e, por fim, a tornar a solugéo jurisdicional de conflitos mais célere e
automatica, garantindo a efetiva manutencdo coercitiva dessas situacdes de
seguranga.”

Uma vez que a propria Emenda Constitucional n® 45 determinou a garantia de
uma razoavel duracdo do processo, era exigivel que ela dotasse o Judiciario de
formas para atender essa nova imposicdo constitucional. Sem duavidas que a
sumula vinculante é um desses instrumentos. No entanto, o que se questiona é
quanto a constitucionalidade desse instrumento. Em outras palavras, para
alguns, estar-se-ia aprimorando a gestdo processual com mecanismos

contrapostos ao regime juridico constitucional.
Evandro Lins e Silva, acerca do tema, discorreu:

“Em nosso sistema, a fonte primaria do direito é sempre a lei, emanada do
Poder Legislativo, para isso eleito pelo povo diretamente. Os juizes ndo tém
legitimidade democratica para criar o direito, porque o povo ndo lhes delegou
esse poder. A sua funcédo precipua, na organizagdo estatal, € a de funcionar
como arbitros supremos dos conflitos de interesse na aplicacdo da lei. (...)
Segundo as queixas dos eminentes magistrados que compdem o STF e 0 STJ, o



principal fator de obstrucdo do andamento dos seus trabalhos é o imenso
recebimento de feitos repetitivos. Foi justamente essa abundancia de causas
iguais que inspirou a feitura das Sumulas. A Sumula resolve com toda a rapidez
0S casos que sejam repeticdo de outros julgados, por simples despacho de
poucas palavras do relator. Faz muito tempo que o Supremo nédo edita novas
simulas, talvez mais de doze anos. A auséncia de simulas retira do julgador o
instrumento para solucionar, de imediato, o recurso interposto ou a agéo
proposta. Por outro lado, os tribunais e juizes inferiores, que, de regra e
geralmente, utilizam as sumulas como fundamento de suas decisdes, ndo tém
como se valer delas, inclusive para a celeridade de seus pronunciamentos. E
muito dificil, devem ser rarissimos os casos de rebeldia contra as simulas. Ao
contrario, os juizes de segunda e primeira instancias ndo apenas as respeitam,
mas as utilizam, como uma orientacdo que muito os ajuda em suas decisfes.
Todos sentem falta das sumulas, que se tornaram instrumentos utilissimos a
todos os juizes e aos advogados. Elas, na prética, j4 sdo quase vinculantes,
pela tendéncia natural dos juizes de acompanhar os julgados dos tribunais
superiores. Torna-las obrigatérias € que ndo me parece ortodoxo, do ponto de
vista da harmonia, da independéncia e da separacdo dos poderes. Todos 0s
juizes devem ter a independéncia para julgar de acordo com a sua consciéncia e
0 seu convencimento, inclusive para divergir da sumula e pleitear a sua
revogacgao.”(11)

Diversos sdo os pontos de critica acerca das sUmulas vinculantes. Além de
ferirem a independéncia dos juizes, elas suprimem instancias, atentando contra
o devido processo legal, e também ofendem a independéncia dos poderes e
engessam o Judiciario.

Todo magistrado deve ser livre para decidir. E claro que sua obrigacdo é fundar-
se na lei, mas sempre decidindo com base na sua livre convic¢do. E assim criou
-se uma série de garantias que visam a assegurar essa liberdade e, por
consequéncia, assegurar uma jurisdicdo independente. Cito a vitaliciedade, a
inamovibilidade e a irredutibilidade de subsidios.

Dentro do agir jurisdicional, o juiz ndo esta adstrito nem aos comandos
administrativos do tribunal a que vinculado, pois, como salientado, deve ser
livre para interpretar e aplicar a lei dentro do caso concreto.

Ao vincular o magistrado ao enunciado de uma sumula, estaria ele obrigado a

decidir de determinada forma, mesmo que contrario a sua convicg¢édo, ferindo,
dessa forma, a sua independéncia.

Ainda se diz que, por ter o enunciado sumular um conteddo genérico e abstrato,
ao gozar de forca obrigatéria, passa a ter eficacia de lei. E, assim sendo, a nova
norma constitucional teria atribuido ao STF uma funcao legislativa, ferindo a
separacdo dos poderes, consagrada no art. 2° da CF/88.

Ainda, ao compelir ndo s6 os 6rgaos de jurisdicdo inferior, mas também a
Administracdo Publica (expressdo em seu sentido lato sensu, administracao
publica direta e indireta; federal, estadual, distrital e municipal), estaria o
Judiciario ferindo a independéncia do Poder Executivo, novamente ofendendo o
quanto disposto no art. 2° da Lei Maior.

Também haveria uma lesdo ao devido processo legal, pois os recursos nao
seriam conhecidos quando a deciséo judicial estivesse fundada no entendimento
sumulado, conforme o pressuposto de admissibilidade previsto no atual art.
518, 8§ 1°, do CPC, evitando, assim, que as decisdes alcancem o 2° grau de
jurisdicéo.

Por fim, talvez a maior preocupagdo diante do novo instituto seja o
engessamento do Judiciario frente a edicdo dessas novas sumulas com poder de
vinculacgao.

As relagbes sociais sdo dindmicas. Um exemplo desse dinamismo sdo as
relacdes afetivo-familiares. A familia, ndo muito tempo atras, tinha por base o
casamento. Hoje, h& outro instituto, o da unido estavel. As relagdes eram
heteroafetivas, e hoje também se fala em relagdes homoafetivas, com



necessidade de regulamentacdo quanto a essas unides, patrimbnios etc. O
proprio divorcio, como dissolucdo do matrimdnio, era um instituto com diversos
pressupostos para ser efetivado. Recentemente, o constituinte derivado excluiu
esses requisitos.(12)

O Direito ndo detém esse dinamismo. Deve, por evidente, acompanhar as
mudancgas sociais, e por isso sofre, seja na seara legislativa, seja na seara
judicial, constantes modifica¢cdes. Toda inovagado trazida, se tendente a tornar
estatica a ordem juridica, deve ser rechacada de imediato. Ainda que tenha
finalidades préticas positivas, ndo pode implicar a estagnacao jurisdicional.

Com efeito, todas essas criticas tém respostas.

Primeiro, o efeito vinculativo e erga omnes das decisdes do STF, como ja
referido ao longo deste estudo, ndo configura novidade em nosso ordenamento
juridico. J4 existia no controle abstrato e concentrado de constitucionalidade.
Ademais, estender esses efeitos para algumas questbes de relevancia
constitucional reconhecida, que geram proliferacdo de ag¢fes judiciais, s6 vem
em beneficio de todo o Judiciario, que passa a controlar o niUmero de demandas
repetidas, dedicando-se a situa¢cbes novas, muitas vezes mais complexas, que
exigem, portanto, um maior empenho, assim como provoca nas relacdes
juridicas uma estabilidade, em vista da uniformizacao jurisprudencial.

Quanto ao fato de ser a sumula vinculante uma forma indireta de lei, seus
defensores afirmam que, na verdade, s8o o0s posicionamentos da Corte
Suprema externados em enunciados objetivos que nada mais fazem do que
exteriorizar a interpretacao judicial do maior colegiado do pais sobre questdes
constitucionais. Ndo se esta dizendo que todo julgado do STF tornar-se-4 uma
sumula vinculante, mas apenas aqueles que, por forca de sua repeticao,
gerarem a necessidade de uniformizar o entendimento.

Em outras palavras, nada mais esta se fazendo que nado formalizando a
interpretacdo de determinada norma diante da Constituicdo Federal, e isso é a
principal competéncia do STF.

Outrossim, se a forga vinculativa ndo se estendesse aos Orgdos da
Administracdo Publica, de pouca relevancia seria, pois se tem o instituto o fim
de evitar a proliferacdo de acbes de conteudo repetido, por certo que devem as
autoridades administrativas, no ambito de suas atribui¢cdes, cumprir o comando
sumular, sob pena de continuar havendo conflitos a serem levados ao
Judiciario.

Essa mesma reposta serve para afastar a critica relacionada a ofensa ao devido
processo legal. Isso porque, uma vez pacificado o tema no ambito da maior
Corte do pais, as demais ac¢des posteriores seriam meras aventuras juridicas,
que, se desprovidas de um fundamento novo, seja de direito, seja social e de
fato, s6 serviriam para afogar o trabalho judicial, prejudicando o ja elevado
numero de agdes envolvendo questdes particularizadas.

Quanto ao chamado engessamento do Judiciario, tenho que é, de fato, a maior
preocupacgédo. Contudo, a defesa da sumula consiste no fato de ela ndo ser
imutéavel, ja que tanto a emenda constitucional como a sua lei regulamentadora
preveem a possibilidade de revisdo, seja para modificar o teor sumulado, seja
até para cancelar o enunciado, tanto que foi instituido um procedimento para a
aprovacao de tais medidas, procedimento esse que pode ser iniciado tanto de
oficio como por meio de provocacgéo por parte dos sujeitos legitimados.

O Supremo Tribunal Federal ja editou, atualmente, 31 sumulas vinculantes.
Consideracdes finais

No regime juridico instituido, o Poder Judiciario detém a exclusividade da
jurisdicao, isto é, somente ele pode solucionar os conflitos sociais, utilizando a
interpretacdo das normas e principios que formam o ordenamento, aplicando-os
sobre o caso concreto. E, cada vez mais, os litigios acabam transformando-se
em processos, e isso decorre de uma série de fatores, especialmente, acredito,
da evolucdo da sociedade, pois cada vez mais ha uma menor resignacdo das



pessoas ante uma ofensa a seus direitos, o que é extremamente positivo dentro
de uma sociedade democratica, devendo o Judiciario, além de possibilitar o
amplo acesso, preparar-se para receber as demandas.

Vivemos um momento em que ainda somos regidos por legislacdo que a
realidade social ha muito ja ultrapassou, legislacdo que, quando do seu
advento, era adequada aquela realidade, mas hoje ndo mais. A exemplificar,
cito as leis processuais, tanto a civil quanto a penal: a primeira, voltada para
relagdes juridicas individuais, quando hoje o que muito se tem sao relacdes
coletivas; e a segunda, com regras destinadas ao processamento de crimes
massificados, esquecendo a macrocriminalidade organizada.

No entanto, ha iniciativas que merecem elogios e ja produzem efeitos positivos.

Ao elevar a condi¢do de garantia constitucional a razoavel duracdo do processo,
o constituinte derivado reconhece que a morosidade da atividade jurisdicional
implica, de fato, o perecimento do direito. Busca-se, entdo, utilizar
instrumentos que venham a atender os anseios dos jurisdicionados, que visam,
além de ao acolhimento de suas pretensdes, a solugcao célere de seus conflitos.

Nesse sentido, é inegavel que o advento das sumulas vinculantes atende a essa
finalidade. De forma alguma é a solugdo para a completa racionalizagdo dos
processos judiciais, mas certamente reduz o niUmero de demandas de contetdo
idéntico, pacificando uma determinada matéria de grande relevancia.

Como ja referido ao longo deste estudo, o encerramento de contendas repetidas
possibilita aos magistrados dedicar-se a analise de processos de natureza
individualizada, que, é certo, sdo em elevado numero e implicam uma analise
particularizada em cada processo dessa natureza, diferentemente das
demandas repetidas, em que 0 juiz repisa 0 que ja externou em decisdo
pretérita.

Interessante dado é trazido por Palhares Moreira Reis, ao citar o ex-Ministro do
STJ Paulo Costa Leite:(13) 85% dos processos que tramitam no STJ possuem
um ente da Administracdo Publica em um dos polos da relagdo processual,
sendo que 70% dessas causas tém como vencedor o particular, resultando isso
em um infindavel nimero de recursos para discutir matérias de direito, ja
definidas no d&mbito dos tribunais.

Tais dados datam de 2001. Como concluiu o Ministro, ndo via ele, para conter a
excessiva litigiosidade da Administracdo Publica, outro instrumento que ndo o
uso das sumulas vinculantes.

Portanto, € evidente que dito instituto vem em beneficio da racionalizacdo dos
processos, possibilitando excluir agdes que tém sua matéria ja definida no
ambito da Corte Maior, fazendo com que o Judiciario trabalhe justamente
naquilo que ainda esta por definir.

Ademais, é certo que tais sumulas geram uma maior estabilidade nas relacdes
juridicas, dando aos jurisdicionados o que mais se espera do Poder Publico: a
seguranca, seja nas decisdes judiciais, seja nas decisdes administrativas.

Ndo se tem como admitir solugbes sobre casos idénticos, ja transitadas em
julgado, que se contrapdem. Claro que o juiz deve decidir com base na sua livre
convicgdo, mas, uma vez definida a questdo no ambito do Judiciario como um
todo, essa decisdo pacificada deve prevalecer sobre as situagbes posteriores.

A uniformizagdo jurisprudencial € uma tendéncia moderna. Além de ser a
questdo cerne das sUmulas vinculantes, juntamente com a racionalizagdo
processual, encontra previsdo em outras legislag6es, como, por exemplo, a Lei
n°® 10.259/2001, referente aos Juizados Especiais Federais, que prevé um
procedimento para uniformizar as decisbes emanadas dos magistrados que
atuam nesse novo sistema processual.

Percebe-se que a racionalizagcdo e a uniformizagdo s&o tendéncias de um
sistema juridico moderno, a exemplo das siumulas vinculantes, da repercussao



geral como pressuposto de admissibilidade de recursos extraordinarios e dos
Juizados Especiais, visando ao aprimoramento da atividade jurisdicional, quica
da administracdo da Justica.

Claro que, com relacdo especificamente as sumulas vinculantes, embora
entenda que trazem uma série de beneficios, o uso de tal instituto deve
respeitar estritamente os pressupostos previstos na Constituicdo e na sua lei de
regéncia, sob pena de se desvirtuar a sua natureza, transformando-se o
Judiciario em um verdadeiro 6rgéo legislativo.

A utilizagao indiscriminada dessas simulas ensejara razdo aos criticos, cabendo
ao Supremo Tribunal Federal a sensibilidade para aferir que tais enunciados sao
modificaveis e revogaveis. Exemplos de mudancas de posicionamento sdo
muitos. Apenas para ilustrar, até poucos anos atras, o proprio STF enfatizava a
constitucionalidade do regime integralmente fechado para os apenados de
crimes hediondos, conforme antiga previsdo do art. 2°, 8 1°, da Lei n°
8.072/90, alterando sua posicdo apOs ter pacificado o tema e reiterado o
entendimento em diversos julgados, gerando, ao final, inclusive, a revogacao
desse dispositivo (Lei n© 11.464/2007).

O maior receio, acredito, seja a estagnacdo. Como ja dito diversas vezes neste
trabalho, as relagdes sociais sdo dinamicas. Embora seja impossivel o Direito
acompanhar as modificagBes sociais ao tempo em que elas ocorrem, deve ele
estar preparado para ser alterado quando restar ultrapassado, e nesse ponto os
operadores juridicos, em especial o Judiciario, devem estar atentos e ter a
sensibilidade para modificar entendimento que ndo mais serve para a realidade
social instalada, sob pena de todos os beneficios vindos com a sumula
vinculante se perderem, transformando o instituto em algo que sempre se
buscou combater, uma ferramenta de engessamento do Judiciario.
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Bahia e do Rio de Janeiro, o que foi restabelecido com a vinda da Familia Real
portuguesa para a sua colbnia, o Brasil.

4. Decisao jurisprudencial sobre uma determinada causa, passando a reger
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