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Agostinho Teixeira de Almeida Filho

Desembargador do TJ/RJ
Integrante do Férum Permanente de
Direito do Consumidor da EMERJ

a sistemdtica introduzida pela Lei 11.232/05,

a execucdo de drtulo judicial deixou de ser

autdbnoma e transformou-se em fase do processo

de conhecimento. Consagrou-se, assim, a teoria
de que o procedimento judicial deve ser unitdrio e, por isso,
compreender todas as fases processuais, inclusive a de execug¢io
do julgado. A tutela jurisdicional executiva passou a ser mais
uma etapa processual. A partir dessa reforma, comecaram as
divergéncias acerca da imposi¢ao de condenagio em honordrios
advocaticios na fase de cumprimento da sentenca. Isso porque a
redagio do artigo 475-] ¢ omissa a esse respeito. A jurisprudéncia
ainda ¢ controvertida porque a matéria é nova.

No entanto, a lei nova nio aboliu a execucio de sentenca,
apenas retirou-lhe a autonomia. A execugio deixou de existir
como processo autdnomo. Tornou-se mero prolongamento
do processo de cognicio que deu origem ao titulo executivo.
A solugao adotada na reforma processual, prestigiando os
principios da efetividade ¢ da celeridade da tutela jurisdicional,
apenas extinguiu a dicotomia entre processo de execu¢io e de
conhecimento, que inspirou o legislador de 1973. Com esse
novo sistema, criou-se um sincretismo entre o processo de
conhecimento € o de execucio.

Correto afirmar que a execugio de titulo judicial continua a
existir conquanto agora nio mais se realize em processo autbnomo,
sendo no préprio processo de cognicio, como fase ultima
e complementar do processo de cognicio, conforme esclarece
Alexandre Freitas Cimara': “O primeiro ponto a ser examinado
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¢ o terminoldgico. O legislador reformista optou por dar ao novo
Capitulo X do Livro I, Titulo VIII, do Cédigo de Processo Civil,
o nome “do cumprimento da senten¢a”. Isso nio pode levar a
pensar que nio se estard aqui diante de execugio. Esta nao deixou
de existir, mas tdo somente deixou de se realizar em processo
autdbnomo em relagdo ao que gerou a sentenga (...).

Pela nova sistemdtica do CPC, nio haverd mais processo
executivo, mas continuard a existir atividade executiva. Poder-
se-ia entdo continuar a falar em execu¢io de sentenca. Alids,
¢ o que diz o artigo 475-1, ao dizer que o cumprimento da
sentenga que condena a pagar dinheiro se faz por execugio.”

O professor José Carlos Barbosa Moreira?, sem ddvida
alguma, o maior processualista brasileiro, em precisa licao
sobre o tema, elucida que: “De acordo com a nova sistemdtica,
os atos executivos devem praticar-se 4 guisa de prosseguimento
do processo em que se julgou, sem solucdo de continuidade.
Em outras palavras: passa a haver um sé processo, no qual se
realizam, sucessivamente, as atividades cognitiva e executiva.
Cumpre sublinhar que essa mudanca em nada influi na
distin¢do ontoldgica entre as duas atividades.

Cognicio e execugdo constituem segmentos diferentes
da funcio jurisdicional. A lei pode combini-los de maneira
varidvel, tracar ou nio uma fronteira mais ou menos nitida
entre os respectivos ambitos, inserir no bojo de qualquer deles
atos tipicos do outro, dar precedéncia a este sobre aquele,
junté-los, separd-los ou entremed-los, conforme lhe pareca
mais conveniente do ponto de vista prético. O que a lei nao

pode fazer, porque é contrdrio & natureza das coisas,
¢ tornd-los iguais”.

Vé-se, assim, que a execugdo de sentenga, como
figura de direito processual, continua a existir,
mesmo sem a autonomia de outrora.

E se assim é, o executado deve submeter-se ao
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pagamento de honordrios, nos termos do artigo 20,
§ 4°, do CPC, que continua em pleno vigor. Cssio
Scarpinella Bueno®, Doutor em Direito Processual
pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo,
registra: “Minha resposta a esta questdo é no sentido
de que sio devidos honordrios advocaticios para a
‘fase’ ou ‘etapa de execugio — assim entendidas as
atividades executivas que terdo inicio, a pedido do
exeqiiente, esgotado in albis o prazo a que se refere o
caput do artigo 475-] —, sem prejuizo de uma eventual
(e muito provivel) condenacio anterior nesta verba
como forma de remuneragio do advogado na ‘fase’
ou ‘etapa’ de conhecimento. Esta diretriz, parece-me,
decorre naturalmente da incidéncia do préprio artigo
20, pardgrafo 4°, na espécie que, portanto nio foi
derrogado. Até porque este dispositivo nio fez mengio
a processo de execu¢do, a comportar interpretagio
mais ampla para incidir toda vez que se fizerem
necessirias atividades executivas, sem necessidade
de qualquer alteragio legislativa, mas, apenas e tio-
somente, de sua compreensio no contexto mais
recente do Cédigo de Processo Civil, no atual sistema
processual civil. (...) honordrios de advogado que
serdo devidos , sem prejuizo de outros, jd arbitrados
pelo trabalho desempenhado pelo profissional na fase
ou etapa de conhecimento, pelas atividades que serio,
a partir daquele instante, necessdrias a0 cumprimento
forcado ou, simplesmente, execugio do julgado. Nao
vejo, pelo que acabei de escrever, como negar a subsisténcia do
arbitramento bastante usual no inicio do ‘processo de execucio’,
agora ‘fase’ ou ‘etapa’ executiva, dos honordrios de advogado na
hipétese de nao-pagamento pelo devedor.”

De fato, independentemente do nome que se lhe dé,
“cumprimento” ou “execu¢io” de sentenga, o devedor que
nao cumpre espontaneamente o julgado deve sujeitar-se ao
pagamento de honordrios. Tanto antes da Lei 11.232/2005
como agora, depois das modificagoes por ela introduzidas,
a causa para a fixacdo dos honordrios na execu¢io, ou no
cumprimento da sentenca, continua a mesma: a inércia do
devedor, que nao satisfaz voluntariamente a obrigacio.

Pondo-se evidéncia no objetivo da reforma processual,
percebe-se que o legislador, em boa hora, visou a concretizagio
do pagamento ao credor em tempo razodvel, desencorajando o
inadimplemento resultante de procrastinagio do devedor. E a
imposicao de honordrios de sucumbéncia no cumprimento da
sentenca s4 reforca essa teoria. A exclusio dessa verba contribuiria
de maneira indesejdvel para a perpetuagio do velho sistema que
o legislador fez questdo de banir do ordenamento juridico.

Além do mais, o nao cumprimento espontineo da decisio

acarreta para o credor o 6nus de iniciar a fase de execugio
do julgado, com a necessidade de trabalho adicional para
o0 advogado, o que justifica a imposi¢do da verba honordria.
Como ¢ do conhecimento de todos, os honordrios
advocaticios que remuneram o profissional pela assisténcia
técnica prestada ao cliente tém natureza alimentar. Assim,
sujeitar o causidico a trabalho sem pagamento nio seria
justo, nem juridico.

Enfim, ainda que nio se trate de execucdo por meio
de processo autdnomo, como ficou reservado aos titulos
extrajudiciais, sio devidos honordrios advocaticios, mesmo
que ndo haja a impugnagio do devedor, a exemplo do que
ocotre nas execugoes em geral, sejam elas embargadas ou nio

( §4e, artigo 20, CPC).
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