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Senhor Presidente da Mesa, demais colegas que a integram,

Srs. Magistrados, advogados, estudantes, senhoras e senhores.

Mais uma vez eu me sinto muito honrado de haver sido convi-

dado para proferir uma palestra nesta casa, onde tive a honra de

trabalhar durante quinze anos, e a qual dedico muito amor.

O tftulo da palestra e, como se sabe, "O Desafio da Celeridade

na Prestacao Jurisdicional".

Peco licenca para comecar por alguns aspectos que talvez

pudessem ser chamados de "negativos". Gostaria de chamar a aten-

cao dos que me ouvem para alguns topicos que devem ser afasta-

dos, algumas ideMas que devem ser exclufdas, quando se trata do

problema da celeridade na prestacao jurisdicional.

Esse problema tern sido, a meu ver, hiperdimensionado, como

se a celeridade fosse o maior valor a ser cultuado por aqueles que

tern a missao de prestar jurisdicao. A meu ver, essa e uma ideia

falsa. O maior valor da prestacao jurisdicional deve consistir na sua

qualidade. A justica deve ser uma boa justica. De preferencia rapi-

da, mas nao a qualquer preco, como as vezes parecem pensar al

guns. E ate me permito acrescentar que e difi'cil dar uma ideia preci-

sa (diffcil e pouco, e quase impossfvel que nos tenhamos uma ideia

precisa) da situacao do nosso pat's na materia. E a causa e simples:

'Palesua pioferidj no ScminAcio "Em Busca da Celeridade na Presta^jo Jurisdicional", realizado na EMER) em
12/05/2006.
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consiste na inexistencia de dados estati'sticos abrangentes e

confiaveis. Nao se encontram esses dados, nem no Banco Nacional

de Dados do Poder Judiciario, que esta acessi'vel na Internet, no sftio

do Supremo Tribunal Federal, nem no relat6rio de um seminario que,

de modo interessante, foi intitulado: "A Justica em Numeros". Nem

tampouco no relat6rio da Comissao de Estati'sticas do Conselho Na

cional de Justica referente ao ano de 2005.

Em todos esses documentos encontram-se dados, informacoes

de varias naturezas, atinentes, por exempio, ao nurnero de proces-

sos, ate ao custo do exerci'cio da funcao jurisdicional; mas nenhum

dado, nenhum, por menor que seja, a respeito de tempo de duracao

de processos, o que produz essa situacao curiosa: todos se queixam

da excessiva morosidade da justica, mas ninguem sabe ao certo

quao morosa ela realmente e. Nao dispomos, repito, nao dispomos

de dados objetivos colhidos na realidade forense a esse respeito. O

que ocorre 6 geralmente algo a que me permito chamar de "a

exemplificacao anedotica". Ouve-se dizer: "Minha tia e parte de

um processo que se arrasta ha mais de 20 anos", afirmacao que nao

tern nenhum valor cientffico.

A estatfstica, como se sabe, lida com grandes numeros. Um

exempio de nada vale neste caso. E como se eu afirmasse que, em

determinada cidade, cem por cento dos estrangeiros sao crimino-

sos, so por que o unico estrangeiro que mora naquela cidade come-

teu um crime.

Se n6s nos dermos ao trabalho de confrontar a situacao brasi-

leira com a de outros pafses, verificaremos que nao estamos, na

mat£ria, numa situacao tao grave como estamos, por exempio, na

materia de distribuicao de renda.

Basta invocar aqui o exempio italiano. A Italia, como se sabe, e

um dos pafses mais importantes na ciencia do direito, e, especial-

mente, no terreno do Direito Processual. No entanto, a justica italiana

sofre de morosidade cronica. Basta dizer que ela foi condenada pela

Comissao EuropSia de Direitos Humanos, por infracao do tratado re-

lativo a esse assunto, nada menos de 289 vezes so no ano de 2002.

No relatorio de inauguracao do ano judiciario de 2006, este

ano, feito pelo primeiro Vice-Presidente da Corte de Cassacao, com

base em dados oficiais, ha uma duracao media de 35 meses, quase
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tr§s anos, no primeiro grau de jurisdicao; e de 65 meses em grau de

apelacao.

Isto, evidentemente, nao serve de alibi, nem estou invocando

esses dados para concluir que a nossa situacao e excelente, e que

nao temos nenhuma medida importante a tomar na mate>ia. Longe

de mim esse pensamento.

So que eu acho que nao devemos acrescentar as nossas preo-

cupacSes sobre a demora dos processos uma especie de complexo

de inferioridade que nos levaria a uma forma de depressao sem ne-

nhum resultado pratico.

Vamos partir, portanto, dessa premissa que se apoia, repito,

em dados concretos. E nao de mero palpite. O Brasil tern os seus

problemas na area da morosidade da justica, na area da tramitacao

dos processos, mas eles nao sao maiores, em geral, do que os de

outros pafses, inclusive de pafses do primeiro mundo.

Outra id£ia falsa que circula por af, na materia, e a de que

todos os jurisdicionados, todos os litigantes, aspiram ardentemente a

uma solucao rapida do liti'gio. Nada mais longe da verdade. Em quase

todos os processos, pelo menos uma das partes deseja que a solucao

se procrastine o mais possfvel. Isso no processo penal e obvio quan-

do se trata de um reu que se sabe culpado, mas tambem acontece

no processo civil. Muitas e muitas vezes se percebe claramente a

vontade de uma das partes e as manobras que, nesse sentido, nao

raro faz o seu advogado para dilatar o feito e para procrastinar a

respectiva solucao.

Tentarei partir agora de dados que considero certos, que consi-

dero indiscuti'veis, na medida em que qualquer coisa neste mundo e

indiscutfvel, e sao poucas, para desenvolver rapidamente algumas

linhas de raciocfnio possi'veis em mateVia de duracao de processos.

Hci um pressuposto, a meu ver, inegavel: e o aumento cons-

tante da demanda pela prestacao jurisdicional. Este fen6meno tern

diversas causas. Bastaria, para indicar a primeira, exemplificar com

o aumento da populacao: quanto mais gente, maior e a ocasiao para

conflitos. Um pafs de populacao grande evidentemente sofre deste

mal. Mas nao e so isso, nos temos tambSm que considerar a cres-

cente complexidade da vida econ6mica e social.
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Numa sociedade pouco desenvolvida, as oportunidades de

surgimento de conflitos sao evidentemente menores. A medida que
a vida economica se torna mais complexa, que a sociedade se torna

mais complexa, 6 obvio que as oportunidades de conflitos aumen-

tam.

Outro fator que concorre aqui e a tendencia moderna a maior

inconformidade com fatos que contrariem os interesses das pessoas.

Hoje as pessoas sao menos conformadas com esse tipo de fenome-

no. Sao menos conformadas, e isso concorre para o aumento da

litigiosidade. Porque, em muitas situacoes, outrora, em que as pes

soas, mesmo que se achassem prejudicadas, tendiam a conformar-

se com isso, hoje em dia, pelo contrario, tendem a levar suas recla-

magoes aos 6rgaos judiciais.

Para amenizar a aridez da exposigao, vou contar um episodio

curioso, mas veri'dico. Perto de minha casa, na rua Figueiredo de

Magalhaes, existe um Juizado Especial Cfvel. Pois bem, a certa al-

tura, apareceu la uma senhora, ja bastante idosa, que fez a seguinte

pergunta ao funcionario que a atendeu: "M050, de que e que eu

posso reclamar aqui?" Ela estava a procura de ouvidos simpaticos

as suas possfveis queixas. E hoje em dia, esse fenomeno, nao digo

com tanta intensidade, mas esse fenomeno tende a alastrar-se, ten-

de a estender-se. As pessoas sao menos conformadas.

Basta pensar no campo do Direito de Famflia, por exemplo.

Outrora, em tempos nao tao proximos de nos, grande numero de

conflitos familiares ficava confinado as paredes da residencia. Hoje

e muito mais frequente que a mulher, ou o marido, se dirijam a jus-

tiga para levar a ela o conflito de interesses que esta ocorrendo no

seio daquela comunidade familiar.

Outros assuntos, tambem, raramente chegavam aos tribunais,

e hoje representam uma percentagem consideravel do seu trabalho.

Basta pensar nos problemas relativos ao consumo, sobretudo depois

que se formou e se editou no Brasil uma legisla^ao destinada

precipuamente a protegao do consumidor. Tempos atras, a pessoa

que comprava um produto e depois verificava que ele nao estava

funcionando bem, muitas e muitas vezes aceitava o fato como natu

ral, como inevitavel, e nao procurava o juiz. Hoje, como sabem,

existe uma enorme demanda no terreno do direito do consumidor.
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Outro exemplo que se pode indicar 6 o do meio ambiente.

Hoje, problemas ligados a protecao do meio ambiente sao

freqiientfssimos nos tribunals, coisa rara antigamente. Quern e que

pensava, tempos atras, em levar ao juiz problemas concernentes a

poluicao, por exemplo? As pessoas simplesmente aceitavam, repi-

to, esses fenomenos como inevitaveis. Hoje, ha grande demanda,

em materia de meio-ambiente, preservacao do meio-ambiente.

Poderia multiplicar os exemplos, mas basta que os senhores

atentem para o fato de, hoje em dia, um grande numero de proble

mas que tradicionalmente eram enfrentados e, digamos assim, re-

solvidos, ou n§o, mas eram enfrentados exclusivamente no campo

da administrate* publica, hoje vao ao juiz. Vao ao juiz e vao aos

tribunais. N6s estamos, a todo o momento, a cada dia, lendo nos

jornais exemplos de materias que se transferem, por assim dizer, da

responsabilidade exclusiva da administracao publica, como costu-

mava acontecer, e vao engrossar o caudal, a corrente dos proble

mas que se submetem a apreciacao dos orgaos do Poder Judiciario.

De modo que, em resumo, a demanda pela prestagao jurisdicional

cresce a cada dia, a cada momento.

Pergunta-se: "£, porventura, possfvel corresponder a esse au
mento da demanda pela prestacao jurisdicional com uma oferta maior

desta prestacao, em tal proporgao que consiga compensar o aumento

da demanda?" Em outras palavras mais simples: "Nos podemos ofe-

recer justi^a na mesma proporcao em que se nos. pede justice?" Di-

ficilmente caberia aqui uma resposta afirmativa.

Todos compreendem a impossibilidade de aumentar indefini-

damente os orgaos judiciais. Nao e possfvel faze-los crescer de tal

maneira que esse crescimento compense o aumento da demanda

pela prestacao jurisdicional, e isso por varios motivos bastante evi-

dentes.

Primeiro, por limitacoes de ordem financeira. E claro que au

mentar um tribunal, aumentar um setor do Poder Judiciario implica,

forcosamente, um aumento de despesas por vezes muito considera-

vel.

Al£m disso, o aumento dos orgaos judiciais, o aumento da

maquina judiciaria, acarreta tambem, forcosamente, maior dificul-
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dade de gestao. A gestao de um tribunal que tenha 10 membros e

coisa muito diferente da gestao de um tribunal que tenha 100 mem

bros, ou que tenha 300 membros, como ja ha tribunais neste pafs. E,

obviamente, as dificuldades de gestao repercutem, refletem-se no

rendimento do trabalho. Um orgao bem gerido, e claro, rende muito

mais do que um orgao mal gerido, um orgao que sofra de deficienci-

as neste terreno.

Ainda posso acrescentar certa escassez de candidatos qualifi-

cados para o preenchimento de novas vagas que porventura se

abram. Os jufzes que aqui estao foram aprovados no concurso, e

portanto, nao e deles que eu estou falando, obviamente. Mas posso

dar-lhes um depoimento pessoal. Durante muitos anos fiz parte de

bancas examinadoras de concurso para juiz neste estado, e o nfvel

dos candidatos, em media, deixava bastante a desejar. Ora, nao se

podem preencher cargos judiciais sem muito cuidado nos criterios

de escolha. Eu diria que ha vagas que ganham em nao ser preenchi-

das, porque um juiz mal preparado para o exercfcio de suas fungoes

e pior do que nenhum juiz. Isso significa que nao e possfvel alargar,

aumentar, dilatar indefinidamente o aparelho incumbido de prestar

jurisdigao.

Certa corrente de pensamento, hoje em dia, da muita enfase a

possibilidade de desviarmos do aparelho judicial certo numero de

liti'gios que passariam a ser apreciados e decididos pelos chamados

"meios alternatives", dos quais o mais importante e a arbitragem.

Seria essa uma forma adequada para aliviar a carga de trabalho do

Poder Judiciario, e com isso permitir-lhe melhor rendimento, maior

celeridade, portanto, ja que, evidentemente, quanto menor for o nu

mero de processos, mais rapidamente podem eles, em tese, ser de

cididos?

Sempre fui favoravel ao incentivo, a criacao e ao funciona-

mento desses chamados "meios alternatives" de solucao de litfgios.

Como sabemos, o Brasil, durante muito tempo, ficou pratica-

mente inerte em mate>ia de arbitragem. A arbitragem nao era vista

com simpatia no Brasil. Durante muito tempo este fenomeno se ma-

nifestou. Ate que veio uma lei no fim do seculo passado, que procu-

rou revitalizar o instituto da arbitragem.
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Aqui, porem, faz-se necessaria uma ressalva: a arbitragem

pode, e deve, constituir um caminho para a solucao de litfgios, po-

r6m nao de todo e qualquer liti'gio. Basta ver que, nos termos da lei,

a possibilidade da arbitragem, o cabimento da arbitragem se limita

a mate>ias de relacoes jurfdicas disponfveis. Entao a arbitragem nada

acrescenta, por exemplo, em materia de Direito Penal. Nao ha como

desviar para a arbitragem litfgios ou causas de Direito Penal.

Tampouco ha como desviar para a arbitragem um grande numero

de causas de Direito de Famflia, que dizem respeito as relacSes

jurfdicas indispom'veis, e que, sem duvida alguma, tern peso grande

na carga de trabalho do Poder Judiciario.

Mais ainda, a arbitragem, em geral, sejam quais forem as van-

tagens que se Ihe possam atribuir em confronto com o Judiciario,

com o juiz estatal, e algo bastante caro, e nao existe um mecanismo

de assistencia judiciaria neste terreno. A pessoa carente de recursos

que precise recorrer ao Poder Judiciario tem ao seu dispor, embora

com funcionamento imperfeito, insatisfatorio, os orgaos que pres-

tam essa assistencia: as defensorias publicas. Na arbitragem, nada

existe de semelhante, de sorte que o que se pode esperar para esse

caminho, para esse desvio, & que se dirija a certo numero de litfgios,

sim, mas um numero de litfgios que se concentre principalmente

em certas faixas economicas. A arbitragem sera boa, e \& tem sido

boa, para litfgios entre empresas de grande porte, por exemplo. Nao,

por§m, para o cidadao comum, para o homem da rua. Esse jamais

encontrara na arbitragem um caminho substitutivo da justica esta

tal.

Chegamos, agora, a um ponto capital da nossa reflexao. Pode-

se confiar, no sentido de acelerar grandemente o ritmo dos proces-

sos em modificacoes legislativas? Pode-se confiar em modificacSes

do ordenamento jurfdico positivo? Em outras palavras, sao as leis

que estao atrapalhando?

Muita gente pensa que sim. A todo momento, em programas

de televisao, em editoriais da imprensa, etc., se leem ou se ouvem

exclamacctes contra os nossos c6digos arcaicos, cheios de recursos

e oportunidades para chicana, como se este fosse, entao, o ponto

crucial a ser combatido com mudancas legislativas.
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Eu aqui desdobro a minha reflexao em dois pianos: no piano

da legislacao ordinaria, e no piano constitucional.

No piano da legislacao ordinaria, temos assistido a uma cas-

cata interminavel de reformas do C6digo de Processo Civil. Menos

do Codigo de Processo Penal, mas sobretudo do C6digo de Processo

Civil. Ha uma inflacao legislativa em mateiia processual. As leis se

sucedem quase que cavalgando umas nas outras, sem que haja tempo

suficiente para a assimilacao das novidades, por jufzes, por advoga-

dos, por todos aqueles que tern de lidar com essa materia. Todos

sabem que, s6 no mes de fevereiro, foram editadas tr§s leis que re-

formaram o Codigo de Processo Civil. E essas reformas tern abrangi-

do materias extremamente diversificadas, tern incidido sobre todos

os pontos, sobre todos os topicos, sobre todos os assuntos de que

trata o Codigo de Processo Civil. Uma delas; a Lei 11.232, introduziu

uma reforma estrutural de grande porte, na medida em que aboliu

aquela diferenciacao formal entre o processo de conhecimento e o

processo de execucao, dispondo que a sentenca, uma vez proferi-

da, possa ser cumprida em prosseguimento do mesmo feito que ate

ali vinha correndo, sem necessidade, portanto, de nova citacao do

vencido e outras formalidades.

Ora, aqui ha mais de uma observacao importante a fazer. A

primeira e a de que essas reformas, embora possam ser, e certa-

mente o sao, bem inspiradas, inspiradas em propositos altfssimos,

nem sempre resultam de uma pesquisa objetiva, concreta, sobre os

verdadeiros motivos da chamada morosidade judicial. Em outras

palavras, elas nao sao precedidas de um trabalho de verificacao

objetiva dos pontos de estrangulamento que na verdade impedem a

marcha mais desembaracada do processo, ate o seu teimino. Isso

porque, e repito o que disse de infcio, sofremos de uma carencia

tremenda de estatfsticas abrangentes e confiaveis. Entao, nos nos

defrontamos, com certa freqiiencia, com reformas, repito, inspira

das em altos propositos, mas das quais depois nao sabemos o que

resultou, pdrque aquela falta de pesquisas, antecedentes as refor

mas, se soma a total despreocupacao com os resultados praticos.

Parece que no Brasil se supoeque a vida de uma norma juri'di-

ca, que a historia de uma norma jurfdica se extingue no momento
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em que a lei e posta em vigor, quando se deveria pensar exatamen-

te o contrario: nesse momenta e que a norma passa realmente a

viver, porque sai do papel e se transfunde na realidade concreta dos

processos. Mas nao conhe^o nenhum trabalho (e esse movimento

reformador do Codigo de Processo Civil, a esta altura, ja tern mais

de dez anos, comegou a crescer no ultimo decenio de s£culo passa-

do, nos anos noventa), que tenha sequer tentado espelhar, refletir os
resultados praticos dessas reformas.

Por exemplo, no caso dos recursos: a parte do Codigo referen-

te aos recursos tern sido o alvo predileto das reformas, mas elas en-

tram em vigor e ninguem se preocupa em colher, na realidade fo-

rense, no cotidiano judicial, os resultados praticos. Nunca vi urn tra

balho sequer que afirmasse: "Tal recurso costumava demorar o tem

po X e agora passou a demorar o tempoY." Se algum dos senhores ja

viu um trabalho desse tipo, eu ficaria imensamente grata se me indi-
casse a fonte, porque eu nunca vi.

Entao, quando me perguntam: "O que o senhor achou da re-

forma do agravo?" Eu respondo sinceramente: "Nao sei. Nao sei,

porque nao disponho de dados para formar jufzo seguro a esse res-
peito."

E claro que algumas das modificagoes introduzidas no Codigo

de Processo Civil foram bem-vindas. Sobre algumas delas nao pode
haver duvida de que concorreram para simplificar o procedimento,
e portanto, a marcha do pleito ate a sua conclusao. Por exemplo, a

simplifica^ao da prova pericial, do procedimento de liquidagao, a
aboli^ao da inutil audiencia de justificacao no processo de usucapiao
de terras particulares e assim por diante.

Ha, assim, sem duvida, um certo numero de inovacoes, a cujo
respeito nao pode haver duas opinioes. Elas foram bem-vindas. Nao

se sabe quanta, nao se quantifica o resultado, mas pode-se ter por

indubitavel que algumas modificacoes, ou varias modificagoes, fo
ram positivas.

Sobre outras ja nao se pode dizer o mesmo. Dou- Ihes por

exemplo a audiencia preliminar, a princi'pio chamada de audiencia

de conciliacao e depois rebatizada com o tftulo de audiencia preli

minar. A esse respeito as opinioes sao divergentes. Certa vez, reuni,
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aqui, neste mesmo recinto, jufzes estaduais, aos quais, em vez de

falar, fiz perguntas e recolhi respostas muito variadas quando Ihes

perguntei: "Que 6 que acharam da introdugao da audiencia de con-

ciliacao, que era obrigat6ria dentro de certos limites, dentro de cer-

tas mate>ias?" As respostas foram muito diversas. Houve quern elo-

giasse a inovacao, e houve quern a criticasse asperamente, enten-

dendo que se tratava de mais uma formalidade a atrapalhar ou a

retardar a marcha do processo.

Este exemplo da audiencia preliminar e muito curioso, porque

nos permite uma ligeira informagao de direito comparado, que nao

deixa de ter sua significagao. A audiencia preliminar nos vem do

direito austn'aco. Ela, pode-se dizer, teve a sua certidao de batismo,

ou ate de nascimento, num codigo, ja bastante antigo, ja mais do

que centena>io, editado na Austria em 1895, portanto ha mais de um
seculo. E ela sempre foi cantada e decantada em prosa e verso,

como um instrumento muito poderoso no sentido da abreviagao do

procedimento, que permitia ao juiz primeiro tentar conciliar as par-

tes e, se tivesse exito nessa tentativa, obviamente, desde logo esta

se encerraria. Mas tambem permitia ao juiz lidar rapidamente e re-

solver, de modo pronto, uma serie de questoes processuais, permi-

tindo que a sua atencao se concentrasse, dali em diante, exclusiva-

mente nas materias de me>ito.

Pois bem. Varios pafses copiaram o modelo austn'aco e, para

surpresa de muitos, a partir dos anos oitenta, a Austria foi dando

marcha a re. Uma lei de 1983 tomou aquela audiencia de obrigato-

ria em facultativa, e agora, no comedo deste seculo, ela foi simples-

mente abolida no pafs de origem, e a justifica^ao que se apresentou

para essa virada, para essa guinada, foi exatamente a de que a audi

encia preliminar estava prejudicando, estava aumentando a dura-

cao do processo. As supostas vantagens estavam sendo ultrapassa-

das pelos seus inconvenientes. Entao a Austria tirou o tapete dos pes

daqueles que confiavam muito na imitagao do seu modelo. Ja hoje

nao existe mais na Austria a audiencia preliminar.
Esse exemplo mostra quao diffcil e um jufzo peremptorio e

categorico sobre determinada inovacao, sobre determinada modifi-

cagao das leis processuais. E mostra tambem o que deveria ser 6b-
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vio para todos: Aquilo que pode produzir bom resultado num deter-

minado momento e num determinado espago pode produzir resulta

do desfavoravel, e ate mesmo oposto, noutro momento hist6rico e
noutro espago geografico.

Nao ha receitas universalmente validas que ofere^am espe-

ranga de cura para esses males. Ja sei que, ao dizer isso, estou de

cepcionando muitos daqueles que me dao a honra de ouvir-me. Es

tou decepcionando aqueles que esperavam de mim a indicagao de

urn receituario perfeito, complete, infah'vel para aumentar a

celeridade da presta^ao jurisdicional. E este receituario, eu nao o
conhe^o.

Ha medidas, sim, que podem e devem ser tomadas, e aqui

passo a examinar o problema no piano constitucional porque, como

todos sabem, em 2004 surgiu uma emenda a nossa Constituicao da

Republica, a emenda de numero 45, que procurou tratar do proble

ma em alguns de seus aspectos. Por exemplo, essa emenda introdu-
ziu no artigo quinto um novo inciso, com o seguinte teor: "A todos,

no ambito judicial e administrativo, sao assegurados a razoavel du-

ra^ao do processo e os meios que garantem a celeridade de sua
tramitacao." A rigor isso nao era uma novidade absoluta no direito

brasileiro, porque, com outros termos, ja estava consagrado no Pac-

to de San Jose da Costa Rica, que o Brasil subscreveu e ratificou.
Mas vamos a este texto. O que e que ele realmente significa e re-

presenta como raio de esperanga nas trevas em que estamos, com

algum exagero, submersos? Sera esta uma simples e mera regra
programatica, uma instrugao generica dada ao legislador para que

tome as providencias cabfveis no sentido de acelerar o ritmo da jus-

tiga? Seria pouco, a meu ver. Seria apequenar a inovagao da emen

da constitucional. Ela pode ser vista como algo de mais significati-

vo, por exemplo, pode ser vista como capaz de conferir aos prejudi-

cados pela demora de um processo um direito a reparacao, a uma
indenizacao.

Mas isto gera um perigo muito grave, a meu ver. Se grande

numero de pessoas se julgarem prejudicadas pela demora nos pro-

cessos em que sao partes, e ingressarem em jufzo para reclamar do

Estado uma indenizagao, o que acontecera? Evidentemente, aumen-
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tara a carga de trabalho do Judiciario, e com isso diminuira o ritmo

com que ele se movimenta.

Nao estou aludindo a uma hipotese puramente teorica. Foi isso

que aconteceu na Italia. A Italia fez uma lei conferindo aos prejudi-

cados pela demora processual o direito a uma indeniza^ao. Pois

bem, no pen'odo entre marco de 2001 e setembro de 2002, portanto

pouco mais de urn ano, 9.385 acoes foram ajuizadas por pessoas

que se sentiam lesadas pela demora da justica, o que significou,

obviamente, aumento consideravel na carga de trabalho dos jufzes.

Para tudo ha um modo de ver que pode variar segundo o Sn-

gulo visual em que o observador se coloca, e em tudo ha luzes e

sombras. Nada neste mundo e absolutamente li'mpido nem absolu-

tamente tenebroso. Tudo tern suas luzes e suas sombras, e esta nor-

ma, que foi inserida na Constituicao, nao foge a regra.

A emenda constitucional, a meu ver, embora em dose peque-

na, trouxe duas ou tres inovagoes positivas.

A primeira foi a vedacao de ferias coletivas nos jufzos e tribu

nals de segundo grau.1 Nao sei por que a regra ficou limitada, ficou

confinada aos tribunais de segundo grau e nao se estendeu aos tribu

nals superiores. Eu sempre achei que os tribunais deviam funcionar

ininterruptamente, assim como os hospitais devem funcionar

ininterruptamente, sem prejufzo das ferias de cada medico individu-

almente. Essa e uma inovagao, a meu ver, positivar.

Outra inovacao positiva e a obrigatoriedade da distribuicao

imediata de processos em todos os graus de jurisdigao. Temos notf-

cia, infelizmente, de que, em alguns lugares, os tribunais procediam

a uma especie de "represamento de processos", e sei de um Estado

em que esse represamento por vezes durava tres, quatro anos. Os

processos que eram levados ao segundo grau de jurisdicao, as ape-

lacoes, precisavam de tres a quatro anos para serem distribufdas a

um relator. Isto a emenda proibiu, e ao proibir, a meu ver, fez muito

bem.

Ha um incentivo aos jufzes para a observancia estrita e rigo-

rosa de prazos processuais, com proibicao de promogao no caso de

descumprimento nao justificado. Isto est£ hoje no artigo 93, numero

II, letra "E".
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Evidentemente, eu poderia estender-me sobre este problema
da observancia estrita e rigorosa dos prazos processuais por parte

dos jufzes, mas sabemos que, em geral, os orgaos disciplinares tern

certa condescendSncia com o excesso dos jufzes no descumprimento

dos prazos processuais. Mas e uma questao muito complexa. O que
sabemos todos e que, ao menos em determinados orgaos, em deter-

minados lugares, determinadas unidades jurisdicionais, os jufzes, de

fato, ficam muitas vezes sobrecarregados, assoberbados de traba-

Iho, e Ihes e impossfvel cumprir, de maneira estrita e rigorosa, os
prazos processuais.

Uma das causas que concorrem para esse fenomeno, a meu

ver, 6 a defeituosa divisao do Estado em unidades judiciais. Dando

nomes aos bois: a defeituosa divisao do Estado em comarcas.

Ao tempo em que eu tinha a honra de exercer aqui a magistra-

tura, certa vez me veio as maos urn relatorio da corregedoria, onde

se verificava que determinado juiz, de certa comarca, havia proferi-

do apenas 12 sentences o ano todo, e eu, num primeiro momento,

me escandalizei com o que estava lendo e comentei: "Esse juiz evi

dentemente e relapso. Nao e possfvel que, no ano todo, ele so tenha
proferido 12 sentences!" Ao que me responderam: "Nao, nao. Esse

juiz e muito trabalhador e realizou 100% do trabalho que Ihe foi

distribufdo." Nessa comarca realmente so havia, no ano todo, 12

processos em condi^oes de serem sentenciados.

Qual e a conseqiiencia que se tira imediatamente? E que essa
comarca nao tinha razao de existir.

Enquanto isso, sabemos que ha lugares em que o juiz nao tern

maos a medir. Ve-se afogado sob uma verdadeira mare de proces

sos. Entao, porque nao reunir duas ou tres comarcas numa so, inves

de estarmos a gastar dinheiro com sede, com funcionarios, com

muitas e muitas fontes de despesa que poderiam ser afastadas, que

poderiam ser extintas com a simples providdncia de uma divisao
mais racional?

Em toda entidade coletiva existe o problema da distribute

do trabalho, e hoje isto e objeto de estudos cientfficos. Ha uma cien-

cia da administra^ao, e urn dos postulados basicos e que o trabalho

deve ser racionalmente dividido. Nao e possfvel, ou nao e razoavel,
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pretender bons resultados se, enquanto alguns drgaos estao pratica-

mente ociosos, outros estao soterrados sob uma carga de trabalho

insuportavel.

De tudo que foi dito ate agora os senhores ja conclufram, e eu

repito o que disse ha poucos minutos, que nao disponho de um re-

ceituario infalfvel de validade universal. Insisto na necessidade de

colhermos elementos concretos, capazes de apontar com seguran-

ca os pontos de estrangulamento. Essa e uma ideia em que tenho

insistido, e que tenho expressado talvez cansativamente para os

auditorios aos quais me dirijo. E preciso abandonar a id6ia de que

nos dispomos de canais sobrenaturais de comunicacao pelo quais

recebemos impressoes infaliveis. As nossas impressoes sao todas

falfveis. N6s nao podemos basear conclusoes seguras em meras im

pressoes, ainda mais porque variam de um para outro juiz. Entao, o

que Ihes posso dizer para encerrar essa exposicao, que ja vai longa,

sao algumas indicacoes que tern um fundamento provavel.

A primeira delas, ou uma delas, alem das que ja foram menci-

onadas' no curso desta palestra, mas para encerrar as nossas refle-

xoes, uma indicacao, diz respeito ao pessoal de apoio.

A justica nao funciona so com o trabalho dos magistrados. Fun-

ciona, tambSm, ou tern de funcionar, com o trabalho de muita gen-

te: funcionarios de todo tipo, orgaos da imprensa oficial, polfcia, e

assim por diante.

Entao, a qualificacao do pessoal de apoio e um item ao qual se

deve dar muita importancia em qualquer tentativa de melhorar a

situacao brasileira. Nos, aqui, temos a responsabilidade de dirigir o

pessoal de apoio diretamente implicado na atividade judicial, e e

preciso que os oficiais de justica, os escreventes, e todas aquelas

pessoas que colaboram, e das quais depende, em grande parte, o

ritmo dos processos, estejam qualificados para exercer devidamen-

te suas funcoes.

Outro topico importante ao qual, no nosso Estado, se tern dado

atencao, mas nao em outros, e o uso dos modernos recursos

tecnologicos e metodos de gestao. Isto, repito, e materia hoje cienti-

ficamente estudada. A informatizacao da maquina judiciaria, que

no Rio, penso eu, ja fez grandes progressos, nao os tera feito ainda
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em outros Estados. Ha muito o que fazer nesse setor. Ha muito o que

fazer no setor da melhor utilizagao desses novos meios tecnologicos
e dos novos metodos racionais de gestao.

Para terminar, volto a questao da divisao territorial. E preciso

que nos tenhamos a coragem de rever a situagao existente. Quando

eu suscitava essa questao aqui no Tribunal, durante o tempo em que

exercia a magistratura, ouvia opinioes contrarias, que invocavam,

muitas vezes, a conveniencia ou a necessidade de que a populacao

tivesse acesso facil aos orgaos judiciais. Concordo com essa conve

niencia, com essa necessidade, mas nao me parece que isso deva

levar-nos a manutencao de urn estado como aquele que eu procurei
refletir, desenhar com o exemplo do juiz que tinha dado somente 12

sentencas por ano. Nem tanto ao mar, nem tanto a terra. Existem

comarcas vizinhas, em que o acesso de uma cidade a outra e muito

facil, a extensao territorial e pequena. Nos nao temos o mesmo pro-
blema que tern certamente o Estado de Mato Grosso ou o Estado do
Amazonas, onde deve haver comarcas de enorme extensao
territorial.

Nao e o caso do Estado do Rio de Janeiro, de sorte que eu vejo

nisso uma necessidade grande, uma necessidade premente de revi

sao. Sei das dificuldades que se encontram. Inclusive no piano, di-

gamos, polftico. Mas insisto em que essa e uma providencia, a meu

ver, necessaria e urgente: a revisao da divisao do territorio do nosso

Estado em unidades jurisdicionais.

E com essa observagao, pedindo-lhes que me desculpem o

fato de nao ter trazido uma receita milagrosa, que nao conheco,
para o problema da celeridade processual, para o problema da len-

tidao do Poder Judiciario, mas na esperanca de Ihes ter transmitido
algumas ideias dignas de reflexao, encerro a exposicao que tive a

honra de ser convidado a fazer, agradecendo a distincao que repre-
sentou este convite, e agradecendo a todos a atencao e a paciencia

com que me ouviram.

Muito obrigado.gi
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