
ÍNDICE 

I. Planteamiento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 

11. Orígenes y evolución de la casación penal. . . . . 15 

111. EI estilo tradicional consolidado de la dogmática de 
la casación penal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 

IV. Revisión cridca de los fundamentos de la dogmática 
tradicional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

V. Introducción de criterios correctivos a la dogmá-
dca tradicional . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 

A. Lafiscalización de la motivación ... . . . . . . . 55 

B. El control de la presunción de inocencia y del 
principio «in dubio» ..................... 62 

C. Los motivos alternativos de casación (vicios de 
exposición o representación) ........ . . . . . . 64 

D. La teoría de la potencialidad o capacidad de 
rendimiento ........................... 72 

E. La idea de los dos niveles de valoración .... 78 

VI. Primeras conclusiones intermedias .......... 79 

VII. Dogmádca de la casación penal y principio deI Es-
tado constitucional de derecho . . . . . . . . . . . . . . 85 

A. El derecho deZ imputado a reprobar la sentencia 
condenatoria .......................... 85 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cód. barras: STJ00095337 (2001)



10 LA NUEVA IMAGEN DE LA CASACIÓN PENAL 

B. La regulación del derecho internacional de los 
derechos humanos ...................... 89 

C. La opinión de los órganos internacionales de 
protección de los derechosjundamentales . .. 101 

VIII. Segundas concJusiones intermedias . . . . . . . . .. 113 

IX. La nueva dogmática de la impugnación en e1 derecho 
procesal penal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 119 

A. Puntos de partida . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 119 

B. La casación procesal como cuestión de hecho y 
prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 125 

C. La casación sustantiva extendida ......... 130 

1. Extensión só lo a favor deI imputado . . . . .. 130 

2. El «ascenso;> a los hechos .............. 134 

3. La «sentencia integradora compleja» de se-
gundo grado ......................... 146 

4. La prueba de la reprobación sustantiva ... 164 

D. La reprobación amplia de las decisiones dicta-
das sin inmediación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 168 

E. Los ejectos de la sentencia de segunda instancia 184 

F. La desjormalización del recurso . . . . . . . . . .. 191 

G. Recurso extendido y organizaciónjudicial . .. 200 

X. ConcJusiones finales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 206 

Bibliograjía . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 221 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




