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| INTRODUCAO

A defesa dos interesses/direitos e transindividuais ou
metaindividuais, com a chegada - verdadeira necessidade do Estado

democrético de direito, ganhou foros de cidadania. Atuamente, portanto, €
fecunda a doutrina pétria, a resposta firme e, na maioria das vezes, acertada da
jurisprudéncia na defesa de interesses que, ha bem pouco tempo, era impensavel
no Direito brasileiro.

Com a aparicdo de novos interesses e direitos, fez-se mister o
surgimento de novas formas de protecdo, sendo incumbéncia da ciéncia
processua adequar os institutos do direito processual cléssico inspirado ainda
em principios e institutos surgidos no séc. XVIII — para a defesa desses direitos
coletivos.

Para tanto, foram editadas algumas leis, a0 longo dos anos, que
previram a defesa de alguns direitos coletivos lato sensu. Porém, € de se colocar
em evidéncia a aparicdo da Lei n° 7.347, de 24 de julho de 1985, que instituiu a
acdo civil puablica LACP e da Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990, que
ingtituiu o Codigo de Defesa do Consumidor — CDC que, adém dos aspectos
materials, deu maior desenvolvimento & defesa dos interesses coletivos em
sentido amplo.

Ndo obstante a inegavel importancia que esses diplomas legas
possuem hoje no cenario juridico nacional como verdadeiras concretizacbes do
Estado democrético de direito no aspecto processual muita celeuma foi criada
durante o0os anos das respectivas aplicagbes, mormente no tocante ao
redimensionamento de velhos ingtitutos processuais que tiveram que ser
readaptados a nova realidade das demandas coletivas, em razdo, obviamente, da
natureza dos novos interesses/direitos perseguidos no bojo da relacdo juridica
processual .

Dentre as muitas divergéncias que ainda causam o0s textos legidativos
mencionados, a competéncia para apreciacdo e julgamento das demandas
propostas pelo rito processual instituido no Capitulo Il do Titulo Ill do CDC,
merece melhor reflexdo, seja da doutrina, seja dajurisprudéncia.

Neste sentido, o presente trabalho tem por escopo precipuo a andlise da
competéncia ingtituida para as chamadas acbes coletivas para a defesa de
interesses individuais homogéneos, que, apesar da diccdo lega, possui
semelhangas com aquela tratada pela Lei n° 7.347/85, mormente apds o advento
daMedida Provisorian® 2.180, de 26 de julho de 2001, como se tentara

Para 0 presente estudo utilizar-se-d80 as  expressdbes  transindividuais e  metaindividuais em  sentidos

distintos, significando aguela a que ultrapassa 0s interesses dos individuos, tendo origem  nos
mesmos, e eta a que representa interesses  acima  dos individualmente  considerados. Assim,
seriam transindividuais 0s interesses individuais homogeéneos, enquanto metaindividuais, 0s
difusos e coletivos, em razdo de sua indivisbilidade. Para  conceituagdo de  metaindividual  ver
Chaui(2002,p.209).
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demonstrar na sequiéncia.

2 ACAO CIVIL PUBLICA E ACAO COLETIVA

Sem embargo da ocorréncia de semelhanca no que toca a competéncia,
as acbes sob comento civil publica e coletiva possuem particularidades que as
distinguem, o que, por corolario, ensgjara diverso tratamento interpretativo.

Consoante  melhor  doutrina, a denominacdo dada as agbes €
reminiscéncia do periodo imanentista da teoria do processo, segundo o qual
para cada direito existe uma acdo especifica (legis actiones) (VIGLIAR, 2001,
p. 400-416).

N&o obstante o acerto da afirmacdo, € cedico que os procedimentos sdo
criados ante a necessidade de concretizacdo dos direitos materiais, dai a
aparicdo de diversos ritos processuais especiais que instrumentalizan a
efetivacdo dos direitos de fundo, afinal, processo € meio de realizagdo material
dafuncéo jurisdicional do Estado.

E o que ocorre com o procedimento previsto no Capitulo 11 do Titulo IlI
do CDC (arts. 91a 100) que prevé as acgOes coletivas para a defesa de interesses
individuais homogéneos.

Ao contrario do que ocorre na LACP (art. 3°), a acdo coletiva prevista
no CDC tem por objeto imediato do pedido tdo-somente a condenacdo do réu -
Unica providéncia jurisdiciona admitida nesta seara a0 pagamento de quantia,
objeto mediato, que devera ser apurada em seu quantum no respectivo processo
de liquidacéo (arts. 91 e 95 do CDC).

Tem-se, pois, que o ambito de abrangéncia da LACP é maior que o do
CDC, no momento em que aquela serve como instrumento a satisfacdo ndo sd de
condenacdo a determinada quantia, porém e ainda, a condenacdo referente a
obrigacbes de fazer ou ndo fazer. Mesmo que perfunctoriamente, somente por
este ponto, visumbram-se, cabamente, diferencas intrinsecas entre uma e
outra, que déo ensgjo atratamento diverso, no particular.

Somente apds o0 advento do CDC, a acdo civil publica tornou-se
instrumento eficaz, também, a defesa dos interesses individuais homogéneos, o
que, antes do CDC, consistia clara impossibilidade juridica da demanda (cf. art.
21 da LACP posteriormente alterado pelo art. 117 do CDC).

Por outro lado, parece ser entendimento sedimentado
doutrinariamente o fato de que a agdo coletiva somente podera servir de
instrumento a defesa de interesses consumeristas, a0 passo que a acdo civil
plblica, & de qualquer interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo.?

2 Particularmente, entendemos que a MP n° 2180/2001, que amputou a expressio a qualquer outro

interesse  difuso ou coletivo, do inciso IV do at. 1° da Le n° 7.347/85 é inconstitucional por
malferir o art. 5°, XXXV, bem como o art. 129, |11, todos da Constitui¢do Federal de 1988 - CF/88.
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A condenacéo em acéo civil publica ou

coletiva por lesdo ao consumidor s6 podera ter como
objeto o] dano global e diretamente considerado (p. ex., o]
dano decorrente da aquisicdo em s do produto
defeituoso ou improprio para 0s fins a que se destina, ou
sua substitui¢do ou a respectiva indenizacéo). A tutela
coletiva nao podera alcancar danos individuais
diferenciados e variaveis caso a caso, de individuo para
individuo (p. ex., danos emergentes e lucros cessantes).

(MAZZIL1,2001,p.150)

A guisa de ilustracdo, as diferencas sumariamente  comentadas
ensgjam diferencas ontolégicas entre as agbes em cotgo, O que, no concernente
a competéncia do juizo, traduzir-se-4 em ponto de aproximacdo, desde que se dé
interpretacéo consentanea aos seus objetivos.

3 COMPETENCIA NA ACAO CIVIL PUBLICA

Consoante dispbe o art. 2° da LACP, as agbes civis publicas seréo
propostas no foro onde ocorrer ou deva ocorrer 0 dano, cujo juizo terd
competéncia funcional, portanto, absoluta, para o conhecimento e julgamento
da demanda. Ja em seu pardgrafo Unico, introduzido pela MP n° 2.180/2001,
dispbe alei que a propositura da acéo preveniraajurisdi¢ao (rectius:
competéncia) do juizo para as demais demandas que sgam idénticas.
(MAZZIL1,2001,p.150).

Da assertiva pode-se inferir que se definira o juizo competente para o
conhecimento e julgamento das acbes civis publicas ndo pelos elementos
subjetivos da demanda, domicilio do autor ou do réu, todavia por seu elemento
objetivo, qual sga, ofattispecie que ensgou o0 surgimento do objeto litigioso: o
dano.

Temos, assim, que o0s objetivos da norma juridica, ao determinar a
competéncia do juizo do local do dano, sdo claros. a prevaléncia da importancia
da res iudicium deducta sobre as partes em lide; a facilidade na colheita de
provas.

Ocorre 0 primeiro em razdo de se cogitar, em regra, NOS Processos
coletivos, de interesses que ndo dizem respeito ao individuo, como ser
atomizado (MIAILLE, 1994, passim), mas como membro de uma sociedade,
Cujos interesses, interesses socials, em um Estado democratico de direito,
sobrepujam os meramente individuais.

Por outro lado, a definicdo do local do dano como determinagdo da
competéncia do juizo tem por fim, sob 0 aspecto pratico, a facilitacdo na colheita
de provas, visto que 0 Juiz estard mais perto e, por consequéncia, tera maior
facilidade na sua captagcio e entendimento dos indicios oriundos da
probabilidade da ocorréncia do dano e dos vestigios deixados pelo dano
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efetivamente causado, surgentes da conduta delitiva. (LEONEL, 2002, p. 220).

Com a introducdo do pardgrafo Unico ao art. 2° pela MP n° 2.180/2001,
se os efeitos do dano (potencia ou efetivo) transbordarem dos limites de uma
comarca, ou até mesmo de um estado membro, competente serd nas acbes civis

publicas, repise-se - agquele juizo onde ocorrer a primeira citagdo vdlida,
segundo as regras insertas no Codigo de Processo Civil - CPC sobre prevencéo
(art. 219).

Entretanto, ao lancar escolios sobre a matéria, afirma Mazzilli (2001,
p.211)que:

Se 0s danos se estenderem a mais de um foro
mas ndo chegarem a ter caréter estadual ou nacional, o]
inquérito civil devera ser instaurado e a acdo civil
publica proposta seguindo 0s critérios da prevencéo; se
0s danos se estenderem a0 territério estadual, ou
nacional, o inquérito civil devera ser instaurado e a acao
civil publica proposta na respectiva Capital, (grifo

Noss0).

Com a vénia devida ao ilustrado Mestre, pensamos que tal raciocinio
ndo possui supedaneo legal. De efeito, na LACP nd ha norma juridica que
franqueie tal entendimento, porque, mormente apds a insercdo do paragrafo
anico a0 art. 2° da Lei n° 7.347/85, é explicita a determinacdo da competéncia
pela prevencdo — que dever4d subsidiar-se nas normas processuais gerais
previstas no CPC sobre tal ingtituto — entre as comarcas envolvidas no evento
danoso. N&o existe texto legal expresso que determine a competéncia de outro
juizo, que nd o prevento, em casos de dano cujo ambito sga regional ou
naciona (nem mesmo h& previsio de dano de ambito regional ou naciona),
acolhendo a assertiva do jurista paulistano, ao contr&rio do que ocorre com 0
CDC, em seu art. 93, onde resta clara a determinacdo legal da competéncia do
foro da capital do Estado ou do Distrito Federa em casos de dano cujo ambito
sgja regional ou nacional, respectivamente, 0 que, demonstrar-se-a, ndo pode ser
interpretado, também, de forma estritamente literal.

Friseese que, tratando-se de acdo civil publica, em hipotese aguma,
ndo importando a dimensdo que os efeitos do dano possam alcancar, serd
competente o foro da capital do Estado ou o do Distrito Federal, mas, somente o
juizo que, dentre as comarcas envolvidas, primeiro realizar citacdo vdlida,
simplesmente por inexistir norma juridica que de forma diversa o preveja, e, ao
revés, por haver comando legal que assim o determine.

Desta forma, no caso de dano ambiental que envolva os Estados de
Minas Geras e do Rio de Janeiro - como recentemente de fato ocorreu
competente serd o juizo da comarca que primeiro realizou a citagéo vaidapara o
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conhecimento e julgamento da acdo civil publica eventuamente proposta,
independentemente do Estado a que pertenca tal comarca, ndo havendo que se
falar em competéncia da comarca da capita de uma das entidades federadas,
caso ndo estgja envolvida pelos efeitos do dano. E mesmo neste caso de ser a
comarca da capita de um dos Estados ou de ambos atingida pelos efeitos
danosos — esta somente sera sede do juizo competente se a citagdo vdlida foi
realizada antes de qualquer outro, 0 que atomara prevenia.

N&o calha a argumentacdo segundo a qual a norma aplicavel a espécie
seria 0 CDC, porquanto o disposto no art. 93 do Codex consumerista somente
podera ser aplicado se se tratar de relagbes juridicas materiais de consumo, porque
na LACP ha norma, como visto, que trata expressamente da competéncia nestas
acOes, ndo sendo licito argumentar, portanto, com o art. 21 da mesma LACP, haa
vista que a incidéncia deste somente ocorrerano que for cabivel.

De qualquer forma, fazendo uma pequena digressdo, por se tratarem de
relacbes juridicas de consumo, cujo objeto imediato do pedido sga a
condenacdo a0 pagamento de determinada quantia, aplicavel, ai sim, o CDC,
mais especificamente 0 seu art. 93 no que concerne a competéncia, em razéo do
principio da especialidade, ficando afastada aincidénciada LACP.

De efeito, sendo o CDC lei posterior e especia no cotgo com a norma
gue instituiu a acdo civil publica, pensamos que aguela derrogou esta no que diz
respeito & defesa dos interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos nas
relacbes juridicas de consumo, porquanto, segundo os ditames do 8§ 1° do art. 2°
da Lei de Introducdo ao Cadigo Civil - LICC, lei posterior - acrescentamos, de
mesma ou superior hierarquia derrogard a anterior quando regular inteiramente
amatériade que tratava a outra.

Insta frisar, entretanto, como dissemos, que a inaplicabilidade da
LACP somente ocorrera quando se pleitear a condenagdo do réu ao pagamento
de determinada quantia. A contrario sensu, quando o pedido imediato da
demanda for a condenagdo em obrigacio de fazer ou ndo fazer serd
perfeitamente vidvel a utilizagdo da acdo civil pablica, consoante determina o
art. 8.3 do CDC.

Assim, tratando-se de relacdo juridica material de consumo, € aplicavel
sempre 0 CDC, devidamente subsidiado pela LACP e pelo CPC - nesta ordem -
naquilo em que for omisso. Desta forma, inapropriada a utilizagdo de agdo civil
publica quando se tratar de violacdo a direito consumerista, ressalvado o que
dissemos supra.

Ta raciocinio ficara mais patente no que diz respeito a competéncia,
pois, como afirmado, ndo h& na LACP, ao contrario do que ocorre no CDC,
determinacéo daquela em razéo do ambito al cangado pelos efeitos do dano.

Em suma, é forcoso admitir que, em relacdo a acdo civil publica, nos
casos de competéncia concorrente entre dois ou mais juizos, determinar-se-a4
aquela pela prevencdo em quaisquer casos, nd havendo de se cogitar da
amplitude dos efeitos do dano perpetrado.
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4 COMPETENCIA NAS ACOES COLETIVAS

Sem embargo, nas acdes coletivas previstas no CDC, repete o
legisador ser o dano causado o critério legitimador da competéncia do juizo,
porém com algumas nuangas:

Art. 93 - Ressdvada a competéncia da Justica
Federal, é competente paraa causaajusticalocal:

I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva
ocorrer o dano, quando de &mbito local;

Il - no foro da Capita do Estado ou no do
Distrito Federal, para os danos de &ambito nacional ou
regional, aplicando-se as regras do Codigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente.

Divergindo do entendimento  amplamente  majoritario, tanto em
doutrina, como em jurisprudéncia, algumas oObservagbes buscaremos fazer
sobre o preceito legal transcrito, com vistas a0 melhor tratamento hermenéutico
gue o dispositivo exige.

4.1 Competéncia em caso de dano em ambito local

Consoante o0 dispositivo transcrito, ressalvada a competéncia da justica
federal, serd competente para o conhecimento e julgamento da agdo coletiva a
justicalocal do foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer 0 dano.

Tecendo comentarios ao inciso | do at. 93 do CDC, assevera a
Professora Grinover (1995, p. 551):

[...] Quando de ambito local, a competéncia territorial €
do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano (inc. | do
art.93).

Serd 0 caso de danos mais restritos, em razdo
da circulacdo limitada de produtos ou da prestacéo de
SEervigos  CIrcunscritos, 0Ss quas  aingiréo pessoas
residentes num determinado local.

Sem embargo, mesmo nos casos de dano em &ambito local, agumas
ressalvas se impdem.

De efeito, a interpretacéo literal do preceptivo insculpido no inciso | do
art. 93 do CDC poderd levar o intérprete a conclusdo de que, transbordando os
efeitos do dano dos limites de determinada comarca e alcancando outra,
competente serd o foro da capital do Estado.
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N&o obstante, tendo em vista que a eleicdo pela lei do local da
ocorréncia ou da possibilidade de ocorréncia do dano tem por escopo, dentre
outros, maior aproximacdo do Juiz aos vestigios do dano causado e a facilidade
na colheita de sua prova, pensamos que sera aplicavel, por subsidiariedade, a
norma inscul pida no parégrafo unico do art. 2° daLACP.

Assim, ocorrido 0 dano consumerista cujos efeitos ultrapassem as
fronteiras de determinada comarca, alcancando outra ou outras, a determinagéo
da competéncia serd realizada pela prevencdo, ou segja, competente sera o juizo
que primeiro realizar citagcdo validano processo (art. 219 do CPC).

Urge ressaltar, entretanto, que, aqui, estamos tratando de dano de
ambito local cujos efeitos, ndo obstante, transbordaram dos limites de uma Unica
comarca, alcangando outras. Em outras palavras, ndo estamos tratando de dano
em que o0s respectivos efeitos ganharam foros de regiondidade ou
nacionalidade, hipoteses expressamente previstas no inciso Il do artigo sob
comento.

Dai, com acerto no tocante a agdo coletiva, Mazzilli (2001, p. 211)
asseverar que ndo serd qualquer dano que ultrapasse os limites da comarca que
ensgara a competéncia do juizo da capital do Estado para conhecer e julgar
acOes coletivas. “Assim, nas agdes civis publicas ou coletivas, quando o dano ou
a ameaca de dano ocorra ou deva ocorrer em mais de uma comarca, mas sem que
tenha o carater estadual ou nacional, a prevencéo sera o critério de determinacéo
da competéncia|...].”

Com €efeito, pensamos, na linha do raciocinio acima exposto, que, para
gue segja determinada a competéncia da capital do Estado, o dano devera ganhar
foro de regionalidade e, evidentemente, o fato de serem atingidas uma, duas ou
trés comarcas ndo caracterizara tal aspecto, resolvendo-se, neste caso, pelas
regras da LACP (art. 2°, pardgrafo Unico) combinada com o CPC (art. 219) a
competéncia concorrente, quais sgjam, as regras que prevéem a prevencao.

Em um caso concreto, poderemos imaginar um dano consumerista
cujos efeitos restrinjam-se a duas comarcas contiguas, cuja localizacdo diste
quildmetros da capital do Estado. Conseglientemente, seguindo o disposto no
inciso | do art. 93 do CDC, com a subsidiariedade da LACP e do CPC,
competente serd o juizo que primeiro realizou a citacdo vaida para o
processamento e julgamento da demanda.

Assim, em compéndio, para 0 dano de ambito local cujos efeitos
atinjam mas de uma localidade (comarca), sem que possuam dimensdo de
regionalidade, a determinacdo da competéncia restara condicionada a
prevencao do juizo que primeiro realizou a citagéo valida no processo.

4.2 Competéncia em caso de dano em ambito regional ou nacional

Em verdade, a par das observagdes que fizemos quanto ao inciso | do
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at. 93 do CDC - competéncia em caso de dano em ambito local a grande
celeuma reside efetivamente no inciso Il do mesmo preceptivo consumerista,
dai tentarmos nos deter mais profundamente neste particular.

Com efeito, assevera Grinover (1995, p. 551-552) sobre o inciso ora
estudado:

Cabe, aqui, uma observagdo: o dispositivo tem
que ser entendido no sentido de que, sendo de ambito
regiona o] dano, competente sra o foro da  Capital do
Estado ou do Distrito Federal. Mas, sendo 0 dano de
ambito nacional, a competéncia territorial sera sempre
do Distrito  Federa: isso para facilitar o acesso a Justica e
0 proprio exercicio do direito de defesa por pate do @ réu,

nao tendo sentido que sga de obrigado a litigar na
Capita de um Estado, longinquo tavez de sua  sede pela
mera opcao do autor coletivo. As regras de competéncia
devem ser interpretadas de modo a nao vulnerar a

plenitude da defesa e o devido processo legal.

Na 72 edicdo da referida obra, a ilustre professora paulistana ratifica seu
posicionamento, reconhecendo, porém, a existéncia de aguns arestos em
divergéncia as suas li¢des doutrinarias.

Mazzilli (2001, p. 211-212) adere a posicdo maoritria quando ensina

que:

Nos termos dessa disciplina, portanto, e
ressalvada a competéncia da Justica Federal, 0s danos de
ambito nacional ou regiona em matéria de interesses
difusos, coletivos ou individuais homogéneos seréo

apurados perante a Justica estadual, em acéo proposta no
foro do loca do dano; s os danos forem  regionais, no
foro da Capital do Estado; se nacionais, no foro do
Distrito Federal, aplicando-se as regras a0 Caodigo de
Processo Civil nos casos de competéncia concorrente.

Sem embargo, primeiramente, deve ser dispensado tratamento diverso
guanto a0 dano de ambito regional e o de ambito nacional, ousando divergir do
entendimento majoritério, a despeito de sua mais alta autoridade.

4.2.1 Competéncia em caso de dano em ambito regional

No particular, tratando-se de dano cujos efeitos sgam de ambito
regional, € aplicavel o que foi dito quanto ao dano de ambito local.

Com efeito, somente serd competente para conhecimento e julgamento
da demanda coletiva a capital do Estado quando os efeitos produzidos pelo dano
consumerista ganharem foros de regionadidade, independentemente se a
comarca da capital do Estado sofreu ou néo tais efeitos, visto que, nesta
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hipbtese, ante o0 numero razoavel de comarcas atingidas por aqueles efeitos,
traduzir-se-4 em interesse da sociedade do Estado a resolucdo do conflito,
importando que a capital sga sede da demanda em face da relevancia
configurada pelo vulto do dano.

Dessa forma, € licito afirmar que a grandeza do dano fara a distingdo
entre a incidéncia do inciso | (&mbito local) ou do Il (ambito regional) do art. 93
do CDC, sendo que, para que ocorra a primeira hipétese, independe o numero de
localidades atingidas - desde que o dano ndo ganhe interesse estadua - a
competéncia sera definida pela prevengdo, havendo juizos concorrentes, ja para
gue ocorra a hipotese do inciso IlI, mister se faz que o dano (rectius: 0s seus
efeitos) sga de ta grandeza que interesse a maioria significativa da populagéo
do estado membro.?

Com este raciocinio, cremos que resta evidente que o Juiz da capital,
em caso de interesse regional, ndo terd dificuldades na colheita de provas,
mesmo que o0 municipio, capital do Estado, ndo tenha sido atingido pélos efeitos
do dano, sendo que, com tal exegese, 0 escopo legal de facilitagdo naguela
colheita ndo restara prejudicado.

4.2.2 Competéncia em caso de dano em ambito nacional

Havendo dano cujos efeitos sgam de ambito nacional, a solucdo para a
concorréncia de competéncias ndo serd a mesma das hipbdteses de dano de
dimensdo regional, explanada no topico anterior.

O fato de efeitos danosos ultrapassarem os limites territoriais de um
estado membro alcangando outro ou outros, contiguos ou ndo, ndo dard ensgo a
competéncia do foro do Distrito Federal para o conhecimento e julgamento da
demanda coletiva, consoante as li¢des doutrinarias acima transcritas.

E maiss Nem mesmo quando os efeitos do dano tiverem amplitude tal
gue atinja todos ou quase todos os Estados da Federacdo - incluindo o Distrito
Federal - a competéncia sera deste, como Capital da Republica, para o
conhecimento e julgamento de eventual demanda col etiva.

Inexiste, in casu, asimetria vislumbrada pela maioria dos autores.

Assim, € possivel forjarmos exemplos para melhor €ucidacdo: a)
determinados produtos comercializados ou servicos prestados no chamado eixo
Rio-Sdo Paulo que venham causar danos as populagdes destes Estados, cujos
efeitos ficaram restritos aos limites dos mesmos, b) o0os mesmos produtos ou
servicos foram comercializados ou prestados em todo territorio nacional,

Para a definicio do que sga dano cujos efeitos possuam ambito regional podera ser aplicada a
nooma do 8§ 1° do at. 8 do CDC: "O requisito da préconstituicio pode ser dispensado pelo juiz,
nas agbcs previstas nos ats. 91 e seguintes, quando haja manifesto interesse  social  evidenciado
pela dimensdo ou caracteristica do dano, ou pelarelevancia do bem juridico a ser protegido”.
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causando 0s mesmos danos antes mencionados, agora por todo pais.

Em ambas as hipéteses, entendemos que, se o0s efeitos do dano ndo
atingirem o ambito naciona (exemplo "a'), se mesmo que tal amplitude for
alcancada por tais efeitos (exemplo "b"), a solugdo para a concorréncia entre
juizos competentes serd a mesma: definir-se-4 0 juizo competente pelo critério
da prevencdo, qual sgja, 0 primeiro a realizar citagdo vélida no processo coletivo
(art.219doCPC).

Ta raciocinio tem por fundamento a inexisténcia de hierarquia entre as
entidades federadas Estados, Distrito Federal e Municipios (arts. 1° e 19, IlI, da
Constituicdo Federal de 1988-CF/88).

A competéncia nas acles coletivas serd, ressavada a da justica federdl,
daJusticalocal.

Por tal expressdo entende-se a justica estadual comum que, por
exclusdo, detera competéncia para as causas ndo previstas na Constituicdo
Federal como de competéncia da Justica federal, comum ou especidlizada (art.
109,CF/88).

Em consequéncia, havendo dano de &ambito naciona, e ndo sendo
hipétese prevista dentro na competéncia da Justica federal, cabera a Justica local
do foro da capital de cada Estado ou do Distrito Federal, que tenha sido atingido
pelo evento danoso, 0 processamento e julgamento da demanda coletiva.

Ora, os critérios de determinacdo de competéncia (ratione materiae,
loci, personae, etc) dos Juizos estaduais sG0 de mesma equivaléncia aos do
Juizo Distrital, sendo que, cada qual, tem seu ambito ordinario de incidéncia
coincidente com o0s seus proprios limites territoriais. Na hipétese extraordinaria
de dano nacional, de competéncia da Justica local, qualquer capital de Estado ou
o Distrito Federal estara, em igualdade de condicBes, apta(o) a conhecer e julgar
acausa.

Ou sga, para nao dificultar a defesa do réu, determina o CDC -
havendo diversas demandas coletivas propostas a concentracdo em um, e téo-
somente um foro, que poderd ser o da capitd estadual ou o do Distrito Federd,
cuja decisdo proferida tera efeitos em todo territério nacional.

Para 0 desate da questédo, a propria lei determina a utilizacdo das regras
do CPC aos casos de competéncia concorrente, qual sga, também neste caso, a
prevencdo, hgja vista ndo ocorrer relagdo hierarquica entre as justicas locais dos
Estados e ado Distrito Federal.

Dai que, existindo diversas demandas ja propostas, definir-se-d a
competéncia da Justica local no foro da capital do Estado ou no do Distrito
Federal, se este for atingido pelos efeitos do dano e houver demanda coletiva ai
proposta em que tenha havido a primeira citagcdo valida (art. 219 do CPC).

Raciocinio diverso como o0 esposado pela doutrina magjoritéria levara
a uma hierarquia entre as entidades federadas inexistente no texto
constitucional, malferindo-o.

Com efeito, dispbde o inciso |11 do art. 19 da CF/88 ser vedado a Uniéo,
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aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios criar preferéncias entre si.

Em comentério ao referido inciso, Moraes (2003, p. 286) assevera que:
“Criar preferéncias entre s como corolario desse principio, [..], sendo a
federacdo uma associacdo de Estados, que se encontram no mesmo plano, ndo
ha que se faar em relacdo de sudito para soberano, de poder reciprocamente

[..]”

O CDC, como produto da competéncia legidativa da Unido, né&o
poderd criar distingdes entre as entidades federadas, dando preferéncia, sga de
gue espéecie for, ao Distrito Federal.

Via de conseqUéncia, impde-se uma exegese da norma
infracongtitucional que nao implique violagdo do texto maior, sendo dever do
exegeta optar por uma interpretacd0 que mais aproveite o texto da lei, ja que a
sua concordancia com as clausulas constitucionais deve ser presumida.

Sob o0 aspecto prético, ndo convence 0 argumento segundo o qua a
competéncia sera sempre do foro do Distrito Federal em casos de dano de
ambito nacional para facilitar a plenitude de defesa, pois em regra acontece do
réu ndo ter representacdo juridica na Capital da Republica, sendo sua assessoria
juridica situada na sede da empresa.

A outro giro, sendo a concorréncia de competéncias definida pela
prevencdo, ensgara maior facilidade na colheita de prova pelo Juiz, j4 que sua
comarca - da Capitd - estara sofrendo os efeitos da conduta danosa,
concretizando, assim, 0 objetivo precipuo da lei quando determina ser
competente para a demanda o foro do local do dano.

Como seria possivel facilitar a colheita de prova pelo Magistrado se, V.
g., fosse definida a competéncia do Distrito Federa em quaisquer casos, mesmo
naqueles em que a Capital da Republica ndo tenha sofrido os efeitos da conduta
danosa?

Em dltimas consequéncias, a tese magoritaria pode nos levar a
determinados absurdos como aguele em que haa demandas propostas em todos
ou quase todos os Estados, a exce¢do do Distrito Federal, porem, a se seguir o
raciocinio da maioria, este - o foro do Distrito Federal - seria 0 competente para
a apreciacdo e julgamento da demanda.

A interpretacdo mas viavel, sga sob 0 aspecto tedrico da
incongtitucionalidade, seja sob o prético da facilitagdo na colheita de prova,
seria aguela segundo a qual, a0 se referir aos Estados e ao Distrito Federal, a
norma legal quis td&o-somente discriminar, e ndo hierarquizar, as entidades
federadas que possuem Justica local o que ndo ocorre com 0s Municipios que,
ndo obstante entidades federadas (art. 18 da CF/88), nd&o possuem Poder
Judiciario como, amiude, ocorre no texto constitucional e em leis
infraconstitucionais.

Para uma interpretagd0 consentdnea com 0s principios da nova
hermenéutica e pela necessidade de se adequar os principios e normas do
processo civil liberal-burgués as demandas coletivas lato sensu — verdadeiras

De jure : revista juridica do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
Belo Horizonte, n. 5 jul./dez. 2002.



acOes sociais dirimentes de desigualdades devemos, sobrepor o interesse social como
primeiro critério definidor da competéncia em litigios desse jaez.*

Somente assim, poder-se-4 chegar ao equilibrio exigido pelo texto
legal, em que a determinagdo da competéncia do foro da capital do Estado e do
Distrito Federa ndo ficard em divergéncia com a aplicabilidade de dispositivo
constitucional (art. 19, I, da CF/88), nem com a parte final do inciso Il do art.
93 do CDC, por concorrerem, em tom de igualdade, aquelas entidades federadas pela
competéncia para conhecimento e julgamento das demandas coletivas, exsurgindo como
critério técnico definidor a prevencao, pela primeira citacdo
vélidarealizada.

5 CONCLUSAO

A guisa de conclusi, ousamos asseverar que, mMuito mais que
uma defesa plena - que na redidade em nada serd prejudicada, traduzir-se-a em
concretizacdo do Estado democrético de direito sob o0 aspecto processuad a
preocupacdo, que necessita ser constante, na satisfacdo dos interesses sociais
postos em litigios nas demandas coletivas, pois somente assim poderemos
amear a redizagdo efetiva de uma democracia material com o preenchimento,
em todas as suas dimensdes, do principio do acesso a justica.

Vicgga a necessidade de preenchimento axiologico da expresséo
Estado democrético de direito no sentido de que as normas legais produzidas
deverdo ter como limite os fatos que lhes ensgam a existéncia, direcionadas
pelos valores predominantes a época de sua producdo, assim como de sua
interpretacéo, o que Ihes podera cambiar o comando.

Com efeito, sobrepuja a importancia dos interesses socias em
detrimento  daqueles  individuais ou publicos hodiemamente e, assim,
entendemos que as normas juridicas devem ser interpretadas.

RESUMEN: Estudia la competencia de las acciones colectivas en el Cddigo de
Defensa del Consumidor se haciendo el necesario cotejo con la Ley de la Accion
Civil Publica, se concluyendo por la distincion de tratamiento legal dado al
instituto en las legislaciones estudiadas.

PALABRAS-LLAVE: Competencia. Acciones colectivas. Dano regional vy
nacional.

“ Entretanto, nfo podemos esquecer o efeito contréario (BOBBIO, 1999, p. 33).
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