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JUSTICA COMO EQUIDADE EM JOHN RAWLS: UMA LEITURA
ACERCA DO SEU STATUS DE TEORIA ALTERNATIVA

JUSTICE AS FAIRNESS IN JOHN RAWLS: AN ANALYSIS
ABOUT ITS STATUS OF ALTERNATIVE THEORY
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RESUMO: Tratar-se-d aqui, primeiramente, do conceito de posicio original como artificio
heuristico para alcangar os dois principios de justica propostos por John Rawls. Depois, serd
examinado o problema da prioridade, que me parece ser metodologicamente fundamental
para sua teoria, isto visando ao raciocinio do autor, desde seu ponto de partida até os princi-
pios de justica propostos. Entdo, far-se-4 uma caracterizagao da justica eqilitativa como teoria
alternativa entre o utilitarismo e o intuicionismo no 4mbito da justica politica.
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ABSTRACT: This paper intends to explicit: 1) the concept of “original position” as heu-
ristic artifice to reach the two principles of justice proposed by Rawls; and 2) the problem
of the priority, fundamental methodologically for its theory according the author’s reaso-
ning, from its start point to its principles of justice. Thus, a characterization of the equal
justice as alternative theory between the utilitarism and the intuitionism in the ambit of
the political justice will be shown.
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1 INTRODUCAO

A obra A Theory of Justice, de John Rawls, é jd um cldssico em
se tratando de justiga politica, desde sua publicagdo em 1971. Nela,
o autor se incumbe de elaborar uma teoria da justiga, nao apenas
como critica ao utilitarismo dominante desde Jeremy Bentham, mas
também como alternativa mesmo de supera¢ao daquela corrente de
pensamento politico. Mas qual o ponto de partida do autor para tal
empreitada? Além das criticas comuns ao utilitarismo, que problema
foi considerado bdsico por John Rawls? Que elemento teérico-meto-
dolégico funda a pretensao de teoria alternativa da justiga em face das
posicoes utilitaristas e intuicionistas?

Buscando responder a tais questoes, tentarei explanar o conceito
de posi¢do original enquanto artificio heuristico para alcancar os dois
principios de justica propostos por Rawls, e, além disso, o que me
pareceu ser o problema fundamental assumido na elaboragao de sua
Teoria da Justiga, isto é, o problema da prioridade. Isto, a meu ver,
permitird uma visualiza¢do do raciocinio presumidamente seguido
pelo autor, desde o que considerei seu ponto de partida até culminar
nos principios de justica. Permitird também, finalmente, uma caracte-
rizag¢do da justica eqiiitativa enquanto teoria alternativa entre o utili-
tarismo e o intuicionismo no 4mbito da justica politica.

Jonh Rawls apresenta Uma Teoria da Justica com o intento claro
de discutir justica politica. Isto significa discutir o conceito de justiga
no 4mbito da sociedade politica, ou seja, enquanto estrutura de dis-
tribuigao das riquezas, das oportunidades sociais e econémicas, das
liberdades, dos direitos e dos deveres fundamentais. Sob a pretensao
de elevar “o nivel de abstracio do conceito tradicional de contrato so-
cial”, ele substitui o pacto social por uma situagao inicial, da qual se
derivam os principios de justica. O autor coloca para si a tarefa de
comparar os conceitos cldssicos de justi¢ca utilitarista e intuitivo e a
justica como eqiiidade e, além disto, a tarefa de apresentar uma teoria
alternativa vidvel contra o utilitarismo e o intuicionismo. Estes sio,

Revista Direito e Liberdade — ESMARN — Mossoro - v. 1, n.1, p. 483 — 492 — jul/dez 2005 F
ESMARN

484



WILLIAM COELHO DE OLIVEIRA

pois, os trés aspectos objeto deste trabalho, a saber: a idéia de posicao

original em substituigdo ao pacto social; a comparag¢io entre a justica
como eqilidade e as outras teorias oponentes; e, por fim, uma caracte-
rizagao da justiga como eqiiidade enquanto teoria alternativa.

2 JUSTICA E SOCIEDADE

O que interessa na discussao acerca da justica, segundo Rawls,
¢ a maneira pela qual as principais institui¢des sociais, como a Cons-
titui¢ao politica e as organizagdes econdémica e social, distribuem os
direitos e deveres fundamentais na partilha dos beneficios da coopera-
¢ao social. Pois, para ele, a sociedade é uma associagao auto-suficiente
de individuos que agem, na maioria das vezes, em conformidade com
regras de conduta reconhecidas no papel de amélgama; as quais fun-
cionam como base da cooperagido social. Nesse sentido, a sociedade é
uma “reunido de cooperacies com o intuito de se obter vantagens miitu-
as”, porém, marcada por conflitos e por interesses individualizados.

Esses interesses se identificam entre si “a partir do momento em
que a cooperagdo torna a vida melhor para todos” - pelo menos melhor
do que no estado de natureza, de Hobbes. Ou seja, hd uma identidade
de interesses no sentido de que todos cooperam em vista de uma vida
melhor para todos.

Mas, além de interesses comuns, a sociedade também é marcada
por conflitos. E esses conflitos de interesses surgem quando as pessoas
percebem que a maneira de distribui¢do do aumento de produtivida-
de, resultante de sua colaboragao, nao estd sendo justa.

Uma vez que as pessoas se dao conta de como o produto social de
sua colaboragido estd sendo distribuido, surge a necessidade de princi-
pios que determinem a divisio das vantagens, assegurando uma partilha
correta. Isto é, surge a necessidade de principios de justica social.

Ora, os principios de justica social devem-se aplicar as desigual-
dades presentes jd na estrutura de qualquer sociedade, desigualdades
tidas como inevitdveis, devido ao favorecimento a uns mais que a ou-
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tros. E o papel desses principios é regular a escolha de uma Constitui-
¢ao politica e os elementos principais do sistema econdmico e social.
Mas que principios seriam esses?

3 PRINCIPIOS DE JUSTICA E POSICAO ORIGINAL

Na busca por principios de justi¢a racionais, John Rawls pare-
ce fazer-se a seguinte pergunta: Que principios seriam adotados por
“pessoas livres e racionais reunidas pelos mesmos interesses, quando todas
estivessem numa posi¢do de igualdade™?

Para responder a essa pergunta, ele imagina uma situagdo a par-
tir da qual os homens pudessem, conjuntamente, alcangar, escolher e
estabelecer os principios de justi¢a necessdrios para a justa distribui-
¢ao dos bens sociais primdrios, que sdo: riquezas, liberdades, direitos,
deveres, e auto-estima. Essa situagao, chamada de “posi¢do original”,
no seu modo de ver, é a garantia de que a distribui¢do dos bens pri-
mdrios seria eqiiitativa. Para tanto, essa situagao inicial é marcada por
duas exigéncias que se constituem em condig¢des de igualdade entre os
homens, a saber:

a) condi¢oes de racionalidade, expressas por uma nog¢io pré-
pria de bem e por um senso de justica. Isto porque, os ho-
mens jd tém uma idéia de justi¢a enquanto principios que
eles acreditam estabelecer uma boa distribuicio de beneficios
e deveres na cooperagio social; e, diz ele, “o desejo geral de jus-
tica limita a perseguicdo de outros fins”, de outros bens. Além
dessas exigéncias da racionalidade, Rawls recomenda, ainda
que, os participantes da posi¢ao original tenham conheci-
mentos de Psicologia, Sociologia e Economia, para facilitar
na caracterizagao da condigdo de igualdade. Mas é necessdria
ainda uma outra condi¢io:

b) o véu da ignorancia, como total desconhecimento da posigao
especifica de cada colaborador. Isto impossibilitaria saber o que
beneficiaria mais a outro do que a si préprio, obrigando cada
participante a escolher o melhor para si, porém nao em detri-
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mento dos outros, mas em vista do melhor para todos, uma vez
que os prejuizos poderiam recair sobre si mesmo. Pois assim, “2
Justi¢a como eqiiidade se dd numa situagio racional e de desinteresse
mutuo”, diz o autor.

Somente sob essas condi¢oes, segundo Rawls, seria possivel que “os
principios de justica expressassem o resultado de um acordo ou barganha eqiii-
tativa’, visto que “os acordos a que se chegam, nessa situagdo, sio eqiiitativos’.
E dessa maneira, uma sociedade sob os principios da ‘justica como eqiii-
dade’ teria “membros auténomos e as obrigagoes seriam, reconbecidamente,
auto-impostas” (159).

H4, entdo, trés justificativas bdsicas, para a situagao inicial:

1) parece razodvel e aceitdvel, de forma geral, que ninguém
possa tirar vantagens da escolha dos principios por sorte, ou
por circunstincias sociais;

2) é impossivel ajustar os principios as circunstincias pecu-
liares de cada caso particular; e

3) que as aspiragoes e a visio que as pessoas tém de seus bens,
nao devem afetar os principios que seriam racionalmente
propostos e aceitos.

Em suma, a posi¢do original é imaginada como a situa¢io em
que certos homens livres e racionais sao obrigados, por determinadas
circunstancias, a escolher e estabelecer os principios de justiga da es-
trutura social que ora se inicia. Entao, quanto ao modelo de governo,
por exemplo, nenhum deles escolheria a tirania, pois que, dado o véu
da ignorincia, nada lhe garantiria ser ele o opressor, arriscando-se,
portanto, a ser oprimido. Disto, deriva o primeiro principio de justiga
eqiiitativa, uma vez que restaria, a cada um, garantir a sua liberdade e,
conseqiientemente, a dos demais. E, além disso, na impossibilidade de
se conhecer a condicao especial de cada um, e visando a evitar prejui-
Z0s, surge entao o segundo principio, haja vista que, certamente, seria
razodvel se decidir pela distribuicao igualitdria de direitos e deveres
dos cooperadores. Eis, pois, os dois principios de justica que John Ra-
wls estabelece como principios de justica eqiiitativa, extraidos do que
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ele chama de posigdo original.

O que interessa é que o principio da liberdade, que significa
igual liberdade para todos os membros da sociedade, é o primeiro
principio de justica eqiiitativa. E este se aplica a estrutura bdsica da
sociedade, ao seu fundamento politico. O segundo principio, ou prin-
cipio da diferenca, a rigor, seria o principio da igual distribui¢ao dos
bens primdrios. Contudo, admitindo a impossibilidade de tal distri-
buicdo igualitdria, o autor admite que os bens nao sejam distribuidos
igualitariamente, desde que: a distribui¢ao desigual beneficie a todos,
ou pelo menos aos menos favorecidos; ou, se isto nao for possivel,
entdo que seja garantida a igualdade de oportunidades para cargos e
postos que possibilitem ascensio social e econdémica.

Nesse sentido, injustiga é a desigualdade que nao beneficia a
todos. Enquanto justica ¢ a eqiiidade.

4 UMA TEORIA ALTERNATIVA

Mas, em que sentido a justi¢a como eqiiidade se pode dizer uma
teoria alternativa, ante o utilitarismo e o intuicionismo? Qual é o
problema teérico-metodolégico considerado fundamental por John
Rawls, resolvido com sua teoria, e nao com as outras? Que critério lhe
permite o status de teoria alternativa? Quais sao as suas caracteristicas?

Segundo Rawls, “as teorias morais tradicionais sio na maioria
intuicionistas ou se baseiam num vnico principio” (49). Em outras pa-
lavras, no que depende da intui¢do, hd uma multiplicidade de prin-
cipios, além dos da liberdade e da diferenca, como por exemplo, do
amor, da fraternidade, da solidariedade, da verdade etc.; e nenhum
pode requisitar privilégio ou prioridade sobre os outros. Por outro
lado, para evitar o apelo sistemdtico a intuigao, o utilitarismo cldssico
reduz tudo isso a um unico principio. Mill e Sidgwick, por exemplo,
sustentam: “que os nossos juizos morais sio implicitamente utilitdrios
no sentido de que quando se confrontam com um choque de preceitos, ou
com nogoes de natureza vaga e imprecisa, nio temos nenhuma alterna-
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tiva a ndo ser adotar o utilitarismo”, o qual se caracteriza no seguinte
principio: agir em prol da felicidade do maior niimero de pessoas. Eles

acreditam que, as vezes, é preciso ter um tGnico principio para ordenar
e sistematizar os juizos.

O intuicionismo, ao contrdrio, nao tem um padrao para decidir
em face de um confronto de principios. E que ele ndo tem como justi-
ficar a prioridade de um sobre os outros. Nesse sentido, trata-se de uma
concepgao parcial da justica, por nio saber justificar as prioridades.

A justi¢a como eqiiidade, por sua vez, apresenta dois principios
— o da liberdade e o da diferenca — contra um do utilitarismo e vé-
rios do intuicionismo. O problema, entao, observado por John Rawls,
é o da prioridade de principios. E possivel eliminar a pluralidade de
principios? Ou seja, entre os dois principios da justica como eqiiidade,
qual deles seria suficiente e qual seria dispensdvel? Se uma resposta
nao lhe é possivel, entdo é preciso atribuir-lhes pesos diferentes, de
forma essencial, e nao secunddria, na teoria da justica. Por isso, os
conceitos de justica deverdo ser hierarquizados segundo suas respecti-
vas aceitagoes pelas pessoas.

Dai surgem as regras de prioridade desses principios, ou orde-
nagdo serial: o que significa que o primeiro principio é anterior ao se-
gundo; e que oportunidade eqiiitativa é anterior ao principio da dife-
renca. Ou seja: nao seria permitido, a quem quer que fosse, abrir mao
da sua liberdade em troca de uma maior por¢ao de bens materiais. E,
considerando que o principio da diferencga é, na verdade, uma excegao
devido a impossibilidade de distribuir os bens igualitariamente, entao
a distribui¢do desigual s6 é permitida se for guardada a prioridade das
oportunidades iguais para todos.

Portanto, uma vez que, na justi¢a como eqiiidade, os principios
de justica sao escolhidos conforme a situagao inicial, é razodvel que:

1. Na posicio original, as pessoas reconhecam a prioridade des-
ses principios;

2. A “ordenacio serial”, ou regras de prioridades, evita que se
precise ponderar principios: por isso, o principio de liberda-
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de eqiiitativa é anterior ao principio da diferenca;
3. Os juizos morais ddo lugar a juizos de sabedoria: (p. 47) por
exemplo, a pergunta sobre a preferéncia por uma organi-

zagio social tem como resposta as expectativas dos menos
favorecidos;

4. E preciso reduzir a dependéncia em relagio aos juizos in-
tuitivos, mas nio elimind-los completamente. Pois, “numa
doutrina contratualista os fatos morais sdo determinados pelos
principios que seriam escolhidos na posicio original” (p. 48).

Estas sdo, sinteticamente, as caracteristicas basicas da Teoria da
Justica de John Rawls. Sao quatro observagdes que marcam bem a
importincia da posi¢ao original. A primeira refere-se ao reconheci-
mento dos principios de justica gracas a situagdo inicial. A segunda
diz respeito a prioridade dos principios estabelecida pela ordenagio
serial. A terceira demonstra a substitui¢ao de juizos morais por juizos
de sabedoria, uma vez considerada a posicao original. E por tltimo,
o reconhecimento da importancia dos juizos intuitivos, reduzindo-
-os sem, contudo, elimind-los. Sao, pois, estas caracteristicas que
tornam essa teoria distinta das demais, quer seja das intuicionistas,
quer seja do utilitarismo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Eis o que, nesta leitura, parece possivel considerar enquanto ca-
racteres do status de teoria alternativa da justica como eqiiidade ante
o utilitarismo e o intuicionismo. Tais caracteristicas se expuseram, a
meu ver, a partir do critério de ordenagcio serial. E este, por sua vez,
brotou do problema da prioridade, o qual foi desconsiderado pelas
teorias oponentes.

A rigor, Rawls bebeu em Kant a inspira¢ao dos principios de jus-
tica, acrescentando-lhes, porém, a posicao original, em substitui¢ao
ao pacto social, como artificio heuristico para melhor fundamentar a
ordem de prioridades de tais principios. Considerando, entdo, a posi-
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¢ao original e a ordem serial, foi possivel caracterizar-se também pela
substitui¢ao de juizos morais por juizos de sabedoria, assim como pela
redugio, e nao eliminagio dos juizos intuitivos.

Com esses principios garantindo a distribui¢ao de bens ji na
escolha da Constituicao politica, é possivel considerar que a idéia
principal da justica como eqiiidade tem o “contrato original nio como
um contrato para entrar numa sociedade particular”, - como diz John
Rawls -, mas, principalmente, que tal contrato nio tem sentido, se
seu objeto nao forem os principios de justi¢a para a estrutura bdsica
da sociedade.

Isto porque distribuir os bens igualitariamente, numa situagao
inicial, nao significa que permanecerd tudo igual; cabendo as capaci-
dades individuais o desenvolvimento de seus bens, o que servird como
“ponto de referéncia para julgarmos melhorias”.

Quanto a origem dos principios, contudo, parece pertinente
perguntar se estes existem em-si, ou se sao formulados pelo filésofo.
Ou seja: se eles sdo descobertos, alcan¢ados pelo homem, ou se sdo
simplesmente elaborados pela razio. E, se sio formulados, uma di-
ferenca de capacidade racional nao influenciaria na escolha e estabe-
lecimento de tais principios, embora na posi¢io original? Em outros
termos: nio seria possivel, ainda, elaborar principios melhores?
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