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1. Introducdao: O Procedimento Sumario do Mandado de
Seguranca e a Colmatacao de suas Lacunas

A acdo de mandado de seguranca tem sede e natureza
constitucional: “Conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou
agente de pessoa juridica de direito publico”, dispde o inc. LXIX do art. 5% da
Carta Magna. No entanto, ressalvadas as poucas disposicdes a respeito da
legitimacdo para o mandado de seguranca coletivo (art. 52, inc. LXX), a
Constituicao, que criou a agao, nada dispds a respeito do seu processo ou do
seu procedimento, temario que ficou, assim, da alcada do legislador

ordinario.

O mandado de seguranga tem procedimento especial
disciplinado, basicamente, na Lei n® 1.533, de 31-12-51, e na Lei n® 4.348,
de 26-06-64. Como ocorre em relacdo a todos os demais procedimentos
especiais, também ao do mandado de seguranca aplicam-se,
subsidiariamente, as disposi¢cdes gerais do procedimento ordinario. E o que
se depreende do disposto no paragrafo unico do art. 272 do CPC. Com efeito,
anotou Barbosa Moreira que "esse instituto (referia-se ao mandado de
seguranca) nao é um monstrum sem parentesco algum com o resto do
universo, uma singular esquisitice legislativa, uma peca exo6tica, uma
curiosidade a ser exibida em vitrina ou em jaula para assombro dos

passantes; é uma acao, uma espécie de género bem conhecido e familiar,

* Ministro do Superior Tribunal de Justica, a partir de 8 de maio de 2003.
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cujas peculiaridades, sem duvida dignas de nota, ndo a desligam do convivio
das outras espécies, nao a retiram do contexto normal do ordenamento
juridico, ndo a condenam a degredo em ilha deserta. A semelhanca do que
acontece com as figuras congéneres, o mandado de seguranca esta contido
no ambito normativo do processo civil e submete-se aos respectivos
principios e normas, sem prejuizo da regulamentacdo especial que a ele
especificamente dizem respeito" .

Realmente, ao tragar disciplina procedimental especial a agcédo de
seguranca, o legislador limitou-se a dar destaque, o que é muito légico e
natural, aos aspectos que desejava ver realcados e tratados de modo
peculiar, deixando de lado, na evidente suposicdo de que observariam as
regras ordinarias, todos os demais, ainda que importantes. E compreensivel,
destarte, a omissado existente nas regras do procedimento especial a respeito
de grande numero de questdes da maior relevancia, também anotadas por
Barbosa Moreira, como por exemplo a da capacidade das partes, a da
contagem dos prazos, a da forma dos atos processuais, a da validade ou
invalidade destes, a das circunstancias que impedem ou tornam suspeito o
Juiz, a dos requisitos essenciais & sentenca, e assim por diante?.
Incompreensivel seria negar que tais lacunas nao fossem, ou nao devessem

ser, preenchidas pelas normas do procedimento ordinario.

Se 0 que se acabou de dizer parece o Obvio, a énfase ao tema
ainda assim se justifica, eis que, em se tratando de mandado de seguranca,
ndo € incomum encontrar-se, na doutrina e na jurisprudéncia, orientacdes
que transitam na contramao da obviedade. Portanto, invocando o que disse

Pontes de Miranda a respeito dos procedimentos especiais, ndo € demasia

' José Carlos Barbosa Moreira, in "Recorribilidade das Decisdes Interlocutérias no Processo
de Mandado de Seguranca", "Revista Forense", n? 324, p. 75.
? "Recorribilidade...”, op. cit., p. 76.
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insistir-se que, se no procedimento do mandado de seguranc¢a ha lacuna, "tal
lacuna da lei é sé aparente, porque o que lhe falta e esta nas regras juridicas

do procedimento ordinario enche o suposto vacuo" .

Ora, se o mandado de seguranca é permedavel as regras do
procedimento ordinario, assume relevo examinar até que ponto foi ele
atingido pelas modificacdes introduzidas nos ultimos tempos no processo
civil. Aqui, a atencédo estara voltada para o tema relacionado com a medida

liminar.

2. A Liminar em Mandado de Seguranca: Pontos de Semelhanca
com o Art. 273 do CPC

O procedimento especial do mandado de segurancga ja continha
previsdo de antecipacgédo liminar de efeitos da tutela, como forma de afastar
eventual risco a efetividade da futura sentenca concessiva. Com efeito, o art.
71, Il, da Lei 1.533, de 1951, dispés que "ao despachar a inicial, o Juiz
ordenara (...) que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando for
relevante o fundamento e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da

medida, caso seja deferida".

Desde logo, pode-se perceber que, nesse dispositivo, ha dois
pontos de semelhangca com os pressupostos introduzidos pelo art. 273 do
CPC, para antecipagdo da tutela no procedimento ordinario. Com efeito,
quando se diz no art. 273 do CPC, que a antecipagdo da tutela supde
"verossimilhanca da alegacao”, ndao se esta exigindo outra coisa senao que
seja "relevante o fundamento" do pedido, E quando se diz que o juizo da

verossimilhanca deve estar amparado em "prova inequivoca", igualmente

% Pontes de Miranda, in "Comentarios ao Cédigo de Processo Civil", Forense, 1974, Tomo III,
p. 470.
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nao se estd fazendo exigéncia diversa da que decorre da lei do mandado de
segurancga, onde a matéria de fato ha de resultar evidenciada por prova
preconstituida, acompanhando a inicial. Vale dizer, no momento de decidir
sobre a liminar ("ao despachar a inicial"), supde-se presente, também no

mandado de seguranca, "prova inequivoca" dos fatos alegados.

Por outro lado, o "fundado receio de risco de dano irreparavel ou
de dificil reparacgao"”, referido no inc. | do art. 273 do CPC, traduz a
representacdo da mesma realidade figurada pelo legislador ao referir a
possivel "ineficacia da medida", resultante do ato impugnado pela agao de

seguranca.

"Verossimilhanca da alegacao" e "relevancia do fundamento"”,
"risco de dano irreparavel" e "risco de ineficacia da sentencga" sao expressoes
de sentido aberto e fluido, mas nelas cabem realidades absolutamente

semelhantes.

N&do h& duvida. portanto, que a liminar em mandado de
seguranca constitui tipica hipétese de antecipacdo de efeitos da tutela,
semelhante a prevista no art. 273, I, do CPC. Quem l|he nega esse carater
antecipatério, geralmente par te do pressuposto equivocado de que

antecipacdao é o mesmo que prejulgamento da causa.

Leia-se, por exemplo, o que escreveu Hely Lopes Meirelles: "A
medida liminar ndo é concedida como antecipagdo dos efeitos da sentenca
final; €& procedimento acautelador do possivel direito do impetrante,
justificado pela iminéncia de dano irreversivel de ordem patrimonial,
funcional ou moral, se mantido o ato coator até a apreciacdao definitiva da
causa. por isso mesmo nao importa prejulgamento; nao afirma direitos; nem

nega poderes a Administracao. Preserva, apenas, o impetrante de leséo
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irreparavel, sustando provisoriamente os efeitos do ato impugnado: *

Ora, também a antecipagao prevista no art. 273, |, do CPC, néo
constitui prejulgamento da causa, nem afirma ou retira direito algum e nem
produz efeitos juridicos definitivos; e ela também tem por finalidade apenas
acautelar direito ameacado por risco de dano. Tais circunstancias, contudo,
de modo algum, comprometem sua natureza antecipatéria, pois o que fixa
tal natureza € o conteudo da medida, e nao sua finalidade. Quanto a
finalidade, ha identidade entre a medida cautelar e a antecipatéria, ja que
ambas, em Uultima analise e a seu modo préprio, visam a preservar a

utilidade da funcéao jurisdicional.

Na espécie do art. 273, |, para afastar o perigo de
comprometimento ao processo, a técnica utilizada é a de antecipar, em
carater provisério, algum efeito executivo decorrente da futura sentenca,
sem que isso, obviamente, importe prejulgamento da causa. E € exatamente
isso 0 que ocorre na liminar em mandado de seguranca, conforme ja
acentuava Celso Agricola Barbi: "Ordenando a suspensdo, tera o Juiz
antecipado em carater 'provisério' a providéncia que cabera a sentenca final
e isso para 'evitar dano' que decorreria da natural demora na instrugcao do

processo." °

Nesse mesmo sentido, Calmon de Passos: "A liminar do writ é
um adiantamento (provisoriedade) da tutela que se pretende obter a final
(definitividade). Dessarte, nenhuma diferenca substancial existe entre a
liminar e a sentencga final a ser proferida no pleito em que foi deferida ou

indeferida. S6 divergem no seu alcance: provisério, numa, por conseguinte

* Hely Lopes Meirelles, in "Mandado de Seguranca, Acdo popular, Acdo Civil Publica,
Mandado de Injuncao, Habeas Data”, "RT", Sdo Paulo, 121 ed., p. 50.

® Celso Agricola Barbi. in "Do Mandado de Seguranca", Rio de Janeiro, Forense, 1980, 31
ed., p. 200.
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resoluvel; definitivo na outra, por conseguinte apta a transitar em coisa

julgada material. E também quanto aos pressupostos (...)." °

3. A Liminar em Mandado de Seguranca: Pontos de
dessemelhanca em Relacao ao Art. 273 do CPC

Em trés pontos, pelo menos, o art. 273 do CPC tem disciplina
diversa, embora nao necessariamente incompativel da prevista para a
liminar em mandado de seguranca: quanto ao momento da antecipagéao,

quanto ao conteudo da medida e quanto ao seu prazo de vigéncia.

3.1. Momento da antecipacgao

A antecipacdo da tutela no procedimento ordinario ndo tem um
momento especificado na lei. Ela podera ocorrer a qualquer tempo, no curso
do processo, (a) desde quando se fizerem presentes as circunstancias
previstas no art. 273 do CPC e (b) enquanto ndo houver sentenca ou acérdao
apto a ser executado, definitiva ou provisoriamente. Ja o art. 7° da Lei n®
1.533, de 1951, estabelece que o pronunciamento do Juiz sobre o pedido de
liminar ocorre "ao despachar a inicial". Trata-se de disposi¢gao coerente com
o figurino desse procedimento especial, em que toda a prova ¢é
preconstituida e a cargo do impetrante, a significar que a demonstracao
inequivoca da mateéria fatica, inclusive no que diz com o risco de ineficacia,

deva ser contemporanea a peca vestibular.

Porém, nada impede que o Juiz se pronuncie sobre o pedido de
liminar em outro momento do processo, por exemplo, apds as informagdes
da autoridade impetrada, como muitas vezes ocorre. Teoricamente € possivel

dar-se hip6tese em que, denegada a ordem em primeiro grau, e estando o

€ J. J. Calmon de Passos, in "Mandado de Seguranca Coletivo, Mandado de Injuncdo, Habeas
Data - Constituicao e Processo”, Rio de Janeiro, Forense, 1989, p. 47.

PBDJen ST
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processo no aguardo do julgamento do recurso, consiga o impetrante
demonstrar ao tribunal a relevancia do seu direito e o risco de dano
irreparavel. Nado ha duvida de que também nesse caso, como ocorre no
procedimento ordinario, podera, o Relator, e até mesmo deverd, deferir a
medida antecipatéria apta a afastar o perigo de ineficacia do futuro

julgamento da apelacao.

Em outras palavras, o art. 7% da Lei do Mandado de Segurancga
nao constitui empecilhno a antecipagdo da tutela em outro momento
processual que ndo o do despacho da inicial. Aplicam-se, aqui, inteiramente,

as regras e principios do procedimento comum ordinario.

3.2. Conteudo da decisao liminar.

No que se refere ao conteudo da medida antecipatéria, o regime
comum nao traca qualquer limite restritivo: sdo passiveis de antecipacédo 'os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial (CPC, art. 273). As restricoes
que existem sao unicamente as que decorrem (a) dos limites do pedido e (b)
da finalidade da tutela proviséria. Ou seja: (a) nao sdo antecipaveis efeitos
gque nao se comportem no ambito da futura e eventual sentenca de
procedéncia, tais como os ultra ou extra petita, e (b) se a finalidade da
antecipacao € afastar um risco de dano ao direito, é evidente que s6 se

podem antecipar efeitos que tenham habilitacdo inata para isso.

Ndo é por outra razdo que sustentamos que os efeitos
antecipaveis sao os que, em alguma medida, tém aptiddao para provocar ou
para impedir mudancas na realidade fatica. S6 estes é que podem atingir,
eficazmente, a finalidade da tutela proviséria. Porém, ressalvadas essas
limitacbes decorrentes do sistema, a medida antecipatéria tem conteudo

amplo: pode consistir em ordem de comportamento omissivo ou comissivo
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para o demandado, em autorizacdo para que o demandante pratique ou
deixe de praticar determinado ato, ou mesmo, em imposicdo ao demandado

a satisfazer uma obrigacgao.

Ja a Lei do Mandado de Seguranca estabelece que, para evitar
risco de ineficacia, o Juiz ordenara "que se suspenda o ato que deu motivo
ao pedido” (art. 72, Il). Nao esta prevista, na literalidade da lei, sendo esse
mandado de conteudo marcadamente inibitorio. Nao faltaram, na doutrina,
vozes de peso a advogar por interpretagao restritiva a esse dispositivo, como
a de Castro Nunes, para quem "a suspensdo liminar supde ato comissivo da

autoridade. S6 esse pode ser sobrestado ou suspenso” .

Mesmo na jurisprudéncia, embora raros, ha precedentes
sustentando que "a parte nao tem direito de obter, em mandado de
seguranca, providéncia cautelar diversa (depésito da quantia questionado)
da prevista em lei (suspensdo dos efeitos do ato impugnado - art. 72, Il, da
Lei n® 1.533/51)" 8.

O que prevaleceu, no entanto, foi interpretagcdo em outro sentido,
sendo hoje pacificado em doutrina® e sem maior questionamento na
jurisprudéncia, o entendimento de que, em mandado de seguranca, €
perfeitamente cabivel a liminar contra ato comissivo da autoridade
impetrada, quanto ao ato omissivo ou indeferitorio. Tanto se generalizou a
interpretacdo ampliativa, que leis supervenientes foram editadas para proibir

a concessao de liminares "visando a reclassificacdo ou equiparagcdo de

7 Castro Nunes, in "Do Mandado de Seguranca., Rio de Janeiro, Forense, 1980, p.267.

8 Superior Tribunal de Justica, RMS n° 323-SP, 22 Turma, Rel. Min. Pecanha Martins,
unanime, julgado em 26-06-91, "RSTJ", n? 24, p. 201.

® J. M. Othon Sidou, in "Do Mandado de Seguranca", "RT", Sdo Paulo, 32 ed., 1969, p. 347;
José da Silva Pacheco, in "O Mandado de Seguranga e Outras A¢des Constitucionais Tipicas",
"RT", Sédo Paulo, 1991, p. 208; Carmem Lucia Antunes Rocha, in "A Liminar no Mandado de
Seguranca", na obra coletiva "Mandados de Seguranca e de Injuncdo”, coordenacdo de
Salvio de Figueiredo Teixeira, Saraiva, Sao Paulo, 1990, p.206.
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servidores publicos, ou a concessdo de aumento ou extensao de vantagens.
(art. 5° da Lei n® 4.348, de 26-06-64), ou "para efeito de pagamentos e
vantagens pecuniarias" (§ 4° do art. 12 da Lei n® 5021, de 09-06-66), ou
ainda para "liberacdo de mercadorias, bens ou coisas de procedéncia
estrangeira" (art. 1% da Lei n® 2.770, de 04-05-56), vedacbes que ja es-
tariam perfeitamente assentadas numa interpretacao restritiva do art. 72, I,

antes referido.

A limitacao do conteudo da medida antecipatdria no mandado de
seguranga nao tinha sentido antes da reforma processual de 1994, e muito
menos agora, depois dela. Ndo seria logicamente admissivel que o mandado
de segurancga, esse instrumento constitucional para coibir atos ilegais ou
abusivos de autoridades, ficasse privado de salvaguardas ja integradas aos

procedimentos comuns ordinérios.

Assim, invocando-se, subsidiariamente, o poder geral de cautela
previsto no art. 798 do CPC, ja se permitia que, também em liminar de
seguranca, fossem concedidas medidas adequadas a evitar danos
irreparaveis ao direito da parte, inclusive, se necessario, medidas de
natureza antecipatéria. Agora, apdés a reforma, com a generalizacdao da
possibilidade de antecipacdo da tutela em qualquer procedimento comum,
com mais razdo o repudio a uma interpretacdo restritiva da lei do mandado

de seguranca.

Também nesse ponto, as normas do procedimento comum
devem permear a lei especial, preenchendo-lhe vazios, atualizando-lhe o
sentido, aperfeicoando seus mecanismos, tornando-os aptos a exaurir sua
finalidade constitucional, e isso impdbe concluir-se que, inobstante a
literalidade do art. 72, |lI, da Lei do Mandado de Seguranca, nada impede

que, se necessario a salvaguarda da eficacia da futura decisdo, venha o Juiz
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deferir qualquer outra medida antecipatéoria que nao a de, simplesmente,

"suspender" o ato impugnado.

3.3. Prazo de eficacia da medida antecipatoéria

O art. 12, letra b, da Lei n? 4.348, de 26-06-64, estabelece que a
medida liminar concedida em mandado de segurancga "somente tera eficacia
pelo prazo de noventa dias da data da respectiva concessao, prorrogavel por
trinta dias quando provadamente o acumulo de processos pendentes de
julgamento justificar a prorrogacado". Nao ha, no procedimento ordinario,

regra semelhante.

H& quem sustente que o preceito limitador do prazo esta viciado

por "insuperdavel inconstitucionalidade" '°

. Ha, também, quem entenda estar
revogada a limitagdo, por incompatibilidade com o Cdédigo de Processo Civil
de 1973: "Diante da vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil, ndao mais
prevalece a limitacdo de vigéncia da medida liminar, porquanto o poder geral
de cautela conferido aos magistrados ndo se pode limitar em espago de

tempo", decidiu o antigo Tribunal Federal de Recursos ''.

A tese da inconstitucionalidade foi repelida pelo Supremo

Tribunal; Federal, que, em decisdao plenaria, deixou assentado que "a
concessdo de liminar ndo assegura ao Juiz o direito de procrastinar o
julgamento do mérito", e essa é razao para justificar que "nenhuma
inconstitucionalidade macula o preceito moralizador imposto pelas
circunstancias e destinado a assegurar a regularidade e a celeridade no

v 12

julgamento dos writs . Trata-se de orientacdo fundada em interpretacao

9 Sérgio Ferraz, in "Mandado de Seguranca (Individual e Coletivo) - Aspectos Polémicos.,
Malheiros, Sao Paulo, 1993, 21 ed., p. 116.

""AG n? 54.321, 52 Turma, unanime, Rel. Min. Pedro Acioli, DJ, de 17-10-88.

'2 Suspensdo de Seguranca, n? 140, Pleno, unanime, Rel. Min. Cordeiro Guerra, julgada em
08-08-84, "RTJ”, 111/463.
10
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teleoldégica do preceito limitador, cujo objetivo seria o de evitar pro-

crastinacdes do julgamento definitivo.

Nessa direcdo caminham, também, influentes doutrinadores,
como Hely Lopes Meirelles, que ressalva da incidéncia do prazo da liminar
"situacbes excepcionais que justifiguem a sua subsisténcia por mais

»13

tempo” ', incluindo-se entre elas, no entender de Athos Gusméo Carneiro, a

demora do julgamento para a qual ndo concorreu o impetrante '*.

A limitagdo do prazo de eficicia da liminar, como todas as demais
formas restritivas as medidas de tutela proviséria, deve ser interpretada e
aplicada sem perder de vista a natureza e a funcdo constitucional dessa
espécie de medida. Relevantes os fundamentos da impetracdo, e presente o
risco de ineficacia da futura sentenca, a concessao de liminar para afastar a
ameaca passa a ser um direito constitucional do impetrante. Conforme
sustentamos em julgamento onde O tema foi enfrentado, "preservar o
devido processo legal contra risco de ineficacia é direito constitucional do

litigante, que independe de lei ordinaria e especial.

"Nao € preciso lei ordinaria para que o Juiz conceda ilminar
quando, ante a plausibilidade do direito, houver perigo de ser inutil a
sentenca final sem a medida antecipatéria. A concessao de liminar, quando
indispensavel a preservagdo da utilidade da funcg&o jurisdicional do Estado,
bem assim a proibicdo de concedé-la, salvo naquela hipdtese, sdo preceitos
que defluem do proprio sistema constitucional. Isso n&o significa que a

legislacdo ordinaria disciplinadora da matéria seja inconstitucional. Nao.

"A legislagdo ordinaria, no entanto, é de ser interpretada e

'8 Hely Lopes Meirelles. in "Mandado de Seguranca...”, op. cit., p. 53.
'Y Athos Gusmaéao Carneiro, in "Anotagdes sobre o Mandado de Seguranca Coletivo", in
AJURIS", n? 54, p. 74.

11
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aplicada segundo a Constituicdo. Em tempos e circunstancias normais,
justifica-se o preceito do art. |1, letra b, da Lei n® 4.348, de 26-06-64, que
fixa o prazo maximo de eficacia da liminar em mandado de seguranca. No
entanto, em circunstancias anormais - como essa retratada pelo juizo
agravado, que tem cerca de 8.000 processos sob sua conducgao -, a questéao
deve merecer tratamento especial. H4 de se buscar a solugao para o caso no

principio constitucional que ha suporte a concessdo de liminares.

"Dito principio, como ja se disse, € 0 que assegura a parte
litigante submetida obrigatoriamente a jurisdicdo monopolizada pelo Estado -
o direito a uma sentenca potencialmente eficaz. Diante das circunstancias,
ndao podendo o Juiz sentenciar o feito nos prazos préprios, dado o
extraordinario volume de processos na sua vara, a decisdo de prorrogar o
prazo de eficacia de liminares legitimamente concedidas em mandado de

seguranca tem, sem davida, apoio na Constituicdo" '°.

Sob esse enfoque constitucional, ha de se dar razdo a quem
sustenta que a limitagdo do prazo de vigéncia de liminares regularmente
concedidas (isto é, deferidas a vista de ameacga concreta de dano irreparavel
a direito relevante) somente tera legitimidade se a demora do julgamento
decorrer de ato ou omissao causado pelo préprio impetrante. Do contréario,
seu direito a liminar permanecera incolume. Essa é, portanto, a linha

interpretativa a ser dada a norma aqui em exame.

'S Voto proferido como Relator do Al n? 92.04.31486-PR, TRF-42 Regido, 2°Turma. julgado
em 17-12-92, que restou assim ementado: "Mandado de Segurang¢a. Liminar. Prazo de
eficacia. Art. 12, b, da Lei n® 4.348/64. O direito a utilidade da jurisdigdo, que emana da Lei
Maior, justifica, em circunstancias anormais, a prorrogacdo do prazo de eficacia da medida
liminar" (RTRF-42, n® 13, p. 379).
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4. Pontos Lacunosos da Lei do Mandado de Segurancga

Vejam-se, agora, as lacunas da lei especial a respeito do
procedimento a ser observado na antecipagdo da tutela em mandado de
segurancga, ou seja, na concessdo da medida liminar. Ha nela omisséo, entre
outras, quanto aos seguintes pontos, que, pela sua relevancia, merecem
exame: (a) necessidade, ou ndo, de pedido da parte impetrante, (b) forma
da decisdo, (c) exigéncia, ou nao, de contracautela, (d) hipbéteses e
condicdes para revogacao ou modificacdo da medida, (e) sua execucédo e (f)

sua recorribilidade.

Advirta-se, desde logo, que a lacuna constatavel é apenas na lei
(ou nas leis) do procedimento especial, ndao no sistema de processo. Com

efeito, ao procedimento especial aplicam-se, subsidiariamente, "as
disposi¢des gerais do procedimento ordinario", diz o art. 272 do CPC, e este
€ 0 método para cobrir os pontos lacunosos. Se, ainda assim, as lacunas
persistirem, por insuficiéncia ou incompatibilidade das normas comuns,
cabera recorrer "a analogia, aos costumes e aos principios gerais de Direito",
como determina o art. 126 do CPC, repetindo, no particular, o art. 4° da Lei
de Introducdo ao Cdédigo Civil. Como se vé, a lacuna da lei especial ndo
constitui, uma lacuna auténtica. O siléncio do legislador, nesse ponto, € "um
siléncio cheio de vozes", como diria Couture, dado que "o caso nao-previsto
contém, praticamente, todas as previsées possiveis" '®. Cabe, pois, buscar
no sistema, mediante a utilizacdo das técnicas acima referidas, a solucéao

adequada para os pontos omissos.

' Eduardo J. Couture, in "Interpretacdo das Leis Processuais", traducdo de Gilda Maciel
Corréa Meyer Russomano, Forense, Sao Paulo, 22 ed., p. 45.
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4.1. Liminar de oficio: inviabilidade

Questao largamente controvertida na doutrina é a da
possibilidade, ou ndo, da concessado de liminar em mandado de seguranca
sem pedido da parte impetrante. Quem advoga a legitimidade de atuacéo
ex officio nessa seara - e ndo sdo poucos '’ - tem como argumento basico o
de que, incumbindo ao Juiz "a prestacdo eficiente da garantia constitucional
do mandado de seguranca, compete-lhe tomar todas as providéncias
cabiveis para a realizagao da finalidade posta na norma fundamental e que é
da sua estrita funcao ver aperfeicoada, o que inclui, evidentemente, a
medida acautelatéria liminar asseguradora da plena eficacia do mandado que
n 18

poderd vir, ao final, ser concedido
do inc. Il do art. 7° da Lei n® 1.533, de 1951 '°.

, € dai natureza de "preceito cogente"

Convém assinalar que o uso do verbo no imperativo ("ordenara
que se suspenda"), por si s6 ndo é argumento suficiente a justificar a
dispensa do pedido da parte. Fosse assim, o préprio mandado definitivo
deveria ser produzido de oficio, j4 que a norma constitucional, que o prevé,
também €& imperativa ("conceder-se-a mandado de segurancga..."). Da
mesma forma, a prestacdo eficiente da garantia da efetividade da jurisdigcéo
€ devida pelo Juiz ndo apenas na agdo de mandado de seguranca, mas em
todas as acdes, e nem por isso se ha de extrair dai a viabilidade generalizada

da tutela jurisdicional ou de medidas acautelatérias sem pedido da parte,

"7 José Carlos Barbosa Moreira, in "Recorribilidade das Decisées Interlocutérias no Processo
de Mandado de Seguranca", op. cit., p. 75; Galeno Lacerda, in "Comentarios ao Codigo de
Processo Civil", Forense, Rio de Janeiro, VIII/68, Tomo I, 3% ed., 1987; Sérgio Ferraz, in
"Mandado de Segurang¢a (Individual e Coletivo) - Aspectos Polémicos", op. cit.,, p. 114;
Adhemar Ferreira Maciel, in "Observagbes sobre a Liminar em Mandado de Seguranga", na
obra coletiva "Mandados de Seguranca e de Injuncado", citada, p. 234; Carmen Lulcia
Antunes da Rocha, in "A Liminar no Mandado de Segurancg¢a”, op. cit., p. 218. Contra, Alfredo
Buzaid, in "Do Mandado de Seguranca", 1/213, Sao Paulo.

'8 Carmen Lacia Antunes da Rocha, in "A Liminar no Mandado de Segurancga", op. cit., p. 19.
' | acerda, Galeno. "Comentarios...", op. cit., p. 68.
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abolindo-se do sistema processual o principio dispositivo.

A sujeicao da liminar do mandado de seguranga a pedido da
parte justifica-se por varias razées. Em primeiro lugar, pela aplicagédo
subsidiaria das normas do procedimento comum, tanto do cautelar, onde se
prevé que as medidas provisorias sem audiéncia da parte s6 sdo admitidas
"em casos excepcionais, expressamente autorizadas por lei" (CPC, art. 797),
quanto do de conhecimento, onde a exigéncia de requerimento da parte é
requisito expresso para a concessado de qualquer medida antecipatéria (CPC,
art. 273).

A aplicacdo subsidiaria de tais preceitos reveste-se de peculiar
evidéncia nos casos em que a liminar, no mandado de seguranca, tenha
contedo mais largo que a simples suspensdo do ato impugnado. E que,
nesses casos, o que sustenta a legitimidade da ampliacdao do conteudo da
medida para limites extravasantes ao da literalidade do art. 72, Il, da Lei n®
1.533, de 1951, é justamente a aplicacdo - em carater de subsidiariedade -
das normas gerais do processo. Nao teria sentido que a invocacao dessas

normas se desse para um efeito e ndo para o outro.

Também a aplicagdo dos principios gerais de Direito processual
recomenda a nao-concessao da liminar ex officio. Mais especificamente, por
imposicdo do principio dispositivo, concretizado nos arts. 2° e 128 do CPC?°,
ha de se deixar ao arbitrio da parte impetrante o pedido da providéncia.
Cabe ao interessado avaliar os riscos decorrentes dessa medida. Com efeito,

sera de responsabilidade dele, impetrante interessado - e ndo do Juiz®' -, o

20 Nesse sentido: Alfredo Buzaid, in "Do Mandado de Segurancga", op. cit., p. 213.

2! H4 quem pense o contrario, como Sérgio Ferraz, para quem "existe responsabilidade
pessoal inequivoca do Juiz que "concede mal ou denega mal, com abusiva infringéncia ao
padrdo de concessdo ou de denegacdo de liminar" ("Mandado de Seguranca", op. cit., p.
121).
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ressarcimento de qualquer dano que a medida, caso revogada futuramente,
tiver causado®®. E o que determinam os arts. 588, |, e 811 do CPC, aplicaveis

a hipdétese, por inarredavel imposi¢cdo da analogia.

4.2. Fundamentacgao

A fundamentacao das decisdes judiciais € requisito constitucional
de sua validade (art. 93, IX, da CF), o que ninguém mais contesta. Poderia
parecer dispensavel acrescentar que essa fundamentacédo deve traduzir juizo
de legalidade, e nao de simples conveniéncia ou oportunidade, ou de
qualquer outra natureza. Mesmo assim, a insisténcia no detalhe é relevante:
aquilo que teoricamente aceito nem sempre é reproduzido em resultados
praticos, e o exemplo mais claro disso € a divergéncia que grassa em torno
do tema de que agora cuidaremos: o conteudo dos fundamentos da decisao

sobre liminar em mandado de segurancga.

Nao faltou quem visse nessa liminar "ato de mero expediente", e
dai para concluir-se pela desnecessidade de fundamenta-la é apenas um
passo. Também, h& quem sustente tratar-se de ato adstrito ao "juizo
discricionario” ou ao "livre arbitrio" do Juiz, querendo com isso dizer que sua
concessao, ou nao, depende exclusivamente de uma valoragao pessoal que o
Juiz tem sobre o caso, e isso, certamente, leva a que a respectiva
fundamentacédo possa ser conduzida por razdes também de cunho "pessoal”
ou "discricionario", ou de "livre arbitrio", para nao dizer "arbitrario". Ora,
entre o juizo de valoracdo "pessoal", ou meramente discricionario (= de
conveniéncia ou oportunidade), ou de "livre arbitrio", e a auséncia de

fundamentacéo juridica, a diferenca € quase nenhuma.

Os equivocos nesta seara sao causados, em geral, pela utilizagéo,

?2 A propésito: Celso Agricola Barbi, in "Do Mandado de Seguranga”, op. cit., p. 214.
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na lei, de palavras que traduzem conceitos juridicos indeterminados, isto é,
de conteudo e extensdao em larga medida incertos. Com efeito, € sabido que
a linguagem juridica nem sempre se vale de conceitos puramente
descritivos, vale dizer, de "conceitos que metam 'descritivamente' objetos
reais ou objetos que, de certa forma, participam com a realidade, isto &, que
sdao fundamentalmente perceptiveis pelos sentidos ou de qualquer forma

percepcionaveis", como os definiu Karl Engisch 2.

Mais frequente é a utilizacdo dos chamados conceitos
"normativos", a saber, "aqueles que, contrariamente aos conceitos
decritivos, visam dados que n&o sdao simplesmente perceptiveis pelos
sentidos ou percepcionaveis, mas que s6 em conexao com 0 mundo das

normas se tornam representaveis e compreensiveis®*.

Geralmente com significativo grau de indeterminacdo, tais
conceitos necessitam, para sua aplicagcdo, de um "preenchimento valorativo",
0 que, entretanto, nao significa juizo de discricionariedade. Ainda na licdo de
Engisch, "a indeterminacdo e a normatividade s6 por si ndao fazem ainda de
um conceito um conceito discricionario”; para que isso ocorra, € necessario
"que o ponto de vista pessoal daquele que faz a apreciacado discricionaria ha
de valer como decisivo” ?°.

Na verdade, o preenchimento de que carecem o0s conceitos
indeterminados € preenchimento de valores, que sdo buscados, ndo na orbita
puramente pessoal do Juiz, mas na propria ordem juridica. Em outras

palavras, a interpretagdo e a aplicagdo dos conceitos juridicos

23 Karl Engisch, in "Introdugdo ao Pensamento Juridico", tradugdo de J. Batista Machado,
Fundacao Kalouste Gulbenkian, Lisboa, 32 ed., p.174.

4 Karl Engisch, in op. cit., p. 176.

%5 Karl Engisch, in op. cit., p. 181.
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indeterminados pressupdem também valoracdo de carater juridico, e nao de
outra natureza. E por isso, alids, que, também nesses casos, a decisdo do
Juiz esta sujeita a controles por via de mecanismos juridicos de revisdo, o
que nao teria sentido algum se a decisdo estivesse fundada em mero juizo

pessoal ou discricionario.

No caso da liminar em mandado de segurancga, a utilizacao, pela
lei, de conceitos eminentemente indeterminados, como "relevancia do
fundamento" e "risco de ineficacia", ensejou a muitos imaginar que a
concretizagdo, ou ndo, da medida estivesse desvinculada de outras amarras
que nao a da "discricao” do Juiz, cuja decisdo a respeito seria,
consequentemente, insuscetivel de controle pela via recursal ou por
mandado de seguranca. Nao é assim, no entanto. Como ocorre em relacédo a
todos os demais conceitos indeterminados, também aqui cabe ao Juiz
demonstrar, circunstanciadamente, o porqué da relevancia e do risco de

ineficacia, e esse deve ser o conteudo de sua fundamentacéo.

Como escreveu Celso Anténio Bandeira de Mello, 0
pronunciamento jurisdicional concessivo ou denegatério de liminar em
mandado de seguranca ndo pode, de modo algum, ser havido como ato
expressivo de discricdo, a moda do que ocorre nos atos administrativos. A
razao disto é simples. Mais do que simples, € O6bvia. A saber: o proprio dos
O0rgéos jurisdicionais é dizer o direito. O titulo juridico qualificador deles &
exata e precisamente este mesmo exprimir aquilo que o direito é no caso
concreto; ndo aquilo que o direito pode ou poderia ser. H4, pois, uma
oposicao entre tais atos e os atos discricionarios, visto que estes ultimos

presumem alternativas.

"Quando alguém usa discricdo, esta tomando uma decisdo que,

ante o Direito vigente, pode ser de tal modo, tanto como poderia ser de
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outro modo. Na pronuncia jurisdicional, ndo. A decisdo tomada exprime que
alguém faz jus a uma dada providéncia; que €& direito de alguém; que é
devido ao postulante o que pediu, ou, reversamente, que nao é devido.
Jamais resultaria de uma decisao judicial a afirmacao de que tal direito 'pode
ser reconhecido' tanto quanto 'poderia ndo sé-lo'. Seria absurdo dizer-se, em
um dado caso concreto e perante norma aplicavel, que alguém tem, ou
entdo nado tem, dado direito. Que sdo alternativas igualmente sufragadas

pelo Direito" 2°.

Pelas razdes expostas, ndo pode haver duvida de que a decisao
sobre liminar em mandado de seguranca, seja para concedé-la, seja para
denega-la, deverd circunstanciar seus fundamentos determinantes, a
semelhanca do estabelecido, para o procedimento comum, pelo § 1° do art,
273 do CPC, segundo o qual, "na antecipacado da tutela, o Juiz indicara, de

modo claro e preciso, as razdes do seu convencimento".

4.3. Imposicao de contracautela

Questao de suma relevancia pratica, a cujo respeito a lei especial
€ omissa, € a que diz respeito a possibilidade, ou n&o, de subordinar a
concessdo da medida liminar a outorga de contracautela pelo impetrante. O
tema é controvertido na jurisprudéncia, notadamente no Superior Tribunal
de Justica. Para uma corrente de opinido, a exigéncia é descabida em
mandado de seguranca, porque "ndo se ajusta a indole dessa acao de
natureza constitucional"?’, de modo que, "presentes o0s requisitos

necessarios a liminar (art. 72, Il, da Lei n? 1.533/ 51), de regra, 0s seus

%6 Celso Antonio Bandeira de Mello, in "Mandado de Seguranca contra Denegacdo ou
concessao de Liminar", RDP n? 92, p. 58.

27 Superior Tribunal de Justica, 22 Turma, ROMS n? 324-90, maioria, Rel. Min. José de Jesus
Filho, DOJ, de 22-11-93, p. 24.922.
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efeitos imediatos e imperativos nédo podem ser obstados pela

n28

contracautela Ja para outra, a exigéncia € inteiramente licita, com

"respaldo no poder geral de cautela que a lei processual civil confere ao

magistrado” 2°.

Em nosso entender, as melhores razbées estdo com essa ultima
corrente jurisprudencial. Com efeito, se invoca o poder geral de cautela para
ampliar o conteudo material da liminar em mandado de seguranga,
libertando-o das amarras restritivas impostas pela literalidade do inc. |l do
art. 72 da Lei n? 1.533, de 1951, nao tem sentido l6gico impedir que se
invoque o mesmo poder quando se trata de exigir a correspondente
contracautela. Assim, desde logo se ha de ter como legitima a exigéncia da
garantia nas hipéteses em que a liminar for de conteudo diverso da simples

suspensdo do ato impugnado *°.

Mas ndo apenas naqueles casos a exigéncia € cabivel, sendo que
também em todos os demais em que o cumprimento da liminar importe
situacdo de duvidosa recomposi¢do dos danos ou de comprometimento ao
retorno ao status quo ante. Com efeito, é preciso ter presente que a liminar
€ medida jurisdicional de carater provisorio e que, por mais evidente que
possa parecer ao Juiz o direito afirmado na inicial, sempre é possivel que a

outro Juiz ou ao tribunal, tal evidéncia ndo se demonstre tao clara.

28 Superior Tribunal de Justica, 12 Turma, R. Esp. N°® 52.881-94, unanime. Rel. Min. Milton
Luiz Pereira, DJ, de 25-09-95, p. 31.077.

29 Superior Tribunal de Justica, 12 Turma, R. Esp. N° 46.919-94, unanime, Rel. Min.
Demdcrito Reinaldo, DJ, de 28-11-94, p. 32.576. No mesmo sentido: Superior Tribunal de
Justica, 22 Turma, ROMS n? 1.700-92, unanime, Rel. Min. Anténio de Padua Ribeiro, DJ, de
28-11-94, p. 32.598.

%0 Essa linha de orientacdo foi adotada pela 22 Turma do TRF-42 Regido, que considerou
legitima a exigéncia de contracautela "na concessédo de liminar em mandado de seguranga,
nas hipoteses em que a providéncia requerida for de conteldo diverso do previsto no art. 7°
da Lei n? 1.533/51" (MS n? 92.04.22449-5/PR, Relator Juiz Teori Albino Zavascki, julgado
em 29-04-93, in RTRF-4°, n® 14, p.277).
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Assim, a possibilidade de revogacdao da medida é fato que néo
pode ser antecipadamente descartado, e, se vier a ocorrer, sera imperioso o
retorno das partes a situacdo anterior. Ademais, também importa considerar
que é da inteira responsabilidade do impetrante o ressarcimento dos danos
causados pela execucdo provisoria da medida, caso essa venha a ser
abortada. E, finalmente, ndo se pode esquecer que, assim como O
impetrante tem direito a tutela proviséria para afastar risco de dano ao
direito afirmado em juizo, também a Administracdo tem o direito a ver
recomposto seu patriménio - que é publico - caso seja ela a vitoriosa na

demanda.

Conforme acentuou Hugo de Brito Machado, defendendo a
exigéncia, em certos casos, de depdsito do valor do tributo questionado,
como contracautela na concessdo de liminar, "tanto quanto o autor, o réu
também tem direito a uma decisédo eficaz. Se o deferimento da liminar coloca
em grave risco a efichcia da sentenca porventura favoravel ao réu, o

depésito deve ser exigido" °'.

Ndo se pode concordar, por isso, com a afirmacdo de que a
exigéncia de contracautela é incompativel com a garantia constitucional do
mandado de seguranca. Ao contrario: é exatamente da Constituicdo que
essa medida retira a sua legitimidade. O direito constitucional a utilidade da
jurisdicdo, mesmo em mandado de segurancga, existe tanto em favor do
impetrante quanto do impetrado. N&o teria sentido que, a pretexto de
afastar perigo ao direito de um, se viesse a criar situagcdo de risco ao direito
do outro. Por isso, para garantir o direito do impetrado de nao sofrer dano

irreparavel, ndao s6 é cabivel, sendo que é também imposicao constitucional

%' Hugo de Brito Machado, in "Questées de Direito Processual Tributario", apud "Caderno de
Pesquisas Tributario - Volume 19", obra coletiva, Coordenador lves Gandra da Silva Martins,
Ed. Resenha Tributaria, SP, 1994, p. 88.
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indeclinavel, que o Juiz, ao conceder liminar, exija do impetrante as

garantias julgadas necessarias a eventual recomposi¢ao do status quo ante.

A contracautela na concessdao de liminar em mandado de
seguranca, em suma, é cabivel pelos mesmos fundamentos, nas mesmas
hip6teses e com a mesma finalidade que impdéem sua exigéncia nos casos de

antecipacao da tutela em procedimento comum.

4.4. Antecipacao da tutela em caso de abuso do direito de
defesa ou manifesto propdsito protelatério da entidade impetrada

No procedimento especial do mandado de seguranca, prevé-se
que "sera decretada a perempcdo ou a caducidade da medida liminar
ex officio ou a requerimento do Ministério Publico, quando, concedida a
medida, o impetrante criar obstaculo ao normal andamento do processo,
deixar de promover, por mais de trés dias, os atos e diligéncias que l|he
cumprirem, ou abandonar a causa por mais de vinte dias" (Lei n® 4.348, de
26-06-64). Trata-se de hipoteses de dificil verificacdo no plano da realidade,
pois, a rigor, além da peticdo inicial, com a qual deve ser juntada toda a
prova, e lancados todos os requerimentos requisitérios necessarios (art. 6° e
seu paragrafo da Lei n® 1.533, de 1951), nenhum outro "ato ou diligéncia"

ficara a cargo da parte impetrante.

Mais provavel é a ocorréncia da hipdtese inversa, ou seja, que a
autoridade impetrada crie embaragos ao normal andamento do processo,
negando-se, por exemplo, ou retardando, a fornecer ou a exibir documento

em seu poder, requisitado com base no dispositivo supra-referido.

Nesse ultimo caso, ou em qualquer outro em que se tornar
evidente o propdésito protelatério ou o abuso do direito de defesa da entidade

impetrada, caberia indagar, ante a omissdo da lei especial, sobre a
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possibilidade de antecipar a tutela, com fundamento no art. 273, Il, do CPC.
A resposta € certamente afirmativa, sempre ao fundamento de que se
aplicam ao procedimento especial, "subsidiariamente, as disposi¢cdes gerais
do procedimento ordinario" (CPC, art. 272). Nao teria sentido privar a acao
de mandado de seguranca, que se quer agil e expedita, desse importante

mecanismo impulsionador da celeridade.

Assim, sem prejuizo de outras medidas cabiveis (v. g., busca e
apreensao do documento), é viavel antecipagcdo da tutela em mandado de
seguranca quando, cumpridos os requisitos do caput do art. 273 do CPC,
resultar caracterizado abuso do direito de defesa ou manifesto propésito

protelatério da autoridade impetrada ou da pessoa juridica demandada.

4.5. Revogacgao ou modificacao da liminar

No procedimento comum, "a tutela antecipada podera ser
revogada ou modificada a qualquer tempo, em decisdao fundamentada" (§ 3°
do art. 273 do CPC). E providéncia cabivel, basicamente, em duas situacdes:
(a) com a mudanca do estado de fato, ou (b) com o aprofundamento da
cognicdo sobre o direito afirmado, em funcado, inclusive, da mudangca do
estado da prova. No primeiro caso (a), a mudancga da situacdo fatica podera
evidenciar (a.1) o desaparecimento ou a mitigacdo da situagcdo de urgéncia
anteriormente existente, ou entao (a.2) o surgimento de situacdo de p_rigo
que antes nao se configurava. E, com o aprofundamento da cognicao (b), é
possivel que fique demonstrada (b.1) a inverossimilhanca do direito que se
aparentava verossimil, ou (b.2) a verossimilhanca do direito que antes nao

parecia evidenciada.

A configuragcao dessas hipdteses é perfeitamente viavel também

em mandado de seguranca. Pode-se dar, por exemplo, e isso na pratica
-
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ocorre freqlentemente, que aquilo que parecia verdade a luz das razdes e
dos documentos juntados pelo impetrante, e que motivou a concessao de
liminar, deixa de parecé-lo apds a prestagdo das informacbdes e das novas

provas trazidas pela autoridade impetrada.

Pois bem, embora a lei do procedimento especial apenas preveja
a revogacao da liminar em casos de perda de eficacia por decurso de prazo e
de perempcédo ou caducidade por ato ou omissdo abusiva ou abandono da
causa pelo impetrante (arts. 1%, b, e 2° da Lei n? 4.348, de 1964), sempre
se entendeu cabivel sua revogacdo também em outras situagdes. A
revogabilidade e a modificabilidade, com efeito, sdo providéncias inerentes a
natureza dessa espécie de tutela, proviséria e precéria. E assim que se da,

também, em relacdo as liminares na acéo cautelar (CPC, art. 807).

Portanto, a revogacdo ou a modificacdo da medida liminar em
mandado de seguranga pode ocorrer nos mesmos casos € sob as mesmas
condi¢cbes que isso € cabivel no procedimento comum ordinario. A decisao
produz efeitos imediatos, restabelecendo-se o status quo, se revogatoria, ou
implantando-se desde logo a nova situacado, se a medida for modificativa da

anterior.

Persistindo a liminar até a sentenca, e sendo essa denegatéria do
mandado pleiteado, a revogacédo ocorrerda implicitamente, e sua eficacia sera

ex tune. Essa a orientacdo da Stumula n® 405 do STF*2.

%2 "Denegado o mandado de seguranca pela sentenca ou no julgamento do agravo (leia-se,
atualmente, apelacido) dela interposto. fica sem efeito a liminar concedida retroagindo os
efeitos da decisdo contraria" (Sumula n? 405 do STF).
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4.6. Recorribilidade das decisbes sobre liminar em
mandado de seguranca

As normas do procedimento especial do mandado de seguranca
sdo omissas a respeito da recorribilidade das decisdes interlocutérias que
nele vierem a ser proferidas, como por exemplo - e essa € a mais comum - a
que decide sobre o pedido de liminar. O entendimento até agora
predominante € o de que se trata de decisdes irrecorriveis, dai a razdo pela
qual se tem utilizado, para controla-las, a via autébnoma de outro mandado
de seguranca, alternativa que igualmente encontra resisténcia de forte

corrente jurisprudencial.

Os fundamentos alinhados pelos defensores da irrecorribilidade
sdo basicamente dois. Primeiro: a lei especial do mandado de seguranca
tragcou sistema recursal especial para esse procedimento, de modo que,
obediente a maxima de que inclusione unius fit exclusio alterius, nao ha
falar-se em aplicacdo subsidiaria do procedimento comum; ademais, no que
se refere especificamente a liminar, a lei especial prevé mecanismo préprio
de controle, que é o pedido de suspensao (art. 4° da Lei n? 4.348, de 26-06-
64), a afastar o cabimento de agravo®®. Segundo fundamento: o agravo de
instrumento é recurso incompativel com o procedimento agil e célere do

mandado de seguranga®*.

% A 12 Turma do Superior Tribunal de Justica adotou esse fundamento no ROMS n® 5.247-
94, julgado em 30-08-95, DJ, de 02-10-95, p. 32.328, unanime, Rel. Min. Dem6crito
Reinaldo, cuja ementa afirma: Contra deferimento de liminar em mandado de segurancga
descabe qualquer outro remédio processual sendo aquele (suspensao) previsto no art. 4° da
Lei n® 4.348/64, cujo procedimento ndo pode ser substituido por liminar em outra
seguranga. A jurisprudéncia tem proclamado ser inviavel o agravo de instrumento, em
mandado de seguranca, porquanto o0s recursos cabiveis, em primeira instancia, sdo os
definidos na lei especifica (Lei.n? 1.533/51, arts. 82 e 12)”.

% A 12 Turma do Superior Tribunal de Justica adotou esse fundamento no R. Esp. N
60.926-95, julgado em 17-05-95, DJ, de 28-08-95, p. 26.570, maioria, Rel. Min. Demécrito
Reinaldo; e no R. Esp. N® 68.345-95, julgado em 13-09-95, DJ, de 23-10-95, p. 35.627.
maioria, Rel. Min. Demécrito Reinaldo, em cuja ementa se afirma: Os recursos cabiveis, no
25
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No que se refere ao primeiro fundamento, a Lei n® 1.533, de
1951, efetivamente faz mencédo a recurso apenas quando trata da sentenca
que indefere liminarmente a peticdo inicial (art. 8°) e da que, ao final, julga
a acao (art. 12). Tera havido ai intencao de excluir a possibilidade de recurso
em relacdo as demais decisdes proferidas no processo, ou se trata,
simplesmente, de caso de lacuna, a ser preenchida pela utilizacdo da

analogia ou pela aplicagcdo subsidiaria do CPC?

Quem defende a primeira alternativa, a que nega a
recorribilidade das decisdes interlocutérias, utiliza o argumento a contrario
sensu: se a lei arrolou expressamente as decisbes sujeitas a recurso em
mandado de seguranca, a contrario sensu, excluiu a possibilidade de recurso
em relacdo as demais. JA os que defendem a recorribilidade, invocam o
argumento da analogia, que leva a resultado exatamente inverso: se a lei
especial nao previu o recurso cabivel das decisdes interlocutérias, preenche-

se 0 vazio pela aplicagédo da regra disciplinadora do caso analogo.

Ora, a atividade de interpretacdo impbe ao jurista,
freqientemente, tal espécie de encruzilhada: o argumento a contrario ou o
argumento da analogia. E classico o exemplo, da Lei das Doze Téabuas,
segundo a qual o proprietario de um "quadrupede" responde pelos prejuizos

que o animal tenha causado.

"Ora", explica Karl Engisch, que figurou a hipdtese, "levantou-se
a questdo da responsabilidade do proprietario pelos prejuizos causados por
um animal bipede, por exemplo, um avestruz africano. Se mantivermos o
ponto de vista de que, através duma 'simples interpretacao’, um animal

bipede ndo pode ser convertido num ‘quadrupede’, achamo-nos perante a

processo do mandado de seguranca, sdo os previstos em lei (arts. 82 e 12 da Lei n®
1.533/51), sendo a sua feicdo de procedimento célere incompativel com o agravo de
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alternativa: argumento de analogia ou argumento a contrario. No puro plano
l6gico-formal estes dois argumentos, que conduzem a resultados
completamente diferentes, tém a mesma legitimidade. Tanto se pode dizer
que aquilo que vale para os quadrupedes deve valer também, em virtude da
semelhanca, para os bipedes, como se pode concluir que aquilo que é

prescrito em relagcdo a quadrupedes nao pode valer para outros animais".

E, lembrando que "os préprios romanos preferiram o argumento
de analogia", acrescenta que "a escolha entre o argumento de analogia e o
argumento a contrario nao pode de fato fazer-se no plano da pura légica. A

l6gica tem-se que combinar com a teleolégica" °°.

Assim, e voltando para o tema das interlocutérias em mandado
de seguranca, a escolha de um ou outro argumento ficara facilitada se
conseguirmos identificar, teleologicamente, se houve, ou néao, intengcao do
legislador de negar recurso aquelas decisGes. Pois bem: o Ministro do
Superior Tribunal de Justica, Eduardo Ribeiro de Oliveira, em estudo
especifico sobre o tema, demonstrou ndo ter havido intencdo alguma, na lei,

de excluir a recorribilidade das interlocutoérias.

A razao pela qual a lei do mandado de seguranca dispbés sobre
recursos foi outra. Vale reproduzir suas conclusdées, que, fincadas em
interpretacdo histérica, repelem o argumento a contrario: "Enquanto
regulado o mandado de seguranca pelos arts. 319 a 331 do Cdédigo de 1939,
o légico seria, em principio, que fossem admissiveis a apelacdo para as
sentencas de mérito e o agravo de peticdo para as sentengas terminativas.
Ocorre que (...) tais recursos tinham, em regra, efeito suspensivo,

incompativel com a sentenca concessiva de mandado de seguranca, que

instrumento.”
% Karl Engisch, in op. cit., p. 237.
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deve ser desde logo executada. Dai as duvidas surgidas. Com a Lei n®

1.533/51, pretendeu-se deixar claro o ponto.

Elegeu-se o agravo de peticdo, recurso de processamento mais
rapido, fazendo-o cabivel ainda para os casos em que adequada a apelacéo.
A lei teve como objetivo fixar-se em um recurso, superando perplexidades, e
fazer com que o rito mais célere fosse adotado. E dispondo que o recurso de
oficio ndo tinha efeito suspensivo, ficou evidente também nao o teria o
voluntério. Nesse contexto, ndo h& razdo alguma para supor-se que se
pretendia excluir a admissibilidade de outros recursos. Abolindo, o vigente
Cédigo, o agravo de peticdo, a Lei n® 6.014/73, substituiu-o por apelacéao,
como o fez relativamente a varias outras leis extravagantes. Vé-se que ha
razdao muito clara para a mencdao a apelacao na lei do mandado de
seguranca, nao se justificando em absoluto a conclusdo a que chegaram os
que pretendem, com base nisso, sustentar que o0s outros recursos nao

seriam cabiveis.. 3¢

Se, como demonstrado, o legislador ndo pretendeu excluir do
mandado de seguranca outros recursos que nao o da apelagcao, resta
inquestionavel a possibilidade da invocacdo subsidiaria e analbégica das
regras de Direito Processual comum, como, alids, ocorre, sem contestacéo
alguma, em relagdo ao recurso de embargos declaratérios. Conforme refere
Barbosa Moreira, seria absurdo que "brada aos céus" - negar-se, ao
argumento do siléncio da lei, a utilizacdo desse remédio recursal para

decisdes obscuras, omissas ou contraditérias®’.

Redargliu-se que, especificamente no caso de medida liminar,

% Eduardo Ribeiro de Oliveira, in "Recursos em Mandado de Seguranca", in "Mandados de
Seguranca e de Injuncao”, obra coletiva, citada, p. 282.
*” "Recorribilidade...", op, cit, , p. 76.
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ndo ha omissdo alguma, ja que a lei criou mecanismo proprio para controle
da decisdo: o pedido de suspensdo, previsto no art. 4° da Lei n® 4.348, de
1964.

O argumento nao procede por varias razdées. Em primeiro lugar,
porque o pedido de suspensdo nao € recurso. Com ele ndo ha reforma ou
cassacao da decisao e seu atendimento independe da legalidade, ou nao, da
liminar deferida. Em outras palavras: pode haver suspensdo da execugao
ainda quando a liminar tenha sido concedida legitimamente, a luz do que
dispée o art. 79, Il, da Lei n® 1.533, de 1951, pois 0 seu pressuposto é
outro, o da possibilidade de ocorrer, com o cumprimento da medida, "grave
lesdo a ordem, a saude, a seguranca e a economia publicas". E, ainda que de
recurso se tratasse, ele somente seria cabivel das decisbes concessivas, e

nao das indeferitérias da liminar, o que nao solveria a questéo.

Ademais, €& evidente que, com o mecanismo do pedido de
suspensdo, nao teve o legislador qualquer intencdo de suprimir o recurso
préprio. Basta ver que no mesmo art. 4%, citado, ha expressa referéncia ao
"respectivo recurso". O pedido de suspensao pode ser feito ndo apenas em
relacdo a liminar, mas também em relagdo a sentenca definitiva, e ninguém
se aventuraria a, com base nisso, negar cabimento ao recurso de apelacéo

contra tal sentenca.

Finalmente, e ainda nesse topico: a partir da Lei n® 8.437, de
1992, o pedido de suspensdo € cabivel ndo, apenas em mandado de
seguranca, mas, de liminares em todas as "a¢c6es movidas contra o Poder
Publico e seus agentes" (art. 4°), e isso inclui a agao civil publica, a acéao
popular, e, com a universalizacao da tutela antecipatéria, as liminares em
qualquer acdo em que seja demandada pessoa juridica de direito publico.

Desse modo, a se admitir que o pedido de suspensdo é excludente do
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recurso proprio, de agravo, ter-se-a de concluir, absurdamente, serem

irrecorriveis as decisbées sobre liminar em todas aquelas hipo6teses.

O segundo principal fundamento dos que defendem a
irrecorribilidade das interlocutérias em mandado de seguranca € o de que o
agravo de instrumento é incompativel com a celeridade e a agilidade que a
lei impds a esse remédio constitucional. O argumento teve respeitavel peso

até o advento da Lei n? 9.139, de 30-11-95.

Com efeito, na moldura original prevista no Cédigo de Processo
Civil de 1973, o recurso de agravo de instrumento era processado perante o
juizo de primeira instancia, por formula que previa, além da interposicao
(prazo de cinco dias), o despacho de deferimento da sua formacao, o prazo
para o agravado indicar pecas (cinco dias), a extracao, conferéncia e traslado
(quinze dias, prorrogaveis por mais dez), o prazo para 0 agravante se
manifestar sobre documento novo juntado pela agravado (cinco dias), o
prazo para o agravado responder (cinco dias), a elaboracdo e a publicagéo
da conta, o prazo para o preparo (dez dias), o juizo de retratacdo e,
finalmente, a remessa dos autos ao tribunal (dez dias). Isso sem falar no
tempo que inevitavelmente mediava entre a prética de cada um desses atos,

quase todos precedidos de intimacao das partes.

Ora, a acao de mandado de seguranca (com "prioridade sobre
todos os atos judiciais, salvo habeas-corpus", segundo o art. 17 da Lei n®
1.533, de 1951), tem processamento bem mais rapido: dez dias para as
informacdes da autoridade impetrada, cinco dias para o parecer do Ministério
Publico, e mais cinco dias para a prolacdao da sentenca. Desse modo, o
recurso de apelagcdo chegaria ao tribunal, pelo menos em tese, em prazo
bem menor que o do recurso do agravo. Dai afirmar-se que dito recurso néao

se compadecia "com a indole do mandado de seguranca", sendo mais
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adequado relegar-se o controle das decisbes interlocutorias, que "nao
operam precluséao (...), qual Ido os autos subirem ao tribunal por apelagéao
da parte vencida". E a doutrina de Alfredo Buzaid®®, com larga aceitacdo na

jurisprudéncia.

A adogdo desse entendimento impunha a busca de vias
alternativas, especialmente a da impetracdo de outro mandado de
segurancga, para evitar que a concessao de liminar, ou o seu indeferimento,
viessem a comprometer a eficacia da acdo mandamental ou criar situacao

irreparavel ao direito de uma das partes.

Atualmente, porém, com a nova feicdo do recurso de agravo de
instrumento, a situacédo é inteiramente diversa. Hoje, esse recurso é "dirigido
diretamente ao tribunal competente" (CP, art. 524), onde sera "distribuido
incontinenti" (art. 527) e submetido, de imediato, a juizo liminar do Relator,
que podera, se for o caso, "atribuir efeito suspensivo"” ou mesmo deferir
outra medida adequada a salvaguardar o direito de eventuais riscos de leséo.
Portanto, o agravo de instrumento é, entre todos, o recurso que propicia o
mais pronto reexame do tema controvertido, equiparando-se, com a
consequéncia de torna-lo dispensavel, ao meio substitutivo anteriormente

utilizado, ou seja, o segundo mandado de seguranga®®.

% "Do Mandado de Seguranca", op. Cit,. p. 261.
% A 22 Turma do TRF da 42 Regido, no julgamento do MS n? 96.04.36426-0/PR, de que fui
Relator, em sessdo de 04-07-96, orientou-se de conformidade com a seguinte ementa:
"Mandado. de seguranca. Ato judicial. Indeferimento liminar em outro mandado de
seguranga. Descabimento. 1. A partir da vigéncia da Lei n® 9.139, de 30-11-95, que deu
nova configuragdo ao agravo de instrumento, ndo ha mais substancia alguma no, momento
de que esse recurso é incompativel com a indole do mandado de segurancga. Pelo contrério:
€ a via recursal mais afinada com a celeridade que se pretende impor & agdo constitucional.
Trata-se de recurso que propicia o mais pronto e completo reexame da decisdo recorrida.
Interposto diretamente no Tribunal, é ele imediatamente distribuido ao Relator que, sendo
relevantes os fundamentos e ante risco de ineficacia, podera determinar as providéncias
consistentes na antecipacdo do futuro e provavel juizo de provimento do recurso, nédo sé
para o efeito de suspender o cumprimento do ato agravado, como também, sendo ele
\ 31
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Assim, pois, ndo ha mais substancia alguma no argumento de
que o0 agravo € recurso incompativel com a "indole" do mandado de
seguranca. Pelo contréario: é a via recursal mais afinada com a celeridade que
se pretende impor a acdo constitucional. Nesse sentido ja caminha a

jurisprudéncia.

4.7. Mandado de seguranca de competéncia originaria dos
tribunais: controle das decisoes do Relator

Dispbe o art. 14 da Lei n® 1.533, de 1951, que "nos casos de
competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos demais tribunais, cabera ao
Relator a instrucdao do processo" do mandado de seguranca. Nada refere
sobre a competéncia para apreciar pedido de liminar (certamente nao-
enquadravel como ato de "instrugdo"), nem sobre os meios de controle, pela
Corte, dos atos individuais do Relator. Sdo as normas regimentais que
delegam ao Relator a decisédo sobre o pedido de liminar. No caso do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica a delegacdo consta,

respectivamente, dos arts. 203, § 32, e 213, § 1?2, do Regimento Interno.

Questiona-se, todavia, sobre o cabimento, ou ndo, de agravo
regimental dessa decisdo. No Supremo Tribunal Federal, sempre foi tida por
"firme a jurisprudéncia (...) no sentido do descabimento de agravo
regimental contra decisdo de Relator, que, em processo de mandado de
seguranca, de competéncia originaria da Corte, defere ou indefere liminar"*°,
isso inobstante o dispositivo regimental segundo o qual as decisées do

Relator, em regra, estdao sujeitas aquela espécie de controle (art. 317).

omissivo ou indeferit6ério, para adiantar a tutela negada. 2. Assim, as decisdes
interlocutérias em mandado de seguranca estdo sujeitas, atualmente, a agravo de
instrumento. Desse modo, o ajuizamento de novo mandado de seguranga contra ditas
decisbes, além de dispensavel por desnecessario, é incabivel, nos termos do art. 5%, Il, da
Lei n® 1.533, de 1951".

“0MS n° 21.684, Rel. Min. Sydney Sanches, julgado em 16-06-93, maioria, "RTJ", 149/803.
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Nos ultimos tempos, contudo, essa orientagcdo tem sido
contestada por expressiva corrente de votos vencidos*', e chegou a ser
desprezada pelo Plenario, na sessdao do dia 07-10-93, no julgamento do

Agravo Regimental n® 21.154-6 *2,

No Superior Tribunal de Justica, cujo Regimento Interno também
prevé o cabimento de agravo regimental contra decisbes de Relator (art.
278), a orientacdo predominante € a de que tal regra se aplica aos
mandados de seguranca®®, invocando-se, igualmente, em prol da
recorribilidade, o art. 39 da Lei n? 8.038, de 28-05-90, segundo o qual, "da
decisdo do Presidente do Tribunal, de Secdo, de Turma ou de Relator que
causar gravame a parte, cabera agravo para o Orgdo Especial, Secdo ou
Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias". O agravo cabivel, assim,

nao seria propriamente "regimental", mas decorrente da imposicao de lei.

No ambito dos Tribunais Regionais Federais e dos Tribunais
Estaduais, a matéria é controvertida, especialmente quando inexistente
disciplina regimental especifica, costumando-se invocar, em prol da

irrecorribilidade, a jurisprudéncia predominante no Supremo Tribunal

' llustram a posicdo dissidente, entre outros, os votos proferidos nos seguintes

precedentes: no MS n? 20.941, julgado em 03-05-89, Rel. Min. Paulo Brossard, votou
vencido o Min. Aldir Passarinho (que entendia cabivel o agravo regimental), e os Mins.
Sydney Sanches e Francisco Rezek ndo conheceram do agravo, dada a orientagcdo ma-
joritaria nesse sentido, mas com ressalva do entendimento pessoal, que era pelo cabimento
("RT J", 141/803); no julgamento do MS n® 20.955, em 14-0.6.-89, Rel. Min. Sydney
Sanches, também o Min. Sepulveda Pertence posicionou-se contrario a orientacao tradicional
(LEX-JSTF, 134/41) e o mesmo ocorreu com o Min. Paulo Brossard no julgamento do MS n®
21.100, em 23-05-90 ("RTJ", 146/109) e com o Min. Marco Aurélio, no julgamento do MS n®
21.684, em 16-06-93 ("RTJ", 149/803, citado na nota anterior).

*2 Ag. Rg. em MS n? 21.754, Rel. Min. Marco Aurélio, julgado no dia 07-10-93 (DJ, de 13-
10-983, p. 21.414), interposto da decisdo do Relator, de 05-10-93 (DJ, de 21-10-83, p.
22.159), que concedeu liminar suspendendo os trabalhos do Congresso, referentes a revisao
constitucional, com inicio naquela oportunidade.

*3 Superior Tribunal de Justica, Corte Especial, Ag. Rg. no MS n? 1.622-0-DF, Rel. Min.
Barros Monteiro, julgado em 09-04-92, ""RSTJ", 40/203, com dois votos vencidos.
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Federal**.

Em nosso entender, é inafastavel a sujeicdo daqueles atos do
Relator ao controle do respectivo 6rgédo colegiado. Com efeito, a propria
Corte Suprema, em orientacdo de certo modo incompativel com a que adota
para si prépria, entende que os tribunais "ndo podem, por meio de norma
regimental, emprestar atributo de decisdo definitiva aos despachos dos seus
membros" e com base nesse fundamento, declarou inconstitucional o § 2° do
art. 364 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Goias, que néo
admitia agravo regimental das decisbes do Relator em mandado de
seguranca*®>. Em outras palavras, o que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu foi que o direito de ver reapreciadas, pelo Colegiado, as decisdes
tomadas individualmente pelo Relator, € um direito constitucional, e isso
porque, conforme sustentou o Ministro Relator, "seja em razao da formacéo
historica da organizagdo judiciaria nacional, ou em virtude da prépria
estrutura dada ao Poder Judiciario federal e local pela Constituicdo, é
Colegiado o 6rgédo de segundo grau de Jurisdicdo", o que significa dizer que
"podem (...) os Tribunais, através de norma regimental, atribuir competéncia

prépria e singular aos seus membros.

"Mas nado podem declinar a favor deles a competéncia que a
Constituicado investiu nos préprios Tribunais, como 6rgdos de deliberagcao

coletiva. Sobretudo, ndo podem emprestar o atributo de decisdo definitiva

* Theotonio Negrdo, em seu "Cédigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor",
Saraiva, 271 ed., p. 1.093, fazendo apanhado da jurisprudéncia predominante, chega a
conclusao de que, "lamentavelmente, se firmou a jurisprudéncia de que néo cabe agravo
regimental de decisdo de Juiz de Tribunal que denega ou concede a sustacado liminar em
mandado de segurang¢a", referindo, porém, varios precedentes em sentido contréario, a
demonstrar que o tema esta longe de ser pacifico.

*> Representacdo n® 1.299, Rel. Min. Célio Borja, unanime, julgado em 21-08-86, "RTJ",
119/980.
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aos despachos dos seus membros" .

Nesse julgamento, o parecer do entdo Procurador-Geral da
Republica José Paulo Sepulveda Pertence acentuou o seguinte: "Tribunal, na
tradicdo do sistema constitucional brasileiro, é 6rgdo de julgamento
Colegiado, conclusdo que independeu sempre de norma constitucional
explicita. Dai, quando a propria Constituicdo ou a lei ordinaria, federal ou
estadual, outorgou a um Tribunal a competéncia para julgar determinado
processo, sempre se tem entendido que os atos de jurisdicdo de seus 6rgaos
individuais - Presidente ou Relator - deverdo ser recorriveis para o 6rgéao

colegiado competente" *’.

No caso especifico de mandado de seguranca originario, ao
Relator compete praticar atos de instrucdo do processo (art. 14 da Lei n®

1.533, de 1951). Assim, quando os regimentos internos, ou mesmo a lei,

6 "RTJ", 119/984-985. Esse mesmo entendimento foi adotado pelo Supremo Tribunal
Federal em julgamentos posteriores, embora ndo versando especificamente a hipotese de
decisdo de Relator em mandado de seguranga. Assim, no Mandado de Injuncdo n® 375,
julgado em 19-12-91, Rel. Min. Carlos Velloso, ficou assentado que: “E legitima, sob o ponto
de vista constitucional, a atribuigdo conferida ao Relator para arquivar ou negar seguimento
a pedido ou recurso intempestivo, incabivel ou improcedente, e, ainda, quando contrariar a
jurisprudéncia predominante do Tribunal, ou for evidente a sua incompeténcia (RI/STF, art.
2%, § 12; Lei n® 8.028/90, art. 38), desde que, mediante recurso - agravo regimental -,
possam as decisdes ser submetidas ao controle do Colegiado" ("RTJ", 139/53). Igualmente,
na Acado Direta de Inconstitucionalidade n? 531, julgada em 11-12-91, Rel. Min. Celso de
Mello, decidiu-se que: "E inquestionavel que assiste & Suprema Corte, em sua composi¢io
plenaria, a competéncia exclusiva para julgar o processo de controle concentrado de
constitucional idade e, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico (CF, art. 97; RISTF, arts. 59,
VIlI, e 173). Essa regra de competéncia, no entanto, muito embora de observancia
indeclinavel por qualquer 6rgao colegiado, ndo subtrai ao Relator da causa o poder de
efetuar - enquanto responsavel pela ordenacéo e direcao do processo (RISTF, art. 21, 1) - o
controle prévio dos requisitos formais da fiscalizagdo normativa abstrata, o que inclui, dentre
outras atribuicdes, o exame dos pressupostos processuais e das condi¢gdes da prépria agao
direta. A possibilidade de controle recursal, a posteriori, dos atos decisérios que o Relator
pratica, no desempenho de sua competéncia monocratica, da concregcdo, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, ao principio da reserva de Plenario. inscrito no art. 97 da Lei
Fundamental da Republica" ("RTJ", 139/67).

‘7 "RTJ", 119/981-982.
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ampliam o ambito das atribuigbes monocraticas, conferindo ao Relator
poderes decisérios - seja para conceder ou negar liminares, seja para
extinguir o processo sem julgar o mérito, ou, até, para julga-lo improcedente
em certos casos - estdo, na verdade, delegando atribuicbes que sao proprias
do Tribunal como o6érgdo de deliberacdo colegiada. Em casos tais,
consequentemente, a recorribilidade da decisao para a Turma, Camara,
Secéo, Corte Especial ou Plenario, € condicdo indispensavel a legitimidade

constitucional da norma de delegacéo.

De tais premissas, decorre, portanto, que a antecipacdo dos
efeitos da tutela, mediante decisbées liminares do Relator no curso do
processo de mandado de seguranca originario - as quais, evidentemente,
nao podem ser consideradas simples atos de instrucdo - sao
necessariamente sujeitas a controle pelo orgao colegiado,
independentemente de previsdo especifica do regimento interno ou da lei.
Norma regimental ou legal que impeg¢a que isso ocorra nao sera legitima,
pois importa sacrificio do principio da reserva do Colegiado, inerente aos

tribunais, segundo nossa tradicao constitucional.

5. Conclusoes

Em suma, a liminar em mandado de seguranca tem natureza
antecipatéria, semelhante a prevista no inc. | do art. 273 do CPC, sendo que
0os pressupostos de "relevancia de fundamento" e risco de "ineficdcia da
medida" (art. 7°, Il, da Lei n® 1.533, de 1951) tém conteudo idéntico a
"verossimilhanca da alegacgao" e "receio de dano irreparavel", anotados no

dispositivo codificado.

Assim, e tendo sempre em conta a inafastavel pressuposicdo de

que as disposicoes gerais do procedimento comum sao aplicaveis, salvo
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incompatibilidade, a acdo de mandado de seguranga, podemos tracar as
seguintes conclusdes finais sobre a medida liminar: a) quanto ao momento
da concessdo: pode ser ao "despachar a inicial" ou, mais adiante, quando se
firmarem os pressupostos da medida; b) quanto ao seu conteudo: a liminar
tanto pode consistir em ordem de comportamento omissivo ou comissivo
para a autoridade impetrada, ou para que esta satisfaca uma obrigacéao,
quanto em autorizagdo para que o impetrante pratique ou deixe de praticar
determinado ato; c) relativamente ao prazo de eficicia: a limitagdo do prazo,
estabelecida no art. 12, letra b, da Lei n? 4.348, de 1964, diz respeito
apenas aos casos em que a demora do julgamento decorrer de causa
imputavel ao préprio demandante; nos demais casos, a liminar, se presentes
seus pressupostos, terd vigéncia enquanto persistir o risco de ineficacia da
futura sentenca; d) a concessao de liminar em mandado de seguranca
depende de pedido da parte; e) a decisdo que concede ou denega a medida
- que nao esta sujeita a "discricdo" ou a qualquer outro juizo de natureza
pessoal do Juiz - deve ser fundamentada em razdes objetivas e
circunstanciadas, f) € legitima, e mesmo obrigatéria, a exigéncia de contra
cautela ao impetrante sempre que a execucdo da liminar possa trazer algum
perigo a recomposicdo do status quo ante;, g) € cabivel a concessao de
liminar em casos de "abuso do direito de defesa" e de "manifesto propésito
protelatério” (CPC, art. 273, |l) da autoridade impetrada ou da pessoa
juridica da qual é 6rgédo; h) a revogacédo ou a modificacdo da decisdo sobre
liminar pode-se dar a qualquer tempo, sempre que isso se faga necessario
em virtude da mudanca no estado de fato ou do aprofundamento da
cognicao; i) das decisdes concessivas ou denegatérias da medida liminar
cabe recurso de agravo de instrumento; e j) nos mandados de seguranca de
competéncia originaria dos tribunais, as decisées do Relator, concedendo ou
negando a medida, sujeitam-se a controle, pela via do agravo regimental,

pelo 6rgéo colegiado competente para o julgamento definitivo da acgao.
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