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APONTAMENTOS PARA A CONSTRUGAO DE UMA TEORIA DAS
MULTAS NO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

NOTES FOR THE CONSTRUCTION OF A THEORY OF FINES IN THE
CODE OF CIVIL PROCEDURE

Pedro Fernandes de Queiroz Junior-

RESUMO: O texto tenciona lancar de maneira sintética e sistemdtica as bases para a
formulagao de uma teoria geral das multas no Cddigo Processual Civil, além de se prestar
a andlise de algumas controvérsias doutrindrias e jurisprudenciais sobre o tema, marcada-
mente no tocante ao instituto da astreinte e de suas repercussoes no nosso estudrio nor-
mativo. Pretendeu-se, reitere-se, fazer um breve panorama deste instituto juridico e de sua
aplicacio, particularmente no Brasil, seguindo-se com o seu dificil enquadramento acerca
de sua natureza juridica. Buscou-se, ainda, apresentar alguns dos paradigmas que vinculam
e legitimam sua utilizacio no direito pdtrio, apresentando, por fim, alguns defeitos ou
contradigbes que se agregam ao instituto em andlise.
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ABSTRACT: The text succinctly and systematically puts out the bases for the formulation
of a general theory of penalties in the Code of Civil Procedure, in addition to providing
analysis of some controversies of doctrine and jurisprudence on the subject, notably with
regard to the institute of procedural fine and its impact on our regulatory normative sys-
tem. It was intended; it must be stressed, to do a brief overview of this legal institute and
its application, particularly in Brazil, following up with its difficult positioning about its
legal status. We also tried to present some of the paradigms that link and legitimize its
use in the national law, with, finally, some defects or contradictions that are added to the
institute in question.
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1 INTRODUCAO

Cumpre, no presente intrdito, simplesmente antecipar que o texto que
ora se apresenta tenciona, ainda que modestamente, lancar de maneira sinté-
tica e sistemdtica as bases para a formulagao de uma teoria geral das multas no
Digesto Processual Civil, além de se prestar a andlise de algumas controvérsias
doutrindrias e jurisprudenciais sobre o tema, marcadamente no tocante aos
institutos da Astreinte e de suas repercussoes no nosso estudrio normativo.

As bases juridicas utilizadas, embora se proponha o trabalho a carac-
terizaco de uma teoria das multas no Cédigo de Processo Civil, foram os
Cédigos Civil de 1916, Processual Civil, e do Consumidor brasileiros, além
de algumas legislagoes esparsas como, por exemplo, a Lei de Arbitragem, o
Decreto-lei n° 58/37 (que regulamenta o compromisso de compra e venda
de iméveis loteados), o Decreto n° 22.626/33 (que reprime a usura) e a Lei
8069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente).

Pretendeu-se, reitere-se, fazer um breve panorama deste instituto ju-
ridico e de sua aplica¢ao, particularmente no Brasil, seguindo-se com o seu
dificil enquadramento acerca de sua natureza juridica (ontologia). Buscou-
-se, ainda, apresentar alguns dos paradigmas que vinculam e legitimam sua
utilizagdo no direito pétrio, apresentando, por fim, alguns defeitos ou con-
tradigoes que se agregam ao instituto em andlise.

2 CONSIDERACOES PRELIMINARES ACERCA DO TEMA

Etimologicamente, de acordo com De Plicido e Silva', a origem do
termo multa vem do latim ‘mulcta’ ou ‘multa’ e, no seu sentido origindrio,
significa multiplicagdo, aumento, implicando uma pena pecunidria. J4 Pe-
dro Nunes, em seu Diciondrio de Tecnologia Juridica, segue mesmo nor-
te, asseverando que se trata o instituto de indenizagio pecunidria imposta
como reparagao de danos causados?.

Numa 6tica mais ampla ou dilatada pode ser vista como uma
sang¢ao imposta & pessoa, por infringéncia 4 regra ou ao principio de
1 SILVA, De Plécido e. Vocabulério Juridico. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002. p. 544.

2 NUNES, Pedro. Diciondrio de Tecnologia Juridica. 11.ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1982. p. 633.
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lei ou ao contrato em virtude do qual fica obrigado a pagar uma certa
importincia em dinheiro.
Segundo a natureza do ato ou fato juridico motivador, a multa toma

varias denominagées: compensativa, moratdria, cominatdria, fiscal, penal
ou penitencial.

Expliquemos cada uma de per si: a) As multas compensativas corres-
pondem aquelas que sao estipuladas em caso de total inadimplemento de
obrigagao. Servindo-se elas como espécie substitutiva da obrigagao pactua-
da e nao cumprida; b) J4 a multa moratéria destina-se a garantir o cumpri-
mento de alguma cldusula contratual especifica ou, simplesmente, evitar a
mora; ¢) A pena cominatéria ou a titulo de astreintes é caracterizada pelo
meio coativo do cumprimento de comando legal, contrato ou ordem judi-
cial, propondo-se, pois, a defender os contratos celebrados e a proporcionar
seguranca a ordem juridica; d) As multas fiscais sio imposigoes pecunidrias
devidas pela pessoa por decisio de autoridade do fisco, em face de infragao
as regras de direito tributdrio; d) As multas penais sao obrigagdes de pagar
soma de dinheiro, quando derivada de imposi¢ao de pena criminal; e) As
multas penitenciais ou arras sao estabelecidas para punir aquele que desiste
da celebragdo de contrato, tendo previsao no art. 1.095 do Cédigo Civil®.

Nosso Cédigo de Processo Civil, ordinariamente, contempla mul-
tas de cardter cominatério como o Contempt of court contido no art. 14
do CPC, préprias para o uso na seara processual, possuindo, ainda, mul-
tas com um viés claramente penal, como no caso da multa imposta aos
litigantes de m4-fé.

3 NATUREZA JURIDICA DO INSTITUTO

A perquiri¢ao da esséncia consubstanciadora (ou material) das multas
nio se afigura tarefa das mais féceis. Primeiramente, porque a prépria dou-

3 O Superior Tribunal de Justica no REsp 217.267/SP Relator: Ministro José Arnaldo da Fonseca — analisou,
p 5 P
particularmente, a questio da multa penitencial no sentido de que “consiste em penalidade imposta pelo
contrato no caso de descumprimento da obrigagio, nio podendo ser cumulada com a indenizagio pelos
prejuizos, porque tem cardter alternativo a juizo do credor. Na prética, a multa substitui a indenizagio.
Diferencia-se, pois, da multa moratdria que ¢ estipulada na hipétese de mora ou retardamento no cumpri-
mento da obrigagio, podendo, assim, ser cumulada.”
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trina mostra-se-nos dispersa nesta questao. Assim também a jurisprudéncia.
Fatores de ordem metajuridicos aglomeram-se, criando incompatibilidades e
antinomias. Em segundo lugar, reconhecemos que a ontologia do instituto
encontra no seu préprio cerne constitutivo uma forte aproximagio com vi-
rios outros institutos similares, complicando o caso e causando insegurangas
para expor uma posi¢ao definitiva ou meramente taxativa, o que desmereceria
outros importantes prismas de reflexao relacionados ao instituto em andlise.

H4 respeitdvel entendimento doutrindrio, exemplificativamente, de que
teriam as multas, como um todo, natureza meramente reparatéria, ou seja, teria
a funcio de reparar eventual lesao ou dano. Acrescentamos a esse entendimen-
to, que a fun¢io da penalidade nao é Gnica. Em verdade, as multas tém cardter
essencialmente punitivo, mas também: repressivo — para que nao seja com-
pensador o descumprimento da norma; retributivo — para que haja o exemplo
da punigdo, desestimulando condutas ilicitas; ressociabilizador — determinando
que a multa seja graduada em percentual que nao leve & inadimpléncia cronica.

E imperioso externar que possivelmente o principal propésito das
multas didrias seja reflexo, ou seja, propoe-se na realidade a desestimular o
devedor ao nao cumprimento de determinagio judicial. Possui uma nitida
indole de responsabilidade decorrente de um inadimplemento eventual.

Haverd, com razao, quem reconhega em vérios tipos de multas card-
ter reflexivo e, portanto, de responsabilidade. Depreende-se que as multas
podem ser vistas genericamente como efeito ou conseqiiéncia de obrigagio
descumprida, noutros termos, como responsabilidade.

Por outro lado, em se analisando o caso sob aspecto diverso, nao se
nos parece menos razovel entendé-las como verdadeiras obrigagoes. Seriam
obrigagdes fruto de outras obrigagoes anteriores. Possuiriam, portanto, na-
tureza juridica de uma verdadeira obrigacao e nao de uma responsabilida-
de. Note-se nas astreintes’ a existéncia de elementos subjetivos, objetivos

4 Para uma corrente doutrindrio-jurisprudencial, aparentemente menos corajosa, as multas astreintes sio vistas
como verdadeiras cldusulas penais. Nesta hipotese hd evidente desnaturagio dos propésitos originais de implan-
tagdo e mesmo ideolégicos do instituto, o que confunde e homogeneiza institutos, malgrado parecidos, intrinse-
camente diversos. Seu intuito, porém, é pragmdtico e converge sua preocupagio com a concretizagio e execugio
das astreintes, evitando- se a desmoralizagio no momento de execugio. Noutras palavras, busca viabilizar desde a
cognicdo, de maneira equinime, multas no cumpridas, ainda que com isto frustre ou transmude as astreintes a
outro tipo de multa ou composigio. Neste entendimento sua fixagio ¢ aplicada, por analogia, com o CC art. 920.
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e vinculatério conformando-se numa tipica obrigacdo. Esta tltima op¢ao,
inclusive, parece evidenciar melhor certas caracteristicas das multas didrias

como, por exemplo, seu cardter de autonomia e desvinculagio.

Hugo de Brito Machado, verbis gratia, preleciona a questao, a nosso
ver acertadamente, estabelecendo a diferenca entre as naturezas econdmica
e juridica das multas e dos tributos:

Do ponto de vista econdmico a multa é despesa. Ninguém
ousa afirmar o contrdrio. Com o pagamento da multa o
patriménio da pessoa juridica fica diminuido do valor cor-
respondente. Por isto ndo hd como se possa escriturar tal
pagamento de outro modo. Hd de ser mesmo escriturado
como despesa. Do ponto de vista juridico a multa é sanc¢io
pelo cometimento de ato ilicito. A ilicitude é seu pressu-
posto essencial. Alids, a distingdo entre o tributo ¢ a mul-
ta reside precisamente nisto; na hipdtese de incidéncia da
norma de tributacdo nao pode figurar a ilicitude, enquanto
na hipétese de incidéncia da norma sancionatdria ou puni-
tiva a ilicitude é essencial’.

Sendo assim, ainda que reconhecendo sujeigao de criticas, pode-
mos definir as multas do CPC como penalidades pecunidrias impostas
aquele que descumpriu dever juridico imposto legal ou contratualmen-
te, possuindo no contexto econdmico natureza de despesa; no juridico,
natureza de sancgao.

Neste diapasio, o Ministro Moreira Alves, relator do RE 94.966-6,
D]J 26/03/82 (RT 560/255) decidiu que:

[...] a pena pecunidria, a titulo de astreintes, ndo tem o ca-
rdter de indenizagio pelo inadimplemento da obrigagio de
fazer ou nao fazer, mas o de meio coativo de cumprimento
da sentenga, como resulta do expresso na parte final do
art. 287 do CPC, conseqiientemente, nio pode essa pena
retroagir a data anterior ao do trinsito em julgado da sen-
tenga que a cominou.

5 MACHADO, Hugo de Brito. As multas e o imposto de renda. Revista Juridica, ano 31, v. 105, p. 54,1984.
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4 AS MULTAS ASTREINTES E SEU PAPEL NO UNIVERSO JURI-
DICO NACIONAL

Normalmente as multas astreintes decorrem ou derivam de uma obrigagao
(de fazer, de nao-fazer, ou de dar)‘. Ou seja, hd prévia existéncia de um vinculo ju-
ridico que confere ao credor (sujeito ativo) o direito de exigir do devedor (sujeito
passivo) o cumprimento de determinada prestaio. Corresponde, por isso, a uma
relagio que ¢ derivada de uma outra (anterior) de natureza pessoal, de crédito e
débito, de cardter transitério (extingue-se pelo cumprimento), cujo objeto consis-
te numa prestagao economicamente aferivel.

A obrigagao principal emana de virias fontes e deve ser cumprida livre
e espontaneamente. Quando tal nao ocorre e sobrevém o inadimplemento,
surge a responsabilidade. Nao se confundem, portanto, obrigagao e responsa-
bilidade. Esta s6 surge se o devedor nao cumpre espontaneamente a primeira.
A responsabilidade é, pois, coroldrio juridico-patrimonial do descumprimen-
to de uma relagao obrigacional.

No que concerne pontualmente as penas cominatérias (multas didrias),
consoante depreende-se do proprio vocdbulo qualificador “astreintes’, numa
acep¢do de pressao ou constrangimento, ¢ proveniente da criagio pretoriana
francesa. Possuem a fungio de obrigar o devedor a prestar a obrigagao pactuada
sem invadir direitos essenciais. Mas também de evitar o descumprimento e a
subseqiente faculdade em principio inexistente ao devedor de escolher resolvé-la
através de perdas e danos, sobretudo em se tratando de obrigacao personalissima,
afora questoes procedimentais protelatérias vinculadas.

As “astreintes” nao tém qualquer relagio direta, pois, com simples recom-
posicao ou com atraso no adimplemento de obrigacao. E, destaque-se, fortale-
cem-se de modo significativo no processo judicial com o intuito de garantir o
cumprimento obrigacional, revestindo-se, destarte, de uma dimensao marcada-
mente publica, evitando-se atos atentatérios a dignidade dos contratos e da pré-
pria justi¢a. No direito comparado, por sinal, encontramos além das “astreintes”,

6 Para alguns doutrinadores nio seria possivel a aplicagio de multas ‘astreintes’ nas obrigacdes de dar, haja
vista, o ditame especifico do CPC, v.g., nos arts.461 e 644 referindo-se pontualmente as obrigacées de ‘fazer’
ou ‘nao-fazer’. Ademais, o préprio STF no seu Enunc. 500 externa, in verbis: “Nao cabe a agio cominatéria
para compelir-se o réu a cumprir obrigacio de dar”.
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v.g, no direito inglés, a existéncia de uma varidvel semelhante, conquanto mais
primitiva, a “contempt of court”.

Verificamos que as multas didrias punem as violagoes a deveres, mas com a
caracteristica determinante de conduzir ao cumprimento de outras normas. Sen-
do assim, as astreintes sao uma espécie de multa andémala, uma vez que nao decor-
rem da pritica de um ato ilicito em sentido estrito, prestando-se, pois, a induzir
ou a obrigar ao cumprimento de uma norma ou a uma conduta.

Esta espécie de multa tem validade tanto no direito piblico quanto no
direito privado em face de que tanto a lei como o contrato podem estabelecer
obrigagbes com esta natureza de induzir ao cumprimento de preceito ou obser-
vancia de conduta. Promove-se com ela um reforgo a dignidade do juizo e da
ordem publica. Manifestos neste sentido sdo, ilustrativamente, o §3° do art. 213
da Lei 8069/90 (Estatuto da Crianga e do Adolescente), embora divergindo da
orienta¢io do STF no RE-94966/81 R], em que se veda a retroagao da “astreinte”
a data anterior ao trinsito em julgado da sentenca que a cominou.

Sua incorporagio ao ordenamento juridico brasileiro tenciona atingjr os
mesmos interesses propugnados pela jurisprudéncia francesa que, dentre outros,
evoca obediéncia ao pactuado ou, melhor ainda, 4 ordem publica lato sensu.

A multa didria deve ser imposta de oficio ou a requerimento da parte
(CPC art. 287; art. 461). Seu valor deve ser significativamente alto, justamente
porque possui natureza inibitéria. O juiz ndo deve ficar receoso, pensando no
pagamento. O objetivo das astreintes nao é o de obrigar o réu ao pagamento da
multa, mas compeli-lo a cumprir a obrigacio especifica. A multa portanto ¢ ini-
bitéria. E deve ser alta para que o devedor desista de seu intento de nao cumprir
a obrigacio imposta.

Nesse sentido posiciona-se a jurisprudéncia de nossos pretérios:

Nio hd um teto para a multa pecunidria. Se é verdade que a
limitacdo existia no estatuto processual civil anterior, frente
a0 que dispoe atualmente o art. 644 do CPC, nao h4 mais
porque um teto ou limitacdo para cominagio em apreco. E
nem poderia ser de outra forma, ji que se limitada no tempo
a dita multa, em dado momento a sentenga prolatada pelo
juiz tornar-se-ia ineficaz; e se tornaria inutil tudo quanto se
realizara no processo que a fixou (Ac. do 1° Gr.de Cams. Do
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TJSP de 31.10.89, nos Embs. No 62.801-1 Rel. Dés. Luis
de Azevedo; RJTJSP 123/320).

O objetivo buscado pelo legislador, ao prever a pena pecunidria no art.
644, CPC, foi coagir o devedor a cumprir a obrigagio especifica. Tal coagio,
no entanto, sem embargo de equiparar-se as astreintes do direito francés, pode
servir de justificativa para o enriquecimento sem causa, que o direito repugna.
E da indole do sistema processual que, inviabilizada a execucio especifica, esta
se converte em execugao por quantia certa, respondendo o devedor por perdas e
danos, razdo pela qual aplicéveis os principios que norteiam os arts. 920 e 924 do
C. Civil. (Ac. Da4°T. do STJ, de 17.03.92, no R Esp. n°13.416-0- R], Rel. Min
Savio de Figueiredo; Lex-JSTJ, 37/177).

No Brasil, conforme jd se apresentou, por um lado, percebe-se a indole
de persuasao das astreintes que objetivam compelir a execugio obrigacional; de
outro, ou seja, na sua aplicacio, nota-se sua contradi¢io. Fundamentemos: em
principio ndo h4 limitagio para a fixacio de multa, e sua imposicao deve ser
de valor elevado, para que iniba o devedor com inten¢ao de descumprir a obri-
gacio e sensibilizd-lo de que é muito mais vantajoso cumpri-la do que pagar a
respectiva pena pecunidria.

Neste ponto de vista, a “ilimitacao” da multa nada tem a ver com o enrique-
cimento ilicito do credor, porque nao se trata de contraprestagio de obrigagao, nem
tem cardter reparatério. Possui sim um emblemadtico interesse de consecugio de
obrigagbes pactuadas e/ou determinadas legal e judicialmente, preservando e valo-
rizando, destarte, a estabilidade, a eficicia e o cardter cogente do ordenamento juri-
dico. “A lei processual civil ndo estabeleceu limites 2 fixagio de pena pecunidria por
dia de atraso no cumprimento de obrigacio de fazer ou nao fazer. Impossibilidade
de aplicagao analégica do art. 920 do CC”. (Ac. Da 3*.T. do STJ, de 23.09.91, no
R. Esp. n° 8.065-SB, Rel. Min. Cludio Santos; DJU, 23.09.91, p.13.080)

Entretanto, parcela significativa da doutrina e da prépria jurisprudéncia en-
tendem que ela nao pode ultrapassar o valor da causa, porque isto poderia implicar
enriquecimento injusto do credor. Trata-se de uma mitigacio contraditéria. Langa-
-se-nos como uma espécie de “multa aparéncia” ou “multa susto” que visa fazer
com que o devedor no descumpra o acordado ou preceituado. Mas, paradoxal-
mente, incorpora-se um contrapeso de dificil explicagio: o entendimento de uma
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multa além do valor da causa como concretizador de enriquecimento sem causa.
Admitindo-se, retroativamente, vinculagao ou dependéncia da multa 4 obrigacao
dita principal. Em similitude & multa moratéria (limite de 10% do valor da causa
de acordo com o Dec. Lei n. 58/37 e 0 Decreto n. 22.626/33 que combate a usura.
O préprio Cédigo de Defesa do Consumidor limita a cldusula penal moratéria a
2% em contratos sob sua égide).

Deixando transparecer assim, que na inviabilizagio da execugio especifica
esta se converteria automaticamente em perdas e danos, convertendo as astreintes,
desafortunadamente, em auténtica simulacio.

Por vezes, obrigagoes serdo submetidas as astreintes mas, mesmo assim,
ndo serao cumpridas — e, por conseguinte, ji consumadas, ou seja, obrigagoes que
conformam verdadeiros titulos de crédito — tornar-se-ao astrondmicas, forcando
o magistrado, no caso concreto, a viabilizd-las, impondo cldusulas como a “rebus
sic stantibus”, ou propondo acordos entre as partes quase que “compulsoriamen-
te”, ou ainda, diminuindo ex gfficio o quantum debetur, a fim de evitar o pretenso
enriquecimento sem causa; contradizendo a liquidez e executoriedade da divida, a
independéncia e o extremismo préprios deste tipo de sangio, em grave detrimento
a credibilidade e 4 seguranga juridico-institucional.

5 CONCLUSAO

Desta sorte, visando evitar tal infortinio vexatério, deve o juiz, sem-
pre, sopesar os valores a serem indicados as multas cominatérias tendo em
mente dois principios: o de intimidar o devedor ao cumprimento da obri-
gacao (e da prépria ordem judicial emanada) sem divorciar-se de sua viabi-
lidade executiva posterior, para que numa eventual desobediéncia, evitem
injusticas, constrangimentos e anarquizagoes (sentimento de descrédito e
impoténcia do credor e do magistrado diante de um sistema inoperante).” *

7 “A multa na obrigagio de fazer se destina a coagir o devedor da obriga¢do ao seu cumprimento, certo que a
stipulatio poenae nio se reveste de cardter aere perennius, transmudando-se em fonte inesgotével de ganho
sem justa causa, tanto mais quando nio tem natureza reparatéria’.

8  Ver: Revista dos Tribunais, Sio Paulo, v. 685, p. 200. “A pena imposta tem por objetivo um desideratum: coagir o
obrigado a cumprir o preceito, ndo tendo fim em si mesma; ora, se se mostra invidvel esta concretizagio, nao hd porque
persistir na cominagio. Como proclamavam os antigos romanos, que em brocardos latinos refletiam o esplendor de
sua genialidade no campo juridico: ad impossabilia nemo tenetur. In: Revista dos Tribunais, v. 685, p. 201.
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