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Sumula Vinculante e a Tutela do
Controle Difuso de Constitucionalidade

Antonio Souza Prudente*

1 — Proposta normativa da simula vinculante

A Proposta de Emenda a Constituicao 29, de 2000, aprovada pela Comis-
sao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado Federal, cria a controvertida
sumula vinculante, na Suprema Corte, com a determina¢do de que “O Supremo
Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagao, mediante decisao de dois
tercos dos seus membros, apos reiteradas decisoes sobre a matéria, aprovar su-
mula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, terd efeito vinculante em
relagcdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio e 8 Administragao Publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revi-
sdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei (art. 103-A, caput). A simula
terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de normas determinadas,
acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgaos judiciarios ou entre esses
¢ a Administragao Publica, que acarrete grave inseguranca juridica e relevante
multiplicagcdo de processos sobre questdo idéntica (art. 103-A, § 1°). Sem preju-
izo do que vier a ser estabelecido em lei, a aprovacao, revisao ou cancelamento
de simula podera ser provocada por aqueles que podem propor a acao direta de
inconstitucionalidade (art. 103-A,§ 2°). Do ato administrativo ou decisao judicial
que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera recla-
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magao ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato
administrativo ou cassara a decisao judicial reclamada e determinara que outra
seja proferida com ou sem a aplicagdao da simula, conforme o caso (art. 103-A §
3.

2 — Validade do processo democratico da simula vinculante

Sempre fui contrario a idéia de criagdo de uma sumula vinculante, autorita-
ria, totalmente desgarrada do tecido da jurisprudéncia criativa e difusa de nossos
juizos singulares e Tribunais de apelacdo, a ponto de engessa-los no engenho de
sua autonomia e livre convicgao.

Vejo, agora, porém, que a proposta oficial da sumula vinculante prestigia o
Estado Democratico de Direito, enquanto brote da fermentagdo jurisprudencial
do controle difuso, apos reiteradas decisoes sobre a matéria a ser sumulada,
inibindo a pulveriza¢do de agoes sobre questoes idénticas, descongestionando,
assim, os Tribunais e evitando a grave inseguranca juridica no meio social.

A validade democratica da simula vinculante se apresenta, assim, na firme
dimensdo de seu vinculo com o tecido jurisprudencial do controle difuso a ser
praticado por nossos Juizos e Tribunais, ndo havendo de anular-se a expressao
vinculante de “reiteradas decisdes sobre a matéria ” pelo sofisma interpretativo de
considera-la uma mera expressao cinzenta ou um simples conceito indetermina-
do, a ponto de autorizar-se a produ¢ao de sumulas vinculantes como produto de
argumentos de autoridade, na burla do controle difuso de constitucionalidade, no
Pais (CF, arts. 97 e 102, caput e respectivo, inciso 111, alineas a,b ¢ c).

3 — Efeito vinculante no controle concentrado de constitucionalidade

Fenomeno preocupante, contudo, j& surgira no corpo normativo de nossa Lei
Fundamental, através da Emenda Constitucional 3, de 17 de marco de 1993, que
introduzira, no controle concentrado de constitucionalidade, o efeito vinculante
das decisOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
em acoes declaratérias de constitucionalidade de lei ou de ato normativo federal
(CF, art. 102,§2°), aplicando-se tal efeito as a¢des diretas de inconstitucionalidade
(ADIns), por determinacao da Lei 9.868, de 10 de novembro de 1999.

A todo modo, a Proposta de Emenda a Constitui¢ao 29, de 2000, aprovada
pela Comissao de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, introduz
alteragdes no texto constitucional em vigor, com a determinacao de que “as deci-
sOes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas acdes
diretas de inconstitucionalidade e nas a¢des declaratorias de constitucionalidade

de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficdcia contra todos e efeito vincu-
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lante, relativamente aos demais orgdos do Poder Judicidrio e a Administragdao
Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal (CF, art. 102,
§2°). No recurso extraordinario, o recorrente devera demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacdo de dois ter¢os de seus membros (CF, art.102, §3°).

Essa Proposta de Emenda a Constituicdo 29, de 2000 consagra, agora,
em seu texto, o efeito vinculante das decisdes de mérito da Suprema Corte,
no controle concentrado de constitucionalidade, com a agravante de haver ex-
traido do obtuario fossil do regime ditatorial a figura excéntrica da argiiicao
de relevancia social das questdes constitucionais, como pressuposto de ad-
missibilidade do recurso extraordindrio, anulando, assim, parcialmente, esse
rico instrumental do controle difuso de constitucionalidade, em total afronta
a garantia fundamental do pleno acesso a justica (CF, art.5°, inciso XXXV),
posto que ¢ do tecido genético desse controle difuso que brotardo as melhores
células da jurisprudéncia de nossos Tribunais, para formagdo da sumula vin-
culante, preconizada no art. 103-A da proposta oficial da Reforma do Poder
Judiciario.

Assegura-se, portanto, no controle difuso de constitucionalidade, a livre con-
vicgdo e independéncia do juiz natural, como garantia fundamental do cidadao,
inscrita em clausula pétrea. J4 no processo objetivo da agao declaratéria de cons-
titucionalidade, onde so figura a reduzida legitimacao ativa do Poder Politico (CF,
art. 103, §4°), sem partes contrapostas, ausentes o contraditdrio e a ampla defesa,
estrangulando-se a cldusula garantidora do due process of law, nao ha como resul-
tar seguranca juridica para os cidaddos, que nao tiveram, ali, nem voz nem vez de
contraditar a argumenta¢do do Estado.

Qualquer processo judicial ou politico, em que se anule a plenitude da defe-
sa, se afigura injusto e inconstitucional e, por conseguinte, absolutamente nulo, a
confirmar a assertiva de Otto Bachof de que “também uma norma constitucional
pode ser nula, se desrespeitar em medida insuportavel os postulados fundamentais
da justica™', como a que impde aos juizes e Tribunais do Brasil “a perversao ju-
ridica” do efeito vinculante das decisdes definitivas de mérito da Suprema Corte,
no processo objetivo e unilateral de declaracdo de constitucionalidade de lei ou de
ato normativo federal, sem a seiva geneticamente organizada no controle difuso
de constitucionalidade de nossos Tribunais (CF, art.97).

Nao obstante os doutos fundamentos do voto condutor da A¢ao Declaratéria
de Constitucionalidade 1-DF/STF, declarando, em tese, como questdo de ordem,
sua constitucionalidade formal, nos termos da Emenda Constitucional 3/93 (RTJ

157/373), vencido, por maioria plena, o eminente Ministro Marco Aurélio, vejo
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a referida agdo como uma anomalia processual, a violar, expressamente, as garan-
tias fundamentais do cidaddo, na promessa constitucional do Estado Democréatico
de Direito e de Justica.

Nesta infeliz vocagdo ditatorial, processou-se a A¢ao Declaratoria de Cons-
titucionalidade 4-6/DF, em que nao se buscou, apenas, a declaragao judicial da
constitucionalidade do art. 1° da Lei 9.494, de 10/09/97, pelo Alto Pretério, em
controle concentrado e abstrato, como objetivo exclusivo do processo especial,
sem qualquer relagdo genética com os processos judiciais em curso, mas numa
total agressdao aos comandos da Lei Fundamental, atrelaram-se os controles
de constitucionalidade concentrado e difuso, em carater avocatério da questao
constitucional, em tramite nas instancias ordinarias, que restaram, no caso, bru-
talmente suprimidas pela Corte Suprema, em manifesto sacrificio da garantia do
devido processo legal, para que fosse atendido, liminarmente, inusitado pedido de
medida cautelar, com eficacia ex nunc e erga onmnes e efeito vinculante, total-
mente amordagante do controle difuso da magistratura federal, para sustar, até o
julgamento definitivo de mérito, a producao de qualquer decisao sobre pedido de
tutela antecipada contra a Fazenda Publica, que tivesse por pressuposto a afirma-
¢ao da constitucionalidade ou da inconstitucionalidade do malsinado art. 1° da Lei
9.494/97, assim como os efeitos futuros das decisdes de antecipagdo de tutela ja
proferidas contra a Fazenda Publica (DJU de 13/02/98 — Secao I).

Consagrou-se, assim, naquele infeliz precedente da A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade 4/DF, em referéncia, um curioso e prepotente malabarismo
juridico, com a incorporagao da instrumentalidade abusiva do frustrado projeto de
incidente de inconstitucionalidade, preconizado pela entdo Assessoria Juridica da
Presidéncia da Republica, aproveitando-se a inusitada mesclagem dos controles
de constitucionalidade concentrado e difuso, nos autos de um s6 processo abstra-
to, para a asfixia e anulacao do vigoroso controle difuso de constitucionalidade,
naquela matéria de relevancia social.

Busca-se, assim, na mira determinante desse controle concentrado uma ma-
gistratura ordinaria, décil e genufiexa as decisdes vinculantes do Poder Supremo,
a nao gerar obstaculos as investidas injustas e gananciosas do projeto neoliberal,
adotado pelo Estado brasileiro, no influxo globalizante desse novo milénio, e que,
a exemplo do fracassado nacional-socialismo dos anos 40, possibilita a criagcdo de
uma doutrina autoritaria do Direito, bem a gosto das ditaduras historicas, onde “o
sistema ja nao pode ser manejado pelos homens, porque as pessoas sao manejadas
pelo sistema’, a impor, sem fronteiras, a vontade insana e absoluta do Fiihrer,
hoje, malignamente incorporada no querer ganancioso e implacavel dos mercados
globais.

Neste pensar, destaca-se a posi¢do defendida pelo eminente Ministro Celso
Revista do Tribunal Regional Federal da 12 Regiéo, v. 16, n. 4, abr. 2004

| 15



Artigos Doutrinarios

de Mello, quando, na presidéncia da Suprema Corte, manifestou-se na fala de que
“a Magistratura nao pode anular-se como poder politico e nem deixar-se subjugar
pelos que pretendem impor-lhe o vinculo da dominagao institucional, conver-
tendo e degradando o Poder Judiciario a condicao de instancia desqualificada de
submissao, reduzida, de maneira inaceitavel, em seu disponivel grau de indepen-
déncia e liberdade. (....) que a reforma do Poder Judicidrio, embora essencial e
indispensavel, ndo pode conduzir a criagao de mecanismos que busquem, a partir
de formulagdes interpretativas subordinantes, fixadas por 6rgaos que se situam na
ctupula da estrutura judiciéria, imobilizar o poder inovador da jurisprudéncia, ge-
rando, a partir de verdadeira hermenéutica de submissao, uma grave interdi¢ao ao
direito de o magistrado refletir de maneira critica e de decidir em regime de liber-
dade, segundo convicgdes fundadas em exegese criteriosa do sistema normativo e
com observancia responsavel dos limites fixados pelo ordenamento positivo.”

4 — Pressuposto de admissibilidade da acao declaratéria de constitu-
cionalidade, no relevante dissidio jurisprudencial do controle difuso

Com essa lucida inteligéncia, o Supremo Tribunal Federal, guardido maior
da Constituicao da Republica, ja nos legou exemplo eloqiiente de que, doravante,
nao se deixara enfeiticar pelas magias do Leviata, quando, nos autos da A¢ao
Declaratoria de Constitucionalidade 8-8 (1076), de que foi Relator o Ministro
Celso de Mello, prestigiou, sobremodo, o controle difuso de constitucionalidade,
no Brasil, revelando-se a altivez e independéncia da Corte Suprema no exercicio
pleno de suas altas funcdes constitucionais.

O precedente citado centra-se na fala segura do Relator do processo abstrato
em referéncia, no sentido de que “ o ajuizamento da acao declaratéria de consti-
tucionalidade que faz instaurar processo objetivo de controle normativo abstrato,
supoe a existéncia de efetiva controvérsia judicial em torno da legitimidade cons-
titucional de determinada lei ou ato normativo federal.

Sem a observancia desse pressuposto de admissibilidade, torna-se inviavel
a instauracdao do processo de fiscalizagdo normativa in abstracto, pois a inexis-
téncia de pronunciamentos judiciais antagdnicos culminaria por converter a acao
declaratoria de constitucionalidade em um inadmissivel instrumento de consul-
ta sobre a validade constitucional de determinada lei ou ato normativo federal,
descaracterizando, por completo, a propria natureza jurisdicional que qualifica a
atividade desenvolvida pelo Supremo Tribunal Federal.

O Supremo Tribunal Federal firmou orientagdo que exige a comprovagao
liminar, pelo autor da a¢ao declaratoria de constitucionalidade, “da ocorréncia,

‘em proporcoes relevantes’, de dissidio judicial, cuja existéncia — precisamente
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em funcdo do antagonismo interpretativo que dele resulta — faca instaurar, ante a
elevada incidéncia de decisdes que consagram teses conflitantes, verdadeiro esta-
do de inseguranga juridica, capaz de gerar um cenario de perplexidade social e de
provocar grave incerteza quanto a validade constitucional de determinada lei ou
ato normativo federal.” (DJU de 04/04/03).

Tal pressuposto de admissibilidade da agdo declaratoria de constituciona-
lidade restou, depois, consagrado no texto da Lei 9.868, de 10 de novembro de
1999 ( art. 14, inciso III).

Com essa postura independente, a Suprema Corte impde limites as investi-
das subordinantes do Executivo, nesse contexto politico, prestigiando a garantia
constitucional do devido processo legal e o principio maior da independéncia dos
Poderes, na construcao do Estado Democratico de Direito e de Justiga, para o qual
concorre, decisivamente, o controle difuso de constitucionalidade das leis e dos
atos normativos do Poder Publico, no Brasil.

5 — Limitacao espacial da jurisprudéncia criadora da simula vinculante
no controle difuso

Em vigorando o texto da Proposta de Emenda a Constitui¢cdao 29, de 2000,
com a determinagdo do efeito vinculante das decisdes definitivas de mérito, pro-
feridas pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des diretas de inconstitucionalidade
¢ nas ac¢oes declaratorias de constitucionalidade de lei ou de ato normativo federal
(CF, art. 102, § 2°), inexiste espaco para a edi¢ao de sumula vinculante, nessa se-
ara do controle concentrado de constitucionalidade, pois 0 mesmo ja se acha bem
aparelhado dessa eficacia.

De outra banda, ha de ver-se que a simula vinculante preconizada na Pro-
posta de Emenda a Constitui¢ao 29, de 2000, visando eliminar controvérsias entre
orgaos judiciarios ou entre esses e a Administracao Publica, de que resulte grave
inseguranca juridica, com a proliferacdo de processos sobre questdes idénticas
(CF, art. 103-A, § 1°), uma vez alimentada da seiva jurisprudencial do controle
difuso, tornar-se-4, a todo modo, uma sumula impeditiva de recursos contra a
matéria ja sumulada pelo Alto Pretorio, na linha determinante do art. 557, caput,
do CPC, ante a possivel teimosia recursal do jurisdicionado, mormente em se tra-
tando do Poder Publico.

A stimula vinculante, no entanto, produz uma tutela inibitoria dos abusos da
Administracao Publica, em face do direito evidente do administrado, evitando,
assim, no raio de sua eficacia, o surgimento e a proliferacdao de lides idénticas,
perante os Tribunais do Pais, em manuten¢do do principio da seguranga juridica

das relacoes humanas e sociais.
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A stimula impeditiva de recursos, todavia, na redacao da proposta oficial da
PEC 29, de 2000 (CF, art. 105-A), nao possui a mesma dimensao de eficacia da
sumula vinculante, pois nao inibe a Administracao Publica na geracao de lides e
feitos judiciais, protelatorios e repetitivos, mas, tdo-somente, impede a interposi-
cdo de quaisquer recursos contra a decisdo judicial que houver aplicado o anun-
ciado sumular, na solu¢ao dos processos pendentes de julgamento.

A distingdo relevante e essencial entre a sumula vinculante ¢ a sumula
impeditiva de recursos reside, exatamente, na dimensdo de eficacia da tutela
mandamental de resultado pratico e efetivo, que caracteriza cada uma delas, em
beneficio das garantias da justica adequada e da seguranga juridica de todos, no
Estado de Direito.

Enfim, a sumula impeditiva de recursos pressupoe ja a existéncia de lides
1dénticas e a proliferacdo de processos correlatos, nos escaninhos dos Tribunais,
enquanto a sumula vinculante visa, exatamente, inibir tais lides e processos repe-
titivos, em seu nascedouro. Por i1sso, a simula vinculante, sem davida, traz a me-
lhor solucdo para racionalizar a atividade jurisdicional do Estado, desobstruindo
as Cortes de Justica da imensa pletora de feitos repetitivos, na promessa efetiva de
uma justi¢a oportuna para todos os cidadaos.

6 — Simula vinculante e a outorga da tutela de evidéncia na economia
processual

Nesse contexto da economia processual, a simula vinculante ja encontra apoio
na Lei 10.352, de 26 de dezembro de 2001, que acrescentou o § 3° ao art. 475 do
CPC, para afastar a remessa oficial na hipdtese em que a sentenca estiver fundada
em jurisprudéncia do Plenario do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste
Tribunal ou do Tribunal Superior competente.

Com a mesma inteligéncia, os §§ 3° e 4° do art. 544 do CPC, na redagdo
determinada pela Lei 9.756, de 17 de dezembro de 1998, criaram a figura proces-
sual extraordinaria do agravo mutante, para a concessdo da tutela de evidencia,
nos Tribunais Superiores (STJ e STF), atendendo as exigéncias imperativas dos
principios da razoabilidade, da economia processual e da tutela jurisdicional ade-
quada, na determinacdo de que poderd o relator, se o acérdao recorrido estiver
em confronto com a sumula ou jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal
de Justica ou do Supremo Tribunal Federal, conhecer do agravo para dar provi-
mento ao proprio recurso especial ou ao recurso extraordinario, conforme o caso.
Esta solucao processual afigura-se mais adequada a garantia do processo justo do
que a prevista para a reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal que, julgando-a

procedente, anularéd o ato administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada,
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determinando que outra seja proferida com ou sem a aplicagdo da sumula, con-
forme o caso (CF, art. 103-A, § 3°). Melhor seria que a Suprema Corte, ao julgar
procedente a reclamagdo, acolhesse, de logo, a pretensdo da parte inconformada,
admitindo a figura processual da reclamag¢do mutante, para atender, prontamente,
a inteligéncia da simula vinculante, anulando o ato administrativo ou a decisao
judicial reclamada.

Nessa inteligéncia, hd de observar-se que, nos feitos judiciais, sob a efica-
cia irresistivel da suimula vinculante, serd cabivel sempre a antecipagao da tutela
jurisdicional de evidéncia, nos termos do art. 273, II, e respectivo § 6°, do CPC,
desde que existindo prova inequivoca do direito postulado, fique caracterizado o
abuso do direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu, pois nao
¢ razoavel nem justo obrigar o autor a esperar a realiza¢do de um direito que nao
se mostra mais controvertido nos Tribunais.

A tutela antecipada e de evidéncia, nessa hipotese de total eficacia da simula
vinculante, ndo se funda em probabilidade ou verossimilhanga das alegacdes do
autor (pressuposto da tutela cautelar), mas na certeza do direito ja declarado pela
Suprema Corte, a ndo mais exigir um mero exercicio de cognicdo sumaria, mas
uma cogni¢do plenamente exauriente, sem riscos ao direito de defesa e ao con-
traditorio constitucional, nem mesmo de ser modificada ou revogada a qualquer
tempo pelas vias recursais, posto que se acha afinada ao que ja se decidiu na der-
radeira instancia jurisprudencial.

A tutela de evidéncia se impde, assim, na espécie, sob o comando da simula
vinculante, tanto na Justi¢a ordindria quanto nos Juizados Especiais, como técnica
eficaz de rapida solugao de conflitos, evitando-se o acimulo de feitos repetitivos
perante a Justica comum e nesses Juizados, a ponto de livra-los do total estrangu-
lamento e de prejuizos irreparaveis para os jurisdicionados.

Nesse contexto, o proprio Supremo Tribunal Federal afastou a ortodoxia da
hermenéutica fazendaria quanto a inteligéncia da decisdo proferida na ADC 4,
firmando a convicg¢do pretoriana sobre o assunto, nos termos seguintes: “1 — Tu-
tela antecipada concedida para reconhecimento do direito da vitiva do servidor a
percepcao da integralidade da pensao, com fundamento no art. 40, §5°, da Cons-
tituigdo. 2 — Reclamagdo buscando garantia da autoridade da decisdo proferida na
Acao Declaratoria de Constitucionalidade 4. 3 — Liminar indeferida, por implausi-
bilidade da alegacao, pelo reclamante, de dano irreparavel, ante a coincidéncia, na
questdo de fundo (integralidade de pensao), entre o sentido da decisao reclamada
e a reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal.” (Ag. Reg. em Reclamacao
1.067-8-RS. STF/Pleno-Unanime — DJU de 17/06/99. Rel. Min. Octéavio Gallot-
ti).

Nesse inteligente enfoque jurisprudencial do Alto Pretério, convém reconhe-
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cer-se, de plano, que se o conteido do provimento antecipatério coincidir com a
jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional
ou do Superior Tribunal de Justica em questdes de natureza infraconstitucional,
resta superado o argumento da irreparabilidade do dano ao erario publico, posto
que, na decisdo final, a tutela antecipatdria serd certamente mantida.

7 — Eficacia da simula vinculante, no tempo, e a garantia da multa
coercitiva

No que tange a eficicia erga omnes da simula vinculante, no tempo, héa de
se observar que tal eficacia € ex nunc, em respeito a garantia fundamental da irre-
troatividade das leis (CF, art. 5°, inciso XXXVI), respeitando-se, sempre, o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, no ponto. Nesse sentido, colhe-
se a inteligéncia do art. 8° da Proposta de Emenda a Constitui¢ao 29, de 2000, com
a determinacao de que “as atuais simulas do Supremo Tribunal Federal somente
produzirdo efeito vinculante apds sua confirmagdo por dois ter¢os de seus inte-
grantes e publicagdo na imprensa oficial.”

Por ultimo, para que se obtenha a eficacia plena da simula vinculante, com
todos os seus efeitos positivos na boa administracdo da Justica, inibindo-se a
multiplicacdo de processos sobre questdes idénticas, nos escaninhos dos cartérios
e restabelecendo-se a seguranca juridica, com presteza, nas relacoes humanas e
sociais, ha de se estabelecer no texto do § 3° do art. 103-A da Constitui¢ao Federal
uma multa coercitiva, que garanta a fiel obediéncia aos comandos dessa sumula,
especialmente contra o agente publico, acostumado, historicamente, a desrespei-
tar as decisoes judiciais, pois somente a reclamagdo perante o Supremo Tribunal
Federal, conforme esta previsto no referido dispositivo constitucional, ndo resol-
vera, satisfatoriamente, a questao da possivel desobediéncia ao aludido enunciado
sumular.

8 — Conclusao

A institui¢do da simula vinculante, em nosso ordenamento juridico, como
resultado do tecido celular da jurisprudéncia construida no controle difuso de
constitucionalidade, por nossos Tribunais, apds reiteradas decisdes sobre a ma-
téria, ali controvertida, contribuird, decisivamente, para a distribuicdo de uma
justica adequada a todas as pessoas que dela necessitem, no ambito judicial e
administrativo, assegurando-lhes um sistema juridico moderno e igualitario, que
efetivamente garanta e ndo apenas proclame o direito de todos, como a melhor e
mais civilizada forma de acesso pleno a essa tao almejada justica, no imaginario

do terceiro milénio.
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Rl F@ & AP 307-3/DF, Pleno, Rel. Min. Ilmar

X, inciso LIV, CF), registra a Carta

% ta que “sdo inadmissiveis no pro-
Ninciso LVI, CF).
. S 1Niolavel o sigilo da corres-

lei estabelecer para fins de investigacdo crimin¥
(grifei) (art. 5°, inciso XII, CF).

Por sua vez, a Lei 9.296/96, regulamentadora d§, d¢ onstitucional,
assentou no paragrafo unico do art. 2° que “Em qualq eve ser des-

e qualificagdo dos investigados, salvo impossibilidade md1 \amente
justificada. ” (grifei)

A par de constatar o cuidado do legislador no sentido de eW#r as abusivas
“devassas”, da leitura de tais dispositivos, resulta claro que a interceptagao tele-

*Conselheiro da ADPF — Associagao Nacional dos Delegados de Policia Federal.
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