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Resumo

Inspirada diretamente nos direitos italiano e estadunidense, a
colaboracdao processual, também denominada delacdo premiada,
insere-se numa logica utilitarista de reforco das técnicas
investigativas, juntamente com institutos como a entrega vigiada e o
agente encoberto, sendo inserida na legislacdo patria e
correntemente utilizada nos tribunais com a finalidade de contribuir
na aquisicao de provas processuais.

Nesse estudo, enfrenta-se a fundamental questdao da valoracao
probatoria das declaracdes dos co-réus que colaboram com a justica.
Tem-se como orientacdo os principios basicos de prova em matéria
criminal, com recurso as experiéncias e ensinamentos advindos do
direito comparado. Intenta-se tracar alguns parametros quanto aos
efeitos probatérios no processo, delineando o0s principios
constitucionais e processuais que devem orientar o técnico no
momento de aplicar a delacdo processual na sua finalidade precipua e
razdo de ser, que é servir de fonte de provas no processo penal,
como técnica de investigacdo e prémio.
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Presuncdao de Inocéncia. 2 Exigéncias para atribuir eficacia de
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Introducao

A admissibilidade de utilizacao do co-imputado como fonte de prova
no processo penal brasileiro é matéria de inovacao legislativa que
difere da valoracao probatdéria que se ird conferir as informacoes
trazidas ao processo pelo colaborador. Ha no direito positivo
brasileiro diversos dispositivos legais que instituiram a possibilidade
juridica do aproveitamento das declaragdes do colaborador/imputado
como elemento de prova no processo penal.(1) A legislagdo, no
entanto, é extremamente laconica e desordenada no trato do tema,
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pecando principalmente pela auséncia de sistematicidade na previsao
legal dos Dbeneficios pela contraconduta dos arrependidos;
constatacao essa que se faz sob o prisma substantivo.

Sob a perspectiva processual, que é o objeto do estudo, o pecado nao
é de harmonia, mas de vacuidade. O legislador brasileiro ndo se
preocupou em estabelecer nenhum regramento de ordem processual
para a cooperacao premiada, o que cria dificuldades e incertezas,
principalmente na solucdo de questbes de praxis como o
procedimento a ser utilizado e a valoracao dos elementos de provas
trazidos aos autos pelo colaborador. Essas insegurancas afluem para
ministério publico e magistrado; ressaltam-se para o agente que
pretende a colaboragao, pois nao tem previsao sobre o procedimento
que sera adotado para a tomada de suas declaragdes e extensdo de
beneficios; e sobrelevam-se para o co-réu chamado a
responsabilidade, pela falta de certeza sobre o tratamento valorativo
que sera conferido aqueles elementos revelados pelo colaborador.

A guestdo a ser aprofundada neste estudo é se essas declaracdes
podem, por si sé, desvirtuar o estado constitucional de inocéncia do
acusado. A posicdo correta € a que nega a possibilidade de um juizo
condenatorio fundar-se exclusivamente em declaracdes de co-
imputado beneficidrio do instituto premial. Os argumentos que levam
a essa conclusdo serao desenvolvidos nesta epigrafe; mas desde ja
adianta-se que a quase totalidade das obras e posicionamentos
doutrinarios consultados ndao admitem que este elemento de prova
tenha a forga de, isoladamente, sustentar decreto de condenacao.(2)
Analisando a doutrina sobre o tema, CUERDA-ARNAU chega a afirmar
gue se pode considerar absolutamente isolada a opinidao dos que
entendem que a declaragdao nao corroborada de um dos sujeitos do
delito, ainda que dotada de légica narrativa e coeréncia interna,
constitui meio de prova suficiente para desmerecer a presuncao de
inocéncia.(3)

Nao se pode, no entanto, chegar a conclusdo de que as declaracdes
do colaborador nao terao efeito probatério nenhum. A opcao feita
pela ordem juridica patria em diversos dispositivos legais foi a de
atribuir importancia probatéria a delacdao premiada, o que por certo
nao se resume na atribuicdao de simples efeito de notitia criminis. Nao
se pode chegar a distorcdo no caminho oposto de exigir que a
comprovagao dos fatos informados pelo delator estejam
suficientemente demonstrados por outros meios de prova
tradicionais, pois entdo esses outros elementos por si sé
esclareceriam os fatos, ndao havendo que se recorrer a colaboragao
processual.

O efeito de mera comunicagdo de crime é admitido quando nao
estiverem configurados os requisitos do instituto da colaboracao
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premiada pelo fato, por exemplo, de o acusado se afirmar inocente,
excluindo-se de atuacao no fato delituoso ou conjunto subjetivo dos
membros de quadrilha ou organizagao criminal. Também tera eficacia
de mera notitia criminis as declaracdes do colaborador processual que
nao estiverem corroboradas por outros dados externos; esse é o
tema central do estudo: a necessidade de fortalecimento das
informacgoes oriundas desse peculiar meio de prova.

Para desenvolvimento do tema, classifica-se em dois itens a linha
argumentativa que embasa a conclusao pela indispensabilidade de
corroboracao das declaracdes do arrependido processual para fins
probatérios. Num primeiro momento com a analise do direito
comparado, centrando-se na solugao conferida pelos ordenamentos
juridicos que influenciaram o direito brasileiro a prever esse especial
meio de prova; em seguida, ocupa-se do principal fundamento para
se exigir a confirmacdo das declaragdes, que é o principio
constitucional do estado de inocéncia do acusado.

1 Notas de Direito Comparado

N3o hd equivoco em se asseverar que a utilizacdo da cooperacdo pos-
delitiva de co-autor de delito como elemento de prova no processo
penal teve origem e desenvolvimento inicial nos ordenamentos
juridicos do modelo anglo-saxao, o que é facilmente explicavel pelo
fato de a participagcao do imputado com a administracao da justica
penal ser considerada, em linhas gerais, um dos pilares de paises
como Gra-Bretanha e Estados Unidos. Nesses sistemas juridicos as
praticas negociais vém favorecidas por um conjunto de fatores que
permitem dizer-se que a colaboracdo processual do imputado é uma
instituicdo tipica do sistema de common law,(4) sendo a concessao
de beneficios punitivos um dos seus componentes basicos.

O principio regente da persecucdo penal nesses paises — principio da
oportunidade - confere ao ministério publico o poder de selegdao e de
condugao do processo penal com ferramentas como plea bargaining e
guilty plea, seguindo a linha do utilitarismo(5) inerente ao sistema
que abraca negociacdes entre acusacao e defesa direcionadas a
solugao do litigio penal. Faz-se relevante portanto uma mirada, ainda
que breve, sobre os ensinamentos oriundos de sua larga experiéncia,
mormente quanto a exigéncia de uma “corroborative evidence”, uma
vez que a discussao que se aprofunda em matéria de colaboracao
processual ndo esta tanto na legitimidade do prémio (matéria central
nos paises influenciados pelo direito europeu continental), mas sim
no grau de credibilidade e valor probatdério da colaboracdo.(6)

Ao passo em que € comum e usual acorrer a esse meio de prova

fundado nas declaragdes do co-imputado para respaldar imputagoes
penais, o0 sistema anglo-americano preocupa-se em buscar
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garantias probatérias paralelas em beneficio da posicao processual
dos acusados chamados em causa pelo colaborador. Os requisitos
processuais de garantia ao acusado partem de uma reconhecida
duvida metddica insita as declaragdes advindas do testemunho do co-
autor, pela sua natureza interessada; no entanto, doutrina e
jurisprudéncia sao vacilantes na elaboracao desse pretenso estatuto
protetivo dos chamados em causa pelos denominados colaboradores.

A premissa admitida pelo sistema anglo-saxao de se estar diante de
informacdes suspeitosas ndo simplifica a andlise nem leva a
uniformidade na aplicacdo da corroboragcdao. O processo penal inglés,
reconhecendo que a valoragdo das provas € matéria reservada aos
jurados, passou a nao mais infirmar a validade da sentenca
condenatéria embasada em colaboracdo de co-réu despida de
elementos de confirmacao. Foi elevada a requisito de validade da
decisao fundada em colaboracdo premiada a exigéncia de adverténcia
prévia aos jurados, feita pelo magistrado, dos perigos existentes na
condenacao de acusado tao-somente com base em informacdes do
colaborador, sem que estejam corroboradas por outros elementos
probatorios.

A auséncia dessa adverténcia (warning) aos jurados era motivo de
anulacdo do julgamento até meados dos anos noventa do século
anterior, quando houve abolicao da regra pelo Criminal Justice and
Public Order Act, que tornou a adverténcia (warning) ao juri matéria
de discricao do juiz, na mesma linha das recomendagbes da Law
Commission; deixando ao discernimento do magistrado a
oportunidade de instrucdo do juri em matéria de testemunho de co-
participe.

Nos Estados Unidos prevaleceu durante longo periodo o
posicionamento que entendia nao ser fungao do juiz instruir o jurado
acerca do valor das provas, inexistindo a figura do warning. A partir
da segunda metade do século XX, a maioria dos estados passou a
editar estatutos (accomplice evidence statute) incluindo a
necessidade de o magistrado instruir o juri dos perigos da
condenagao com base em informagao de co-autor nao corroborada.
Esses estatutos consignam a impossibilidade de condenar com base
somente em testemunho de cumplice. No entanto, a legislacao
federal americana carece de regulacdao e, na jurisprudéncia federal,
ainda que em diversas oportunidades tenha se orientado no sentido
de exigir a corroboration, ha recentes decisdes admitindo que o
testemunho de colaborador pode constitucionalmente fornecer
fundamento exclusivo para a condenagao.(7)

Essas inconstancias na salvaguarda probatéria buscada por Inglaterra

e Estados Unidos para amenizar os riscos da utilizacdao de
informacgoes fornecidas pelos arrependidos tornam incerta a garantia,
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porque embasada em posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais
hesitantes e indefinidos, caracteristicas que podem sugestionar
comportamentos distorcidos de falsas colaboracdes processuais, ou
de abuso na utilizagdo pelos d6rgaos de acusacao.(8) Ainda que se
possa vislumbrar uma preponderancia pela exigéncia de
corroboration, ou ao menos de warning, nao ha uniformidade na
aplicacao desses institutos, tampouco legislacdo clara no ambito
federal que assegure a certeza de um tratamento apropriado e
prenunciado no caso concreto.

Em ultima andlise, parece que mais efetivo na busca de evitar as
falsas acusacdes e de controlar os poderes discricionais do prosecutor
no oferecimento dos beneficios da cooperagao pos-delitiva estara no
principio do contraditério, com a sujeicdo do testemunho do co-autor
a cross-examination em plenario. A Constituicdo americana
reconhece o direito de confrontagdo como uma das garantias basicas
dos acusados, retirando a possibilidade de utilizacdo de testemunhos
indiretos e submetendo o declarante a interrogatério com debate
cruzado e contraditério com a defesa do acusado.(9)

Passando aos ordenamentos juridicos dos Estados influenciados pelos
principios do direito europeu continental, a efetiva aplicacdo da
colaboracdo processual no Direito Italiano, com a problematica
teorica trasladada a casos praticos concretos em um pais regido pelos
principios do sistema de civil law, faz com que a experiéncia italiana
seja referéncia em matéria de colaboradores com a justica.(10) O
extenso trabalho exegético doutrinario e jurisprudencial ao longo dos
anos contribuiu notavelmente para o avanco da legislagao processual
italiana, que passou a regular de forma expressa a matéria acerca da
valoracao das declaracbes acusatérias de co-imputados no novo
Codigo Processual Penal Italiano de 1988, na linha de conclusdes ja
em parte antecipadas por tribunais e pela doutrina.

Na vigéncia do cddigo de 1930 as interpretagdes doutrinarias e
jurisprudenciais tinham a nota da discordéancia, oscilando de posicoes
de maior rigorismo, que viam na colaboracao de arrependido mera
notitia criminis, a decisdes que afirmavam a eficacia probatdria plena
das declaracdes dos pentiti, chegando a ser considerada a “rainha das
provas” em um periodo de emergéncia penal no combate as
organizacgoes de tipo mafioso.

Nao se pretende nesta breve comparagao aprofundar um complexo
capitulo da historia processual italiana que, mesmo na jurisprudéncia
aferida dentro de um mesmo lapso temporal, apresentava-se
discordante. De forma singela, podem ser destacadas duas posigcoes
mais relevantes por evidenciarem a matizagao referida acerca dos
efeitos probatdrios da chiamata di correo antes da edigdao da nova
legislacao de 1988. De um lado o posicionamento que admitia fundar
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uma declaracao de culpabilidade em colaboracao processual “nua”,
aquela aferida apenas na sua credibilidade intrinseca, pela coeréncia
e exatidao dos relatos.

No entanto, ndo é errbneo afirmar-se que a orientacdao majoritaria foi
de exigir, além da afericdo intrinseca do relato e dos moéveis do
declarante, a afericdo da credibilidade extrinseca, oriunda de
elementos objetivos externos ao agente e que conferissem
credibilidade as suas declaracdes. Esses elementos objetivos de
confirmacdao caracterizam a denominada chamada de co-réu
“vestida”.(11)

Essa singela referéncia histérica serve ao menos para se entender a
importancia da evolugao da matéria da eficacia probatéria da delagao.
O artigo 192, § 3° do novo Codigo de Processo Italiano(12)
consagrou legalmente o principio assentado majoritariamente pela
Corte de Cassacao Italiana dispondo que as declaracdes realizadas
pelo co-participe devem ser valoradas conjuntamente com outros
elementos de prova que lhes assegurem credibilidade.

O legislador italiano reconheceu uma presuncao relativa de suspeicao
nas declaragdes dos arrependidos processuais,(13) na mesma linha
que ja vinha sendo adotada por doutrina e jurisprudéncia apds a
superagao de posicionamentos condescendentes ao longo dos anos
oitenta no auge da utilizacdo dos pentiti no combate as organizagoes
mafiosas. A previsdao legal de valoracao conjunta da colaboracao
processual com outros elementos de prova significa que o juiz
somente pode levar em consideracao a chiamata in correita quando
outros elementos probatoérios tiverem sido adquiridos na atividade
instrutoria idoneos a confirmar a credibilidade da delacao.

Trata-se de importante avango legislativo ao inserir preceito inovador
em torno do valor probatério do instituto juridico da chamada de co-
réu como regra de juizo, destinada primordialmente ao julgador, ao
tratar de valoracdao de elemento de prova no ambito atinente a
formacao do livre convencimento do juiz. A imposicao ditada pelo
legislador exigindo elementos objetivos externos a declaracdo do
colaborador que confirmem sua fiabilidade reconhece a origem
possivelmente interessada da cooperacao processual, eliminando os
riscos de condenagbes criminais embasadas tao-somente em
colaboragao de arrependido.

Ao mesmo tempo em que fez a opgao pela chiamata di correo
vestida, o texto legal retira a possibilidade de que as declaragdes do
colaborador sejam reputadas como elementos probatorios
inutilizaveis. Assim é que a colaboragdao processual é admitida no
direito Italiano como elemento probatério, que no entanto ndao é
suficiente por si sé para superar a presuncdo de nao-culpabilidade do
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acusado pelo reconhecimento da sua natureza suspeitosa, exigindo o
legislador a corroboracao por outros elementos externos que
atribuam credibilidade as informacdes dos arrependidos.

O ordenamento juridico da Espanha ndo possui dispositivo legal
disciplinando a eficacia probatoéria das declaragdes do co-imputado
com os fins de desvirtuar o direito constitucional a presuncdo de
inocéncia; tampouco se pode considerar prdédiga a jurisprudéncia em
matéria de colaboradores arrependidos, ao contrario do que se referiu
em relagdo a experiéncia italiana. Entre os principais motivos dessa
relativa escassez nos precedentes espanhdis, segundo a doutrina,
estdo o0s requisitos legais para a obtencdao do beneficio da
colaboracdo com a justica, ou melhor, a rigorosidade das exigéncias
legais.(14)

Ha necessidade de prévia desvinculagdo voluntaria do sujeito
arrependido das atividades delitivas, o que importa em uma decisao
interna e consequente atuagao de colaboracao antes da detencao ou
da atuacao policial. Além disso, ha discricionariedade na concessao do
prémio aos colaboradores; sendo que a decisdo pela concessdo ou
ndao do beneficio se dara por érgao judicial e fase processual distintos
daqueles em que o colaborador reduziu a termos suas declaragoes,
mesmo que o juizo tome em consideracao a colaboracao, pode ainda
assim decidir pela nao-aplicacao da atenuante em funcao, por
exemplo, da gravidade do fato ou da culpabilidade do réu, sem que
possa ser objeto de recurso de cassacao ao Tribunal Supremo.(15)

Voltando ao cerne do estudo, os tribunais conduziram suas decisoes
sobre o valor das informagdes do co-participe no processo penal
espanhol na linha da influéncia italiana, acolhendo a necessidade de
ser efetuada uma valoracdo complexa das declaracdao delatérias,
tanto do ponto de vista dos requisitos internos de veracidade e
credibilidade, como exigindo amparo em algum elemento externo que
corrobore minimamente seu contelddo; a prova também precisa estar
submetida ao contraditério no juizo oral, permitindo a confrontagao
do acusado no exercicio do direito constitucional de defesa.(16)

Em linhas gerais, tanto doutrina como jurisprudéncia reconhecem que
a declaragdo incriminatéria de um co-imputado é prova
constitucionalmente legitima a ser utilizada para imputagdo no
processo penal, no entanto é inapta para se constituir como prova de
acusacao suficiente com forca de enervar a presuncao de inocéncia
do acusado, pela natureza em tese suspeita das informacdes do
colaborador.(17) Isso nao significa dizer-se que ha exigéncia de
outros meios de prova para permitir a condenacao; o que o0s
Tribunais Constitucional e Supremo da Espanha exigem para afastar a
presuncao de inocéncia € que a declaragdo premiada tenha suporte
em circunstancias, fatos ou dados externos, ainda que periféricas,
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que avalizem a veracidade das informagdes, o que por certo somente
pode ser aferido caso por caso.

1.1 Principio da Presuncgao de Inocéncia

O pressuposto de alicerce do processo penal classico esta na
afirmacao garantistica de que, mesmo formalmente imputado, o
acusado é inocente e como tal deve ser tratado pelos érgaos de
persecucao estatais enquanto nao demonstrada a culpabilidade
mediante o desenvolvimento dos atos no devido processo. Principio
que conforma o duplo significado de regra de juizo, ao impor a
absolvicdo em caso de duvida, e de regra de tratamento vedando
medidas restritivas de liberdade que tenham carater punitivo antes
de afirmada a responsabilidade penal em decisao judicial definitiva.

O principio da presuncao de inocéncia foi elevado por Francesco
Carrara a postulado fundamental da ciéncia processual e a
pressuposto de todas as outras garantias do processo.(18) As provas
a cargo do orgao de acusacao devem ser capazes de superar a
presuncdo de inocéncia do acusado, premissa que revela o grau de
civilidade da sociedade impondo ao poder estatal atencdo a dignidade
do cidadao e respeito primario a sua liberdade e segurancga; ficando
expressa de antemdo a relagdao individuo-sociedade encampada na
conformacao do ordenamento juridico.

Para os limites deste estudo, releva evidenciar a mais importante
conseqliéncia do principio da presuncdo de inocéncia que estd na
disciplina da prova no processo penal: detendo-se nao apenas nho
aspecto formal ja explanado de que se impde ao acusador a
comprovagao da culpa do acusado; mas explicitando o alcance
substancial do principio ao requerer que a prova da culpabilidade
para fins de formacdo de um juizo condenatdrio seja segura e
induvidosa,(19) podendo-se dizer que ha uma imposicdo de
absolvicao quando a responsabilidade penal do imputado nao tenha
sido verificada com certeza, fora de duvida razoavel.(20)

Isso significa que a culpa do acusado deve ficar demonstrada acima
de desconfianca justa, sem o que nao se cogita de desvirtuamento do
principio da presungao de inocéncia.

Decorre do postulado uma exigéncia de qualificagdo nos elementos
advindos da atividade probatdria de incriminagdao e que precisam ficar
destacados. Dizer-se apenas que a prova da culpabilidade do
denunciado esta a cargo da acusacao pode nao ser suficiente para se
embasar a conclusao de que a colaboracao processual ndao tem a
forca de, isoladamente, permitir ao julgador a formagao de um juizo
condenatoério; e precisa ficar assentado como premissa, na tentativa
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de analise de problemas e censuras ao instituto, o fato de que a
delacao premiada nua nao tem essa qualidade.

O entendimento da presuncdo de nao-culpabilidade como principio-
garantia que impde limites a atuacdao estatal, sendo um deles a
exigéncia de que nenhuma condenacdo serd proferida sem prova
segura e induvidosa da culpa,(21) inserta qualidades na afericao da
atividade probatéria de incriminacdao que sdo a certeza e a seguranca
da prova.

As declaracbes acusatdrias de co-imputado arrependido serdo
avaliadas neste quadro delineado pelo postulado da presuncao de
inocéncia, e a esse meio de prova, pela sua especificidade
anteriormente mencionada, ndo se podera racionalmente conferir os
atributos de certeza e seguranca, pois as informagoes do colaborador
advém de pessoa interessada no processo. Dai porque se conclui que
nao ha como se afirmar a responsabilidade penal de acusado,
desvirtuando sua presuncao de inocéncia, com base tdo-somente em
delagao processual.

Pelo que esta sendo exposto surge por certo a questao da convicgao
do julgador a ser desenvolvida no processo pela persuasao racional.
Mas o fato é que, referindo-se a ROXIN,(22) a mera certeza
subjetiva do juiz ndo é suficiente para dissipar a presuncdao de
inocéncia do acusado quando o resultado objetivo da apreciacdo da
prova nao admita uma conclusao racional e convincente sobre a
autoria do denunciado. Desse postulado garantidor, e é por isso que
se diz garantista, infere-se que o julgador ndo esta tdo livre na
formacao do seu convencimento a ser exarado na decisao de
condenacao; a certeza pessoal do magistrado basta desde que ela
possa ser demonstrada racional e objetivamente com base nos
elementos de prova disponiveis no processo.(23)

Com base nesse correto entendimento superam-se varias criticas
comumente feitas na doutrina no sentido de que a previsao
normativa abstrata da colaboragcao premiada como meio de prova
incriminatdéria ja atentaria a garantias constitucionais basicas do
acusado e a principios basilares de valoracao da prova;(24) o que
ndao é acertado quando se reconhecem limitacdes substantivas na
valoracao dos elementos probatoérios pelo julgador decorrentes do
principio da presuncdo da inocéncia. Para condenar, superando o
postulado, o juiz deverad apresentar de forma racional e objetiva os
elementos probatérios seguros e concludentes que levaram ao seu
convencimento, e uma delacdao processual isolada, ainda que
plenamente crivel intrinsecamente, ndao preenche as exigéncias de
certeza para superar a presungao constitucional de inocéncia.
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Procurando reduzir-se um pouco a importadncia das conclusdes
particulares referidas a delacdao, tem-se que, superada a fase do
sistema da prova legal, o raciocinio que vem sendo desenvolvido
aplica-se a outros meios de prova no processo penal. E improvavel,
ou mesmo inadmissivel, que um meio de prova isolado possa permitir
uma conclusao segura e induvidosa sobre a culpabilidade do acusado.
A doutrina comumente refere que ndao se ha como embasar uma
condenacao em meio probatério Unico despido de qualquer outro
elemento de prova, ou ao menos indicio que permita uma afericao
conjunta dos elementos probantes e a conclusao pela culpabilidade,
ainda que se esteja diante de confissao detalhada e coerente.(25)
Todas as provas, isoladamente, sdo relativas, e sé o exame critico do
seu conjunto pode levar a uma razoavel certeza, que jamais sera a
certeza ideal e absoluta, muito além da contingéncia humana,(26)
mas sera a certeza da condenacdo ou da absolvicao.

O que precisa ficar manifesto € que em relagdo a colaboragao
processual, pela sua especificidade decorrente da origem interessada,
deve-se afirmar a impossibilidade de sua adogcao como elemento
apartado de convencimento para fins de condenagao criminal. Resta
entdao apreciar, nos itens seguinte, 0s passos na analise da
veracidade das declaracdes e alguns aspectos acerca das qualidades
dos elementos de corroboracdo das declaragdes acusatérias do
acusado aos efeitos da formagao do convencimento do juiz.

2 Exigéncias para atribuir eficacia de colaboracao processual
as revelacoes de imputado

Em razdo do exposto, é possivel dizer-se que a mera previsao legal
da utilizacdao de colaboragao premiada como instrumento de prova no
processo penal, a par de discussdoes éticas, ndo viola principios
constitucionais de garantia do acusado ou regras processuais sobre
afericao da prova. No aspecto processual, os problemas nao estao na
simples previsao normativa da cooperacdo pods-delitiva, mas sim na
forma de sua efetiva utilizagdo; portanto o mais relevante na matéria
sera a adequada aplicacdo do instituto com a observancia de
enunciados fundamentais que decorrem da particularidade desse
meio de prova e de sua correlagdo com o principio da presuncdo de
inocéncia.

O que se fard adiante é uma tentativa de racionalizacao objetiva do
que até entao foi dito, transpondo a analise para uma correlagdao com
hipoteses reais, no intuito eminentemente ilustrativo, pelas
dificuldades naturais de se teorizar fazendo abstracao do caso
concreto.

2.1 A especificidade do objeto
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A gquestdao em analise no presente estudo ndo tem a complexidade ou
grau de inovagao que aparenta, o que se pretende é responder a
seguinte indagagdao: quando se podera conferir as declaragdes do
colaborador a forca de desfazer o direito fundamental a presuncao de
inocéncia do acusado no seio do processo.

Resumindo-se dessa forma, vé-se que nada mais € do que o cerne do
tema da prova no processo penal, conhecido e tratado amplamente
pela doutrina e jurisprudéncia. Novidade é a utilizacdo do imputado
como fonte probatéria e técnica de investigacdo, de um lado, e, ao
mesmo tempo, instrumento de direito premial ao colaborador, com
efeitos de atenuagao ou remissao de pena.

O juizo de valor sobre os elementos de prova deve sempre ter por
norte os principios processuais basicos ja conhecidos e conformados
na doutrina. Na espécie, a especificidade do tema esta no proprio
objeto da valoracao, que tem peculiaridades a ser consideradas pelo
intérprete e influéncia sobre o juizo de valor.

Do ponto de vista técnico, é incorreto estender o tratamento juridico
do testemunho, da confissao, ou de qualquer outro meio de prova a
esse tipo de declaracao, sem cautelas prévias.(27) Isso porgue nao
se esta diante de testemunho, qualificado como um terceiro alheio ao
objeto do processo. Também nao se esta diante de confissdo pura e
simples; a sua natureza juridica é diversa, havendo imputacdo de
fatos a terceiros, portanto a valoracao desse objeto de prova nao
pode desconsiderar essas circunstancias a seguir explicitadas.

As declaragdes do colaborador advém de pessoa interessada na
solugao do processo, e nao se pode dizer que seja mero interesse
extraprocessual como o que podem ter os familiares, amigos ou
inimigos do imputado. O colaborador tem interesse, ao menos, na
obtencao dos beneficios advindos do instituto, mas ndo se pode
descartar também a provavel existéncia de circunstancias advindas
das préprias relagdes internas entre os membros de uma quadrilha ou
organizagao criminosa que estao em julgamento e que influam sobre
os moveis do arrependido.

Fundamental conclusdo extraida da singularidade desse meio de
prova, e que sera aprofundado mais adiante, € a necessidade de
corroboragcao das informacdes advindas da colaboragao premiada por
outros elementos objetivos e externos ao instituto. Significa que,
como meio de prova, a colaboracao premiada nao basta por si sé.

Outra inferéncia da particular tipicidade da delagao esta em que o
delator nao deve, e nao pode, submeter-se ao compromisso legal de
dizer a verdade sob pena de crime de falso testemunho: ndao porque
tenha o direito constitucional ao siléncio, uma vez que renunciou a
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ele expressamente ao fazer a opcao pelos beneficios da colaboracao
premiada, que exige do beneficiario a confissdao integral de todos os
fatos em que participou; mas sim por ser sujeito interessado no
objeto do processo.

Questao também importante é a necessidade de confrontacao do
colaborador com a defesa do acusado. Uma das exigéncias para se
conferir valor probatdério as declaracdoes do delator no processo,
desfazendo o direito a presungdao do inocéncia do acusado, € a
necessidade de se submeter esse elemento de prova ao contraditério.
E necessario trazer ao processo as declaracdes reveladoras do
beneficiario da delacao, permitindo que a defesa do acusado produza
prova em contrario no curso do procedimento. Sem isso, a
colaboragao premiada nao pode ter o efeito de afastar a presuncao de
inocéncia.(28)

No que pertine a essa questdao da preservagao do contraditorio, o
colaborador tera que depor em juizo confirmando as suas declaracdes
para ter direito ao grau de beneficio mais elevado, alcancando até o
perdao judicial. Mas, e é aqui aonde se queria chegar, o colaborador
sera submetido as perguntas da defesa e ndo podera se esconder
atras da protecdo do direito ao siléncio, pela renlncia que fez no caso
concreto.

No entanto, pelo fato de ndao estar compromissado a dizer a verdade,
em virtude da condicao sui generis de interessado no objeto do
processo, a sua recusa em responder as perguntas da defesa tera
efeitos sobre a medida dos elementos de corroboracdao que o
magistrado devera levar em consideracao ao aferir a prova de
incriminacdo destinada a desfazer a presungdo de inocéncia, além, é
claro, de poder refletir no grau de reducao da pena ao delator.

Por certo que as perguntas da defesa as quais o delator negou-se a
responder terdo que ter pertinéncia com o objeto da apuracdo e com
as informacgdes prestadas pelo declarante, destinando-se a afastar a
imputacdo feita pelo colaborador; do contrario, bastaria que a defesa
fizesse uma série de indagagdes sem pertinéncia direta com o objeto
da delagao concreta ao defendente para retirar efeitos da colaboragao
processual ante o siléncio do delator. Caberd ao juiz, no caso
concreto, aferir essas circunstancias e a recusa do colaborador em
responder, para extrair os efeitos dai advindos a forca probante da
delacdo e ao prémio ao colaborador.

O que importa neste momento é deixar claro que a especificidade
desse meio de prova faz com que o colaborador nao possa ser
obrigado a responder a todas as perguntas formuladas pela defesa,
pois ndo estara compromissado a dizer a verdade no processo. No
entanto, reafirme-se que quanto mais o arrependido processual se
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calar, evitando as perguntas da defesa, maior terao que ser os
elementos de corroboracao exigidos para conferir eficacia probatdria
a colaboracdo premiada. A valoracao das informacdes do arrependido
processual é complexa, depende de dados de confirmagdo, e o
contraditério é garantido pela oitiva do colaborador em juizo, mas
principalmente pela possibilidade que se deve conferir a defesa de
produzir provas que retirem a credibilidade do informante.

Resumindo, a especificidade desse meio de prova é intrinseca ao fato
de nao se tratar de informacgodes oriundas de pessoa desinteressada e
distante do objeto do processo, portanto nao serve para,
isoladamente, embasar decreto condenatdrio; nao se deve tomar o
compromisso de dizer a verdade do delator, que nao se confunde
com testemunha, resultando que ele ndo estara obrigado a responder
a todas as perguntas da defesa.

2.2 Afericao Interna

Ficou ja assente que a presuncdo de inocéncia tem funcdo de dupla
garantia como regra de juizo e como regra de tratamento do
investigado, atuando mesmo antes do inicio do procedimento penal
ao restringir as possibilidades de limitacao dos direitos individuais do
suspeito e exigir que o inicio formal das investigacbes se embase em
notitia criminis minimamente razoavel.

Procedida uma atuacao de natureza colaborativa perante autoridade
policial, a primeira providéncia é a imediata imposicao de sigilo sobre
o procedimento, e entdo submeté-lo a intervencdo do ministério
publico para acompanhar as revelagdes do suposto arrependido
processual. O sigilo ndo se destina somente a evitar prejuizos as
futuras investigagdes, mas principalmente, devido ao momento
preliminar, a preservar a dignidade do acusado e a seguranca do
acusador ante um depoimento, por ora, com a nota de delagao
somente. A atuacao do agente fiscal por indispensavel como érgao de
fiscalizagao e tutela inicial da correcao do procedimento, uma vez que
o acusado devera confirmar sua participacdao abrindo mdo de seus
direitos constitucionais ao siléncio e a nao produzir prova contra si
mesmo.

Ao ministério publico cabe a tarefa inicial de sondar a presenca de
coeréncia interna nas declaracdes. A analise primeira do intérprete
diante de acusacao desse género sera o proprio relato feito pelo
pretenso colaborador, avaliando de forma critica se as declaracdes
rellnem os requisitos minimos de veracidade e inicio de credibilidade;
se o relato é ao menos aceitavel no aspecto de razoabilidade e de
coeréncia interna, conclusao proviséria que se pode extrair tendo por
base a seqiiéncia légica dos fatos revelados.
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O delator precisa fornecer dados objetivos, consistentes em detalhes
da atividade criminal declarada e que possam ser aferiveis prima
facie como verossimeis e dignos de razoavel aceitacdo nos primeiros
contatos com os 6rgaos de investigagdao. Ausente isso, verificando-se
que se trata de mera acusacao genérica despida de relato
pormenorizado e elementos concretos passiveis de futura
comprovacdo, nao se ha que dar procedimento pela manifesta
falsidade ou insubsisténcia objetiva do relato, que ndo possui o
intuito colaborativo, mas sim propdsitos distintos que podem ir desde
vinganca até a tentativa de desviar o rumo das investigacoes,
passando pelo simples interesse em auferir beneficios
procedimentais.

Lembre-se que ndo se estd diante de terceiro alheio aos fatos do
processo, o que fica esclarecido ao se afirmar a especificidade do
objeto. Aqui a lembranca é menos pela auséncia de imparcialidade no
depoente, mas para destacar a circunstancia de que o declarante é
um dos co-autores do fato investigado, ou ao menos membro ou
colaborador da quadrilha ou organizacao criminosa. Essa posicao
privilegiada, numa comparagao com pessoa neutra e apartada do
cometimento dos delitos, permite inevitavelmente ao colaborador
processual o conhecimento interno de alguma situacao objetiva,
ainda que restrita, embasada em dados e elementos concretos
presenciados pelo agente, o0s quais devem ser explicitados e
detalhados ja nos contatos iniciais, para permitir a avaliacdo desses
requisitos internos de procedibilidade da colaboragao. Ainda que o
informante tenha tido atuacdo esporadica ou minima na atividade
delituosa, podera esclarecer a natureza de sua participacdo e todos
os detalhes concretos que |he permitiram o conhecimento sobre os
fatos declarados aos 6rgaos de persecucao penal.

Por isso o agente ministerial deve exigir, nas primeiras entrevistas
com o declarante, uma descricao razoavelmente especificada, nao se
conformando com meras alegacdes genéricas e submetendo a
avaliagdo inicial da vontade de colaborar do declarante a descrigao de
situagdes concretas que tenha vivenciado e sejam indicativas da
seriedade e da verossimilhanga interna do relato, sem o que nao se
dara procedimento.

No que diz respeito a denunciantes em geral, exige-se que a
denuncia seja minimamente fundada para o inicio de procedimento
investigativo; em relagdao ao candidato a colaborador processual,
somente isso ndao basta, pois se deve passar de um plano abstrato no
relato objeto da afericdo para um inicio de explicitacdo de dados
concretos ou concretizaveis, consistentes de situacdes que tenham
ocorrido e que possam ser aferiveis nos seus dados indicativos da
realidade pelos contatos que o denunciante teve com os agentes
revelados.
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Passa por essa analise primaria a afericdo também da personalidade
do sujeito colaborador e das relagdes que precedentemente manteve
com os co-participes delatados.(29) Nota-se que essa afericdo é
inerente a qualquer avaliagao séria que se pretenda sobre os meios
de prova existentes no processo; até mesmo a confissdo, para ser
passivel de gerar efeitos perante o confitente, devera estar dotada de
coeréncia interna, de légica narrativa e de atencao sobre as razdes
internas da confissao. Por esses motivos, faz-se apenas a referéncia
ao ponto de partida da analise.

Trata-se de um primeiro filtro, para entao dar-se prosseguimento
com a investigagdo da existéncia de indicios racionais de
criminalidade e assuncao judicial plena da imputacao. CUERDA-
ARNAU chama esse primeiro controle de “atendibilidade intrinseca” da
declaracao,(30) o qual servira apenas para que se iniciem os atos
investigativos destinados a busca de elementos de corroboracdo que
possam confirmar as informacoes.

Conseqiiéncia dessa premissa é que simples declaracao acusatoéria de
pretenso colaborador da justica nao pode ter ainda nenhum efeito de
restricdo sobre direitos do acusado que nao se relacionem
estritamente com atos de investigacdo, ou seja, com o inicio de uma
pesquisa investigativa com vistas a colher indicios minimos de
veracidade. Nao se pode embasar nenhuma medida cautelar restritiva
sobre o imputado sem que se tomem as medidas necessarias a
indicar a provavel veracidade da delacdo.

A conclusdo pela credibilidade interna da declaragao autoriza somente
a assuncao da vontade séria do declarante de colaborar, com vistas a
iniciar a busca de elementos externos de corroboracao. Antes disso
nao se ha como pretender embasar uma prisao cautelar apenas com
base nas declaragbes; a suspeita que nasce da declaracdo a qual se
conferiu credibilidade interna ndo € indicio racional suficiente de
autoria para embasar uma prisao preventiva, serve apenas para se
atribuir a condicdo de investigado pela admissao inicial da denuncia.

Ha necessidade da presenca de algum elemento externo as
declaracdes do colaborador que indiquem a sua veracidade, pois a
presuncao de inocéncia como regra de tratamento atua mesmo antes
do inicio do processo penal e restringe as possibilidades de atuagao
sobre a liberdade do investigado.

2.3 Afericao Externa
O exame da presenca de elementos de corroboracdo extrinsecos as

declaragbes de arrependido € a mais importante exigéncia na afericao
da matéria, ndao apenas por ser a condicdo que faz da colaboragao
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premiada um meio de prova peculiar,(31) mas principalmente,
seguindo-se na coeréncia interna da exposicdo, por se tratar do
requisito primordial na preservacao da garantia constitucional da
presuncao de inocéncia na sua projecdo de impedir a condenacao de
acusado somente com base em delacao nao fortalecida em dados
externos.

O interesse da analise sobreleva ante a complexidade de se delimitar
com precisdo o conteudo desse requisito. Partindo-se da premissa de
gue é necessario algum elemento exterior a colaboracdao processual
gue lhe ateste a veracidade suficiente para embasar um juizo
condenatorio, somente na casuistica é que se poderd determinar a
existéncia ou ndao dessa minima corroboracdo.(32) E ndo é somente
a natureza dos dados corroborativos que sera relevante definir: isto
é, se determinado elemento é de fato, pelas circunstancias do caso
concreto, confirmador da veracidade da acusacao. Também sofrerd
variantes a quantidade dos elementos externos que deverao
concorrer no evento para conferir credibilidade a declaracdo.

Assim, no exemplo de se concluir que a personalidade do
colaborador, ou eventuais relagbes precedentes que teve com os
imputados, reduzem ab initio a confiabilidade das suas informacgoes,
tal constatacdao devera ter influéncia sobre a quantidade dos dados
externos que devem concorrer para se dar crédito a denunciacgdo.
Diferente, por Obvio, das hipéteses em que inexistam quaisquer
relacdes anteriores pessoais ou profissionais entre denunciante e
denunciado.

N3o se pode afastar também a hipdtese de a colaboracdo trazer, em
um primeiro momento, efeitos de aparente convencimento mais
contundentes até que uma informacgao de testemunha. Embora a
auséncia do dever de dizer a verdade os diferenciem, assim como o
interesse na solugao do caso, que o colaborador tem e o testigo nao,
revelado pelo mével de obter vantagens no ambito de punicdo; o
colaborador normalmente tem, em razao de, por exemplo, ter feito
parte da preparacdo ou execucao do delito, ou da prépria associacao
criminosa, a possibilidade de prestar esclarecimentos mais detalhados
e completos que um terceiro imparcial.(33) Essa circunstancia nao é
definitiva na andlise, pois ndao deixa de se estar apenas diante da
inaugural afericdao interna, mas podera também influir na quantidade
ou qualidade dos elementos externos de corroboragao.

Nesse quadro, como diretriz basilar, ndao se pode exigir que os
elementos de corroboracao objetivos sejam de entidade suficiente a
constituir prova por si mesmos da culpabilidade do imputado, pois do
contrario a discussao sobre o valor probatério da colaboracao
processual, e o préprio instituto em si, seriam carentes de sentido.
N3ao se pode partir de uma idéia que torne a norma da declaragao
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premiada despida de conteldo preceptivo, sem razao de ser; a
interpretacdao deve considerar o principio da conservagcao dos
enunciados. Aceitando-se a posicao de que os dados de confirmagao
devem ter aptidao para servir por si mesmos como meio de prova da
responsabilidade penal do acusado, a disposicao perderia sentido,
porque nesse caso seria possivel prescindir antecipadamente das
declaracdes em questao.(34)

Os elementos de confirmacao da declaracao premiada podem se
constituir de provas ou indicios, ou seja, dados faticos autbnomos
cuja correlacao légica com a declaracdo acusatéria reforce sua
credibilidade. Relevante é que os elementos de corroboragdao sejam
idoneos aos efeitos de constituir verificacdo da credibilidade dos fatos
revelados pelo colaborador, mais do que constituir prova direta dos
fatos declarados.(35) Ndo ha uma restricdo quanto a natureza dos
dados confirmativos, podendo se constituir em outras declaracdes e
documentos, ou mesmo em dados objetivos ou fatos confirmados que
sirvam para conferir confiabilidade a narrativa do declarante.

Duas conclusdes importantes podem ser extraidas das idéias acima
expostas: suportes ldgicos derivados da inferéncia indiciaria sao
admissiveis como elementos de corroboracgao; e desses dados deve-
se exigir que confirmem a veracidade da delagao processual, e nao,
obrigatoriamente, dos fatos imputados ao acusado. O mesmo se diga
em relacao a documentos ou testemunhas que venham a corroborar
as informagdes do denunciante, o que se deve exigir € que esses
elementos de prova digam respeito ao que foi relatado na delacgao
processual, nao importando para esse efeito que nao se refiram ao
fato criminoso em si.

Assim sendo, a comprovacao dos fatos delituosos ou da
responsabilidade criminal dos sujeitos chamados em causa pelos
denominados arrependidos processuais resultard do conteudo da
colaboracao processual vestida, corroborada por elementos
extrinsecos, e ndo desses dados externos isoladamente considerados.
Conforme referido, se esses subsidios exteriores de confirmagao
demonstrassem por si mesmos os fatos imputados, como tipicos
elementos de prova da acusagao, nao haveria nenhum sentido em se
recorrer a delacao processual, que sequer necessitaria ser referida
pelo ministério publico ou pelo julgador para embasar uma acusagao
ou juizo condenatério. Tais dados ndo devem necessariamente
referir-se ao thema probandum; devem sim servir para confirmar a
credibilidade da colaboragao.

Busca-se exemplo para melhor aclarar a questao. Colaborador preso
em flagrante quando tentava embarcar com drogas para a Europa
revelou a existéncia de uma organizagdao criminosa cuja finalidade
seria a de traficar entorpecentes para o exterior. Referiu que foi
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contratado por membros da organizacao para transportar a
substancia camuflada na sua bagagem, a qual veio a ser apreendida
no aeroporto. Informou ainda aos 6rgdos de repressdao o nome do
proprietario dos téxicos, ou seja, a pessoa que lhe contratou e
forneceu as passagens aéreas e dinheiro da viagem. A confirmacgdo
do relato do arrependido processual em juizo embasou-se em
declaracdo de empregado da agéncia de turismo, na qual os bilhetes
aéreos foram adquiridos, ratificando que as passagens do colaborador
foram compradas no cadastro do agente delatado, conforme efetuado
em outras oportunidades, tendo inclusive apresentado o recibo do
pagamento da passagem em nome do acusado revelado pelo
colaborador. Outro elemento corroborativo deu conta de que no dia
do embarque do transportador houve contatos telefénicos entre
colaborador e acusado momentos antes do deslocamento para o
aeroporto.(36)

Caso se exigisse que a corroboracao da delagao dependeria de outros
meios de prova sobre os proprios fatos imputados ao delatado, seria
necessario que alguma testemunha confirmasse a propriedade da
droga como sendo do chamado em causa pelo arrependido, ou
declarasse que constatou o repasse das substancias do agente para o
colaborador; ou entdo que uma escuta telefénica atestasse a ligagao
entre os agentes acertando detalhes do transporte; enfim, algum
elemento de prova que ligasse diretamente o agente revelado pelo
colaborador com a droga apreendida. Nesse caso, nao haveria
necessidade de se utilizar o instituto da colaboracao premiada, pois
os demais elementos de prova seriam suficientes para a imputacao
do fato. Por isso é que se reconheceu no processo a culpabilidade do
acusado com base na delagcao premiada fortalecida pelos demais
elementos de confirmacgao.

A importancia da colaboragdo surge exatamente nas situagdes em
que os o6rgaos de persecucao penal nao lograram obter suporte
probatorio suficiente para demonstrar a responsabilidade de
investigado pelo cometimento dos fatos ilicitos, o que € muito comum
quando se trata de criminalidade organizada, compartimentada na
sua estruturacao e na execucao do atos delituosos, ou entao nos
casos em que o0s organizadores e financiadores do crime nao tém
nenhum contato com o objeto delitivo ou a execugao do fato, o que é
corrente nos delitos de trafico de drogas ou de contrabando e
descaminho, nos quais o transportador, conhecido popularmente
como “mula”, é quem realiza os atos de execucao.

Por isso se diz que os dados de corroboragcao devem se relacionar
com os fatos relatados pelo colaborador, permitindo que se ateste a
credibilidade extrinseca de suas declaragdes acusatorias, firmando-se
a suficiéncia da colaboragdo processual vestida, meio de prova
composto, para enervar o principio da presuncao de inocéncia.
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Outro ponto importante estd em que a verificacdo da credibilidade da
colaboracdo nao pode se resumir somente a reconstrucdo objetiva do
fato, deve também permitir que se qualifique a forma de participagao
de cada acusado singularmente, indicando de que maneira o agente
delatado colaborou efetivamente para a pratica do fato delituoso. Os
elementos de corroboracao devem alcangar a conduta que o agente
revelado cometeu na organizagao criminosa ou no delito em analise,
outorgando confiabilidade aos relatos do colaborador que
individualizam a forma de participacdo do delatado. Ndo ha, no
entanto, necessidade de corroboracao de cada detalhe singular das
informagdes, mas sim do conjunto revelado pelo agente, com a
adverténcia acima quanto a individualizagao das condutas.

Questao que gera controvérsia na doutrina é a possibilidade de
colaboracdao processual posterior servir como elemento de
corroboracao de delacao anterior. Em tese poderia ser admitido desde
que as colaboracdes tenham vindo a conhecimento dos drgaos de
acusacao de modo independente e em procedimentos separados, em
circunstancias tais que se excluiria os riscos de acordos falsos ou de
reciprocas interferéncias entre os colaboradores.(37) Mas, como
regra geral, dever-se-ia exigir que ao menos uma dessas declaragdes
esteja corroborada por dados externos distintos aos arrependidos, o
que pareceu ser a intencao do legislador italiano ao exigir que a
valoracdao da delagcao deva ocorrer com outros elementos que lhe
atestem a veracidade, entendendo-se outros como distintos.

Conforme ja referido acima, uma das exigéncias para se conferir
valor probatorio as declaracdes do delator no processo, desfazendo o
direito a presungdo de inocéncia do acusado, € a necessidade de se
submeter esse elemento de prova ao contraditorio. E necessario
trazer ao processo as declaracdes reveladoras do beneficiario da
delagao, permitindo que a defesa do acusado produza prova em
contrario no curso do procedimento. Sem isso, a colaboragao
premiada ndo pode ter o efeito de afastar a presuncdao de inocéncia.

Conclusao

A exigéncia de corroboracao externa para se conferir crédito a
cooperagao pods-delitiva traz ao menos duas conseqiéncias muito
importantes para a preservacao dos direitos do acusado e que,
portanto, merecem especial destaque. A primeira é que o magistrado
deve apresentar fundamentadamente o seu convencimento em torno
da credibilidade da declaracao de arrependido processual; e, por
segundo, essa justificativa nao pode estar limitada somente a
aspectos internos da colaboracao, deve estar acompanhada de
mengao a elementos objetivos exteriores a delagao.
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Talvez sejam as mais relevantes afirmagdes, pois sao o limite da
preservacdo da presuncdo de inocéncia: fundamentar a credibilidade
da colaboracdao processual com base em elementos objetivos
externos. Nao é suficiente na garantia dos principios constitucionais-
processuais afirmar que a acusagdo oriunda de co-autor € ldgica,
espontanea, constante, coerente, detalhada, etc. E preciso a
referéncia @ minima corroboracdo por dados concretos, externos e
objetivos que embasem a confianga do relato.

De qualquer forma, sempre havera um limite nessa analise objetiva,
guando se dira que o desfecho do problema apresentado depende do
caso concreto; a limitacao de se teorizar fazendo abstracao do caso
concreto é exatamente o evento real, efetivo, sem o qual ndo é
possivel uma conclusao.

O que se pretendeu foi tracar alguns parametros, mais do que
discutir teses, para que a analise acerca da colaboracdo processual
(delacao premiada) nao seja leiga ou meramente intuitiva. Ainda que
se tenha de recorrer a regras de experiéncia, as matizes e zona de
atuacao do intérprete do evento concreto devem estar o mais
possivel claras e delineadas, formando-se os fundamentos tedricos a
orientar as conclusdes sobre o caso concreto, como garantia de nao
se desnaturar o instituto e, principalmente, como salvaguarda dos
direitos fundamentais do acusado.
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