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Introducéao

A nocao de servico publico, suas caracteristicas e 0s principios
inseridos nesse contexto devem ser repensados na era da
globalizacdo, que, entre outras caracteristicas relevantes para o
estudo e a interpretacdo do direito, vem acompanhada das teses do
neoliberalismo.

Nao foi sem motivo que a propria Constituicdo Federal brasileira ja
nao se confunde mais, a0 menos em aspectos pontuais, com aquela
promulgada em 5 de outubro de 1988.

Entre as alteracOes relevantes, encontram-se 0 processo de
privatizacbes operado na ultima década, a liberacdo de alguns dos
setores da economia com a extingao parcial ou total dos monopdlios,
bem como a tendéncia de transferir aos particulares a prestacdo dos
servicos publicos, antes concentrados no poder Estatal, com a
utilizacado de contratos de concessao e permissao.

Nesse contexto, alguns principios até entdo aplicados aos servicos
publicos tornam-se obsoletos, renascendo novos conceitos que
exigem o olhar cuidadoso do operador do direito. Entre eles, o
principio da eficiéncia que deve gerir a administracdo publica e a
nocao de que o administrador € também um gestor da coisa publica,
sem que se confunda ele com o particular, o qual tem como meta
final o lucro.
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De outro lado, a Carta Magna exige do Estado a sua atuacao positiva,
a partir do reconhecimento da vulnerabilidade de certos bens
juridicos, que impdem a interferéncia estatal para a sua devida
protecéo, entre eles o meio ambiente, as relagcdes de trabalho e as
relacdes de consumo.

E nesse contexto, da descentralizacdo de atividades estatais (que
exigem regulacdo estatal), aliada a imposicdo constitucional de
protecdo ao consumidor, que o presente trabalho se insere.

O que se pretende, portanto, € verificar se 0s mecanismos de
protecdo previstos na Lei 8.078/90 aplicam-se na prestacdo do
servico publico e, na hipotese positiva, em que medida se da tal
interferéncia, tendo em conta o0s principios que regem a
administracdo publica e, mais especificamente, os contratos de
concesséao.

Tem-se como meta, ainda, averiguar em que medida o administrador
confunde-se com o particular fornecedor e o administrado com o
consumidor.

O desenvolvimento do tema proposto sera feito a partir da andalise da
legislacdo vigente, das decisbes jurisprudenciais e da doutrina
nacional e encontra-se dividido em trés partes.

Em um primeiro momento, pretende-se definir, de forma pontual, se
o Codigo de Defesa do Consumidor se aplica aos servi¢os publicos,
segundo o0 que se extrai da legislacdo e dos principios que regem a
sua aplicacdo, bem como de que forma essa interferéncia ocorre,
dadas as diferencas entre o particular fornecedor e o Estado
prestador de servi¢cos que serédo abordadas.

Posteriomente, serdo analisadas decisOes jurisprudenciais proferidas
sobre a questdo e, em especifico, sobre o principio da continuidade
do servico publico em face da inadimpléncia do
particular/usuario/consumidor, seguidas das conclusodes finais.

O presente texto, de qualquer forma, ndo tem a pretensdo de esgotar
o0 tema, mas apenas a de trazer reflexfes sobre o problema proposto.

1 Aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor aos servicos publicos
1.1 Legislacao

A Constituicdo Federal de 1988, quando se referiu aos principios da
atividade econdmica, fez incluir, no seu art. 170, que a ordem

econdmica tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
observado, entre outros, o principio da defesa do consumidor.
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De outro lado, o art. 175/CF impds as empresas concessionarias e
permissionarias de servicos publicos a obrigacdo de manter servico
adequado, respeitados os direitos dos usuarios, segundo lei ordinaria
federal a ser elaborada.

Em cumprimento aos comandos constitucionais acima referidos,
promulgou-se a Lei 8.078/90, a qual editou normas, que,
reconhecendo a vulnerabilidade do consumidor, prevé formas de
recompor a desigualdade reconhecida em tese entre cliente e
prestador de servicos e/ou fornecedor: a responsabilidade objetiva, a
possibilidade de inversdo do 6nus da prova, a protecdo contra
clausulas abusivas.

Foram disciplinados, ainda, instrumentos de ordem processual aptos
a protegé-los individual e coletivamente, entre outros.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor, no seu art. 4°, fixou principios a
serem respeitados quando da interpretacdo e aplicacdo de suas
normas, prescrevendo entre eles o da racionalizacdo e melhoria dos
servicos publicos (inciso VII).

Ainda, o art. 6°, X, assegurou, como direito basico do consumidor, a
adequada e eficaz prestacdo dos servicos publicos em geral.

Por fim, o art. 22 prescreveu obrigacdes aos o6rgaos publicos, por si
OU por suas empresas, permissionarias e concessionarias,
determinando o fornecimento de servigcos adequados, eficientes,
seguros e, quanto aos essenciais, continuos, prescrevendo em seu
paragrafo Unico que nos casos de descumprimento, total ou parcial,
das obrigacdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas
compelidas a cumpri-las e a reparar os danos causados.

Nesse sentido e com vistas a regulamentar a norma constitucional
acima citada, foi editada a Lei 8.987/95, que dispde sobre o regime
de concesséao e permissao, a qual, expressamente, impde a incidéncia
das previsbes do Cdodigo de Defesa do Consumidor na prestacdo do
servico publico, ao prescrever (art. 7°) os direitos e obrigacfes dos
usuarios, sem prejuizo do disposto na Lei 8.078/90, fixando, entre
eles, o direito de receber servico adequado; de receber do poder
concedente e da concessionaria informacdes para a defesa de
interesses individuais ou coletivos; de obter e utilizar o servico com
liberdade de escolha entre varios prestadores de servicos; de levar ao
conhecimento do poder publico e da concessionaria as irregularidades
de que tenham conhecimento, ao mesmo tempo em que devem
comunicar as autoridades competentes os atos ilicitos praticados
pelas concessionarias.
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A respeito, importante salientar os termos da Lei 9.472/97, que
dispbe sobre a organizacdo dos servicos de Telecomunicacdes e fixa,
entre outros principios a serem respeitados, o da defesa do
consumidor. Ou, ainda, a Lei 9.478/97, que dispde sobre a politica
energética nacional e prevé como objetivo proteger os interesses do
consumidor quanto a preco, qualidade e oferta dos produtos (art. 1°,

).

De todo o exposto, extrai-se que a lei, pretendendo dar concretude
as normas constitucionais inicialmente reproduzidas, determinou
expressamente a incidéncia do sistema de protecédo especial previsto
na Lei 8.078/90 a prestacao dos servicos publicos.

E a tal conclusdo se chega nao s6 pela analise das normas ja
referenciadas, como dos proprios conceitos de consumidor,
fornecedor, produto e servico fixados no Cdédigo Consumerista,
segundo o qual consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final, ou a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja
intervindo nas relagdes de consumo (art. 2°).

Fornecedor, de outro lado, fora conceituado como toda pessoa fisica
ou juridica, publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como
entre despersonalizados, que desenvolvem atividades de producéo,
montagem, criacdo, construcdo, transformacao, importacéo,
exportacao, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou prestacao
de servicos (art. 3°), enquanto servico foi definido como qualquer
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria,
salvo as decorrentes das relacdes de carater trabalhista.

Resta tracar algumas consideragcbes, no entanto, a respeito da
medida em que se darda tal aplicacdo, em razao da incidéncia sobre a
prestacdo dos servigos publicos dos principios que regem o regime de
direito publico e os contratos de concessdo e permissao.

1.2 A abrangéncia da aplicacdo do Coédigo de Defesa do Consumidor
Nos servicos publicos

1.2.1 Os limites de abrangéncia do art. 22 do Coédigo de Defesa do
Consumidor e os principios da supremacia e da indisponibilidade do
interesse publico

Reconhecido, segundo a legislacdo citada acima, que tanto a Lei

8.079/90 como a legislacdo esparsa sobre concessao de servigos
publicos prevéem a aplicacdo do CDC nas referidas atividades, é
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importante verificar se tal incidéncia limita-se ao contido no art. 22
ou se abarca todo o arcabouco juridico previsto em tal diploma.

A doutrina divide-se a respeito do tema.

Adalberto Pasqualoto(1l) entende que a disciplina dos servigcos
publicos em relacdo ao consumidor exaure-se na descricdo do art. 22
do CDC, sendo que os demais dispositivos da norma devem ser
interpretados como diretriz administrativa, donde se poderia concluir
que nao possuem efeito vinculante, mas apenas atuam como norte
para a interpretacdo das normas especificas, com incidéncia direta
sobre a prestacao de tais servigos.

José Geraldo Brito Filomeno,(2) de outro lado, discorda de tal
posicao, ao afirmar que a prestacdo de servicos publicos se sujeitara
as normas prescritas no CDC em todos os sentidos e aspectos nele
versados.

E importante ressaltar a posicdo defendida por Dinora Adelaide
Musetti Grotti,(3) segundo a qual o Cédigo de Defesa do Consumidor
se aplica aos usuarios de servigcos publicos em relacdo a protecdo dos
riscos e contra a publicidade enganosa, a obrigacdo de fornecer
informacdes claras quanto aos servicos e quanto a reparacdo dos
prejuizos e danos morais.

No que concerne a reparacao de danos, afirma que o Estado deve ser
responsabilizado independentemente da existéncia de culpa, nos
termos do art. 14 do CDC, em razéo da teoria do risco administrativo,
que afasta a teoria sobre a falta do servico publico. Invoca, ainda, a
aplicacdo do sistema processual protetivo previsto no art. 81 e
seguintes da Lei 8.078/90, sem distincodes.

Afasta, de outro lado, a aplicacdo das sanc¢des previstas no art. 20,
pela primazia da regra especial fixada no paragrafo unico do art. 22.
Ou seja, segundo tais premissas, o paragrafo unico do art. 22, ao
afirmar que, no caso de descumprimento, estara o Estado obrigado a
cumprir as obrigacfes estatuidas ou reparar os danos causados,
exclui, a contrario sensu, as alternativas da restituicdo da quantia
paga e do abatimento do preco, fixadas para os fornecedores em
geral, segundo o art. 20 da Lei. A mesma opinido é compartilhada por
Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamin.(4)

A questdo do abatimento do preco, alids, encontraria Obices no
principio segundo o qual a Administracdo Publica encontra-se
vinculada aos termos do edital e/ou do contrato de concessao,
inclusive em relacdo ao preco.
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Acolher a possibilidade de abatimento do preco, ainda, configuraria a
quebra do principio da igualdade, dado que a perda da receita seria,
necessariamente, repartida entre os demais usuarios do servico, em
razdo da vigéncia do principio da manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro da avenca.

Claudia Lima Marques(5) chama a atencdo para o fato de que o
regime dos contratos concluidos com a administracdo é especial,
mesmo se regido por leis civis, ndo perde a relacdo seu carater dito
de ‘verticalidade’, reservando-se a administracdo faculdades que

quebram o equilibrio do contrato.

Nessa linha de raciocinio, indispensavel fazer referéncia a opinido de
Marcal Justen Filho,(6) para quem o regime de Direito Administrativo
prepondera sobre o Direito do Consumidor nas hipoteses em que haja
regulamentacdo divergente e incompativel com o principio da
supremacia e da indisponibilidade do interesse publico. Invoca, no
caso, a aplicacdo do principio da proporcionalidade, enquanto
reconhece a utilizacdo da disciplina prevista no CDC quando se tratar
de disciplinas uniformes.

Para tanto, Justen Filho(7) retoma a idéia ja trazida por Claudia Lima
Marques, de que nao se pode invocar regra do Cédigo de Defesa do
Consumidor para inibir o exercicio de faculdades derivadas das ditas
cladusulas exorbitantes, entre elas a alteracdo unilateral das condicfes
da prestacdo do servico, a qual somente poderd ser fonte de
impugnacdo segundo os ditames do regime juridico administrativo,
sem se cogitar que a expectativa gerada no usuario, de que seja
mantida a proposta inicial, seja vinculante para a prestacdo do
servico publico.

Chama a atencéo para o fato de que, na hipdtese de indenizacdo do
usuario, é importante ter em mente que o custo da indenizagcdo sera
arcado pelo conjunto dos usuarios ou pelos cofres publicos.(8)

Com vistas a sustentar a tese exposta, aponta incompatibilidades
entre o regime privado do Direito do Consumidor e o regime publico
de Direito Administrativo. Salienta, como exemplo, que, no ambito do
Direito do Consumidor, € obrigatério o empresario manter a oferta
realizada nas condi¢cdes originais. JA no ambito do servico publico, a

mutabilidade é da sua ineréncia.(9)

Aponta distin¢gdes insuperaveis entre os dois regimes, que justificam
a prevaléncia da supremacia do interesse publico. Afirma que,
enquanto na iniciativa privada o prestador do servi¢co publico esta
orientado segundo a intencdo de obter lucro e dispb6e da autonomia
garantida constitucionalmente, o0 concessionario desempenha
atividade disciplinada pelos principios de direito publico e apenas

Revista de Doutrina da 42 Regiéo, n. 14, 19 set. 2006



pode intentar a satisfacdo egoistica de seu interesse de lucro na
medida em que se realize o interesse publico.(10)

Aduz, ainda, que o interesse coletivo nao se confunde com o
interesse do usuario. Esclarece, para sustentar a tese, que, quando o
Estado presta servicos diretamente, sem concessdo, 0 custo do
servico € suportado por toda a Sociedade, pela via tributéria,
segundo o principio da capacidade econdmica. Com a delegacdo da
prestacdo, a capacidade econdmica perde relevancia, enquanto o
critério para custeio do servico passa a ser a utilizacdo do servico.
Altera-se, portanto, a regra de reparticdo do encargo. Desonera-se a
Sociedade e onera-se 0 usuario.

Seguindo esse raciocinio,(11) os usuarios sao titulares de interesses
que merecem e exigem tutela — mas que se configuram como uma
parcela do interesse publico. Mas nédo é possivel reduzir o interesse
publico apenas ao interesse do usuario.

Salienta, de outro lado, que as disposicées do Cdédigo de Defesa do
Consumidor poderiam servir como uma forma de impedir a
deterioracdo da qualidade dos servigcos publicos, dado que serviria de
controle para a atuacdo do Estado que, enquanto prestador do
servico e, ao mesmo tempo, regulador da atividade, acaba por
privilegiar seus interesses secundarios, deixando em segundo plano o
interesse dos usuarios.(12)

Na linha do que foi dito acima, oportuno citar decisdo proferida nos
autos n° 2005.70.00.010456-5, em tramite na 42 Vara Federal de
Curitiba, nos quais o autor, tendo efetuado a compra de um imédvel
em processo de licitacédo realizado pela Rede Ferroviaria Federal, cujo
edital impunha as condicbes para pagamento/financiamento do
imovel junto a Caixa Econdémica Federal, entre elas a aplicacdo da
Tabela Price, embora tenha efetuado o maior lance, pretendia a
revisdo das clausulas contratuais, invocando o Cdodigo de Defesa do
Consumidor.

Naquele caso, entendeu o Juizo que, diante principio da igualdade de
condicdes entre os licitantes e o principio da vinculacdo ao edital, a
tutela antecipada pretendida ndo poderia ser deferida.(13)

E importante salientar, de qualquer forma, que o Estado esta
obrigado a prestar servigcos seguros e adequados independentemente
do que dispde o Cdodigo de Defesa do Consumidor.

Ainda, é relevante notar que, ao se afirmar que o regime publico de

Direito Administrativo se sobrepde ao sistema protetivo previsto no
CDC, nao significa deixar o usuario sem cobertura.(14)
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Em primeiro lugar, em razdo do principio da eficiéncia, previsto
expressamente no art. 37 da Constituicao Federal; em segundo lugar,
por forca das disposi¢cdes previstas nas leis ordinarias que disciplinam
a prestacdo de servigcos publicos mediante concessdo, ou que
prevéem forma de controle e gestéo via agéncias reguladoras.

Nao bastasse isso, o fato é que a Constituicdo Federal, em seu art,
37, 8 69, previu a responsabilidade objetiva do Estado pelos danos
que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado,
prestadoras de servi¢cos publicos, causem a terceiros, a partir do
acolhimento da teoria do risco administrativo.

Assim, a compatibilizacdo dos principios vetores da protecdo ao
consumidor e da supremacia e indisponibilidade do interesse publico
devera ser analisada em cada caso, a partir da aplicacdo do principio
da razoabilidade.

1.2.2 As prestacdes uti universi e uti singuli - distincdo como critério
para a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor aos servigcos
publicos

O art. 3° do CDC, ao conceituar servicos, afirma que se trata de
atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao,
0 que impde analisar se o pagamento de tributo com vistas a custear
a atividade do Estado de prestacdo de servicos também pode ser
inserido no conceito de remuneracéao referido.

Anténio Herman de Vasconcellos e Benjamin(15) afirma que qualquer
servico publico — seja publico stricto sensu ou de utilidade publica,
seja uti singuli ou uti universi — deve ser prestado de forma
adequada, eficiente e segura.

A conclusdo se extrai inclusive do proéprio principio da eficiéncia
previsto constitucionalmente, que impde a prestacdo de servicos
eficientes, adequados e seguros.

Outra questao, no entanto, € saber se as demais disposi¢ées do CDC
(por exemplo, o regime de responsabilidade por danos ou se o
particular estaria autorizado a exigir em juizo a realizacdo de servico
eficiente) se aplicam em relacdo as prestacfes uti universi, que sao
custeadas a partir de tributos.

Luiz Antonio Rizzato Nunes,(16) com vistas a aplicacdo do CDC aos
servicos publicos, ndo faz distincdo em relacdo a prestacoes uti
singuli ou uti universi. Parte da interpretacdo dos conceitos de
fornecedor e consumidor previstas nos artigos 2° e 3° do Cdodigo para
concluir que, quer o consumidor pague, quer nao, pelo servico
publico, ndo é esse fato que vai afastar a incidéncia da norma.
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A afirmacado se sustenta no raciocinio de que,(17) mesmo na hipotese
de auséncia de pagamento direto e imediato, o servi¢co sera custeado
pelo particular de alguma forma, mesmo que indireta, como na
hipétese em que ndo se paga pelo estacionamento do shopping
center, embora o seu custo esteja embutido no pre¢o da mercadoria.

Marcos Juruena Villela Souto(18) compartilha da mesma opinidao e
afirma que o Cdodigo nao exigiu remuneracdo especifica do servico,
sendo 0os mesmos custeados de alguma forma, seja através de
tributos, seja por meios alternativos.

Nao é essa, no entanto, a conclusao de outros doutrinadores.

Claudia Lima Marques,(19) José Geraldo Brito Filomeno(20) e
Adalberto Pasqualotto excluem da incidéncia do Cédigo de Defesa do
Consumidor os servicos custeados pelos impostos, em relagcdo aos
quais ndo ha pagamento direto e imediato por parte do usuério.

A interpretacdo do que se tem como ‘remuneracdo’ nos termos do
art. 3° do CDC deve ser restritiva a ponto de excluir os servicos
publicos prestados uti universi, tendo em vista que o seu custeio se
da mediante o pagamento de tributos e porque a relacdo formada
entre particular e Estado e a formada entre o particular e o
fornecedor stricto sensu nédo se confundem.

Em primeiro lugar, é importante ressaltar que, nas hip6teses de
servigos, cujos custos sdo arcados pelo pagamento de tributos, néao
h&d uma correspondéncia entre o que foi arrecadado e o custo do
servico. Nao é essa a logica que rege tal sistema.

No sistema tributario vige o principio da capacidade contributiva,
segundo o qual paga mais quem ganha mais, tudo com vistas a
redistribuicdo, em tese, de riquezas. Sob esse angulo, nado é
necessariamente quem paga mais tributo que usufruira mais dos
servicos, dado que usufrui dele quem dele precisa,
independentemente do quanto foi pago, ou se houve pagamento.
Assim, ndo ha como se falar em ‘remuneracdo’, uma vez que é
potencial usuario inclusive aquele que nunca tenha recolhido tributos.

O raciocinio aplicado quando se formulou exemplo do estacionamento
do shopping center (que € custeado pelo preco embutido nas
compras) nao serve para a hipotese de servi¢co publico pelo simples

motivo de que o particular fornecedor é movido pela intencdo de
lucro, e a Administracdo Publica visa a prestacdo do bem comum.

Assim, mesmo que se considere a hipotese do particular que utiliza o
servigo gratuito de estacionamento e ndo realiza compras, e nem por
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isso deixa de ser considerado como consumidor, o fato é que, neste
caso, a intencdo do fornecedor € angariar clientes, o que nao ocorre
na hipétese do servico publico.

De outro lado, a relacdo presente entre particular e o Estado, quando
da prestacdo de servicos uti universi, € uma relacdo de sujeicdo, que
ndo se confunde com o contrato firmado entre consumidor e
fornecedor stricto sensu.(21) E a razdo de assim ser € que 0 servico
publico € um instrumento de satisfacdo dos direitos fundamentais,
em que as condicdes unilateralmente fixadas pelo Estado refletem o
modo de satisfazer o maior nimero de sujeitos, com 0o menor custo
possivel.(22)

Nado é por outro motivo que o Estado goza de prerrogativas na
prestacdo do servico publico, para que possa assegurar a
continuidade, generalidade e adequacéo da prestacao.

2 O principio da continuidade do servico publico e a inadimpléncia do
usuario

O art. 22 do Cdédigo de Defesa do Consumidor impde aos Orgaos
publicos e empresas concessionarias e permissionarias o
fornecimento de servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos.

A diccdo da norma suscita controvérsia em razao de que 0S Servigcos
publicos sdo, por natureza, essenciais.(23) O conceito material de
tais servicos traz em si o0 carater de essencialidade. Em sintese: o
servico € publico porque se destina a satisfacdo de direitos
fundamentais e nédo por ser de titularidade estatal, nem por ser
desenvolvido sob o regime de direito publico(24).

Sendo assim, o que pretendeu afirmar o texto ao dizer que, em
relacdo aos servicos essenciais, devem ser continuos?

E de se entender que o texto acima pretendeu reconhecer, entre os
servicos essenciais (e por tal razdo, publicos), alguns com maior
carga de essencialidade que outros, a depender do caso
concreto.(25)

Assim, em uma primeira vista, SAo servigos essenciais, Nos termos
acima assinalados, os servicos de energia elétrica, agua potéavel,
saude, por exemplo. Servigcos, portanto, que devem ser prestados
continuamente.

Continuidade, de outro lado, deve ser entendida como estar o servigco
a disposicdo quando demandado. N&o pressupde continuidade
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absoluta, ou seja, que seja ininterruptamente prestado mesmo que
na auséncia de demanda.(26).

Dito isso, cabe tecer consideracbes sobre o efeito do principio da
continuidade do servico publico essencial, em razdo da inadimpléncia
do usuario.

Neste caso, caberia a interrupc¢éo do servigo?

Zelmo Denari(27) € categorico ao afirmar que € possivel a
interrupcdo do servico publico em razdo da inadimpléncia do
particular, sob pena de se configurar o enriquecimento sem causa do
usuario e, de outro lado, o desvio de recursos publicos por mera
inatividade da concessionaria, sem prejuizo da ofensa ao principio da
igualdade de tratamento entre os destinatarios do servico publico.

José Geraldo Brito Filomeno(28) defende a mesma tese e parte do
pressuposto de que as disposicbes do CDC ndo pretenderam
privilegiar o consumidor inadimplente ou relapso, mas, ao contrario,
garantir oferta constante e de boa qualidade dos servicos publicos uti
singuli. Nessa ordem de idéias, impedir o corte do fornecimento em
todas as hipoteses seria impor aos usuarios adimplentes o custeio da
inadimpléncia de poucos.

Luiz Antonio Rizzato Nunes,(29) a seu turno, defende que a
interrupcdo do servico por inadimpléncia do usuario somente seria
admitida na hipétese de fraude operada por este.

Na mesma ordem de idéias, cite-se Claudia Lima Marques,(30) para
quem a interrupcdo no fornecimento somente se admite
excepcionalmente e quando nédo ¢é forma de cobranca ou
constrangimento, mas sim reflexo de uma decisao judicial ou do fim
ndo abusivo do vinculo, tudo a partir de uma interpretacédo
sistematica dos principios da continuidade do servico publico e da
dignidade da pessoa humana.

O argumento recorrente € de que as concessionarias dispdem de
outros meios para obter a satisfacdo de seus créditos, que podem ser
cobrados judicialmente.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem andado
recentemente em sentido diametralmente oposto, atendendo,
literalmente, ao disposto no art. 6°, 8 39, da Lei 8.987/95, que
afirma nado caracterizar descontinuidade do servico a sua interrupcao
em situacdo de emergéncia ou apods aviso prévio, quando: a)
motivada por razbes de ordem técnica ou de seguranca das
instalacbes; e b) por inadimplemento do usuario, considerado o
interesse da coletividade.
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A 22 Turma do Superior Tribunal de Justica ja havia fixado o
entendimento acima (REsp 337.965/MG), em contradicdo com o que
vinha sendo decidido na 12 Turma. A 12 Secdo, no entanto, pacificou
o entendimento no REsp 363.943/MG, de sorte que a 12 Turma
passou a acolhé-lo (REsp 647.853/RS).

As decisfes prolatadas nas referidas Turmas, no entanto, nao foram
proferidas por unanimidade, o que confirma a controvérsia da
questao.

No REsp 337.965/MG (22 Turma), a Ministra Relatora Eliana Calmon
entendeu possivel a interrupcao do servico de energia elétrica, ao
argumento de que admitir o contrario seria permitir o enriquecimento
ilicito do usuario, com a quebra do principio da igualdade de
tratamento das partes.

Extraiu suas conclusdes a partir do entendimento de que a lei ndo
garantiu o direito de continuidade do servigco, independentemente do
inadimplemento.

Salientou alguns aspectos extralegais para sustentar a tese: a)
grande contingente de pobres e excluidos, o que conduziria a um
inadimplemento que poderia gerar a inviabilidade do servico; b) que
a atividade empresarial somente é viavel se inserida numa economia
de livre mercado, na qual se busca o lucro; c) se parte dos
consumidores deixa de efetuar o pagamento, o custo serd arcado
pelo contingente que paga suas contas, o que lesa o principio da
igualdade; d) a execucao do débito ndo teria o efeito pretendido, pois
os devedores, em geral, ndo dispbem de meios para efetuar o
pagamento; e e) se o inadimplente é a empresa, ela insere no preco
da mercadoria o custo do servico publico, mas néo repassa a
concessionaria.

Afirmou, categoricamente, que, sob o angulo da légica capitalista, é
impossivel a manutencdo de servico gratuito por parte de grandes
empresas que fazem altos investimentos.

Ressalvou, no entanto, a necessidade de aviso prévio e rechacou a
ocorréncia de abusos, como a exposicao indevida do devedor.

O Ministro Paulo Medina, voto vencido no REsp 337.965/MG, por sua
vez, entendeu, com fundamento no principio da dignidade da pessoa
humana, ser invidvel o corte de energia elétrica por forca do nao-
pagamento.

Frisou que o0 conceito de servico publico deriva do modelo
constitucional assumido e que a Constituicdo, ao proteger o principio
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da dignidade da pessoa humana e do valor social do trabalho, acabou
por impor a interpretacdo das normas sobre servi¢cos publicos sob tal
Otica.

Invoca o regime de direito publico, sob o qual se prestam os servicos
em comento, bem como os principios da continuidade, regularidade,
uniformidade, generalidade e obrigatoriedade para concluir que a
submissdo dos servigos publicos a regime especifico, caracterizado
pela continuidade vai importar, dessa forma, na inoponibilidade da
clausula da exceptio non adimpleti contractus.

Ressalta a previsao do paragrafo Unico do art. 39 da Lei 8.987/95,
que prevé a impossibilidade de o concessionario invocar a exce¢ao do
contrato ndo cumprido em face do poder concedente, com vistas a
sustentar a tese.

Por fim, repete sugestéo feita por Marcos Juruena Villela Souto,(31)
no sentido de que o Concedente ressarca o concessionario, apdés um
periodo fixado no contrato, para que ndo haja quebra do equilibrio
contratual, sub-rogando-se nos direitos deste em face do usuario,
dele cobrando em juizo; assim, atende-se o0 interesse publico e a
dignidade do consumidor, sem afastar consumidores.

A Primeira Turma, a seu turno, ao apreciar o REsp 647.853/RS,
acolheu o entendimento exposto pela 12 Secédo (REsp 363.943/MG),
ao contrario do que vinha decidindo. O Ministro José Delgado, vencido
na ocasiao, trouxe ainda algumas consideracfes sobre o assunto.

Invocou o principio segundo o qual ndo se admite a realizacdo de
justica pelos proprios meios e aquele que impde a obrigatoriedade e a
continuidade da prestacdo do servico publico.

Inova em relagdo a decisdo do Ministro Paulo Medina, ao afirmar que
o art. 6°, 8 39, da Lei 8.987/95, que admite o corte no fornecimento
em razao do inadimplemento, ndo revogou a disposicdo do CDC, art.
22, que impde a continuidade da prestacao dos servigcos essenciais.

Salientou que a norma do consumidor, como norma especial, contém
o sistema juridico do equilibrio da relacdo de consumo, ndo podendo
ser revogada por norma posterior que regula concessao e permissao
do servico publico, e ndo o direito do usuéario/consumidor.

Observou, ainda, com fundamento no principio da proibicdo de
retrocesso, que o principio da defesa do consumidor, dado que
previsto constitucionalmente, ndo pode ser relativizado pela edicéao
de norma posterior.

13 Revista de Doutrina da 42 Regiéo, n. 14, 19 set. 2006



Da analise dos argumentos expostos acima, 0 que se extrai € que a
questado ndo esta pacificada, o que, alias, ndo é incomum quando se
esta a tratar de principios constitucionais conflitantes.

Com vistas a apresentar sugestfes para a solucdo do conflito, em
primeiro lugar, é importante distinguir duas situacfes: aquela na qual
0 servico publico essencial e continuo é prestado ndo s6 em favor do
usuario, mas também com o objetivo de garantir a seguranca de toda
a coletividade; e o servigco cuja prestacao € realizada unicamente em
razao da satisfacdo do interesse individual do usuario.

Na primeira situacdo, temos, por exemplo, o servi¢co de agua tratada
e coleta de esgotos. Tais utilidades sdo prestadas diretamente em
favor do usuario, mas indiretamente visam ao controle da saude
publica. Nesses casos, o0 mero inadimplemento ndo pode gerar a
interrupcdo do servigo, uma vez que a coletividade em geral néo
pode ser penalizada em razdo do ndo-pagamento.

Tal pratica causara danos, mesmo que indiretos, a propria
Administracdo Publica, a quem cabera atender aqueles que forem
acometidos por moléstias ou epidemias. Ou seja, tanto o principio da
dignidade da pessoa humana quanto o do interesse publico restaréao
prejudicados.

Marcal Justen Filho(32) ressalta, ainda, a hipdétese na qual o
inadimplemento é imputavel a pessoas incertas e indeterminadas.
Nessa hipodtese, entende, da mesma forma, inviavel o corte no
fornecimento, dado que ndo se admite que os efeitos de condutas
indevidas sejam transferidos para terceiros nao responsaveis pelo
inadimplemento.

De qualquer sorte, o principio da dignidade da pessoa humana nao
pode ser utilizado, indistintamente e em tese, para justificar a
impossibilidade na interrup¢édo do fornecimento do servigo.

E necessario, no caso, compatibilizar tal principio com o principio do
interesse publico, que impede o enriquecimento ilicito do usuario mal
pagador em prejuizo do restante da coletividade, a qual devera arcar
com os custos do inadimplemento, bem como com o principio do
equilibrio econdmico-financeiro.

Para tanto, é importante distinguirem-se os usuarios inadimplentes
em funcdo do servico de que se trata, bem como em funcdo do
motivo pelo qual ndo se deu pagamento.

Tome-se como exemplo o servico de telefonia. Embora se reconheca

que o servico de telefonia se inclua entre aqueles essenciais e,
portanto, continuos, o principio da razoabilidade ndo permite que se
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deixe de interromper a sua prestacdo em razdo do principio da
dignidade da pessoa humana. A fruicdo do servico de telefonia fixa
nao se inclui entre os indispensaveis para que o individuo tenha uma
vida digna.

O mesmo ja nao se pode dizer do servico de energia elétrica para fins
residenciais, cuja interrupcdo podera causar danos aos usuarios (o
que se distingue do servico de energia elétrica para fins comerciais,
por exemplo). (33)

De outro lado, mesmo que se trate de servico de energia elétrica,
somente haverd protecdo ao principio da dignidade da pessoa
humana se restar caracterizado que o usuario nado dispde das
minimas condi¢des para pagamento do preco, o que nao se confunde
com a hipétese do mau pagador, aquele que, embora disponha de
rendimentos ou bens, mesmo assim torna-se inadimplente.

Impedir o corte no fornecimento neste caso atenta contra o principio
da igualdade e nédo deve ser acolhido.

Nao é demais afirmar, portanto, que a aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da dignidade da pessoa humana impdem uma analise
detida do caso concreto, para que verifique o tipo do servico prestado
e a condicdo do usuario inadimplente.

Conclusao

Dada a complexidade de bens juridicos a serem protegidos segundo o
modelo de Estado proposto pela Constituicdo Federal, € insuficiente
afirmar que o Cdbdigo de Defesa do Consumidor se aplica,
indistintamente e automaticamente, em face da prestacao de servicos
publicos.

A Lei 8.078/90 e a Lei 8.987/95, com vistas a regulamentacdo dos
arts. 170, V, e 175 da Constituicdo Federal, reconheceram pontos de
convergéncia entre a defesa do consumidor e a prestacédo de servicos
publicos.

A compatibilizacdo dos sistemas privado, de defesa do consumidor, e
publico, da prestacdo dos servicos publicos, naquilo que séao
incompativeis, impde a utilizacdo do principio da razoabilidade, a ser
verificado caso a caso.

Os principios da supremacia e da indisponibilidade do interesse
publico, no entanto, determinam que o0 regime de Direito
Administrativo prepondera sobre o Direito do Consumidor. Neste
caso, importante invocar, ainda, os principios da alteracdo unilateral
das condicdes da prestacdo do servico, da vinculacdo ao edital no
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caso de licitacdo e da manutencédo do equilibrio econémico-financeiro
para justificar a posicao adotada.

As distingbes intrinsecas entre o fornecimento de servigco pelo
fornecedor privado e a prestacdo de servico publico, relacionadas as
suas finalidades (num caso o lucro e no outro o bem comum), bem
como o sistema de custeio (no caso do servi¢co publico, o custo da
protecdo de um usuario serd necessariamente redistribuido entre os
demais), fundamentam também a aplicacao diferenciada do CDC num
€ noutro caso.

De qualquer sorte, necessario reconhecer pontos de convergéncia
entre o0s sistemas, como as prescricbes protetivas do usuério
previstas na legislacdo extravagante sobre o controle e prestacdo de
servicos publicos e o reconhecimento da responsabilidade objetiva do
Estado na hip6tese de danos causados aquele.

A incidéncia das prescricoes da Lei 8.078/90 se distingue, ainda,
segundo o tipo de servi¢co prestado, se uti singuli ou uti universi,
cabendo invoca-las somente no primeiro caso, dado que, no segundo,
0 custeio dos servicos se da através do pagamento de tributo, ndo se
reconhecendo nele o conceito de “remuneracdo” previsto no art. 3°
do CDC.

Ainda, com vistas a interpretar a diccao do art. 22 do CDC, que
impde a continuidade dos servi¢cos publicos essenciais, € necessario
atentar que ha graus de essencialidade a serem reconhecidos entre
0s seus diversos tipos.

Na hipdtese de servicos publicos, cuja prestacdo € indispensavel em
vista da necessidade, a interrupcdo do seu fornecimento em face da
inadimpléncia do usuario deve ser analisada segundo o tipo da
atividade e a condicédo do referido usuéario.

Em tese, admite-se a interrupcao. A excecao fica por conta do servico
publico de que se trata (servico que se presta ndo s6 em favor do
usuario, mas de toda a coletividade, e o servi¢co indispensavel para
que se garanta a dignidade da pessoa humana).

O motivo do inadimplemento, da mesma forma, € requisito a ser
analisado. Assim, enquanto a miserabilidade do usuario pode ser
reconhecida como causa justificadora do ndo-pagamento, tal ndo
ocorre na hipétese de fraude do particular.

O que se extrai, portanto, é que o corte no fornecimento de servico

essencial somente pode ser analisado a partir das circunstancias do
caso concreto, e mediante a aplicacdo dos principios da razoabilidade
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e da dignidade da pessoa humana, segundo o0s critérios acima
assinalados.
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Notas

1. “Basicamente, a disciplina dos servicos publicos no Cdédigo de
Defesa do Consumidor encontra-se no art. 22. Os outros dispositivos
acima citados (art. 4°, VII, e 6°, X) cuidam, respectivamente, de
diretriz administrativa (norma programatica) e de um direito geral do
consumidor frente a administracao publica.” (Os servicos publicos no
Cddigo de Defesa do Consumidor. Revista de Direito do Consumidor,
Sao Paulo, n.1, p. 130-148, jan./mar. 1992).

2. Quando aqui se tratou do conceito de fornecedor, ficou consignado
que também o Poder Publico, como produtor de bens ou prestador de
servigcos, remunerados ndo mediante a atividade tributaria em geral
(imposto, taxas e contribuicdes de melhoria), mas por tarifas ou
‘preco publico’, se sujeitara as normas ora estatuidas, em todos os
sentidos e aspectos versados pelos dispositivos do novo Cédigo do
Consumidor, sendo, alids, categérico o seu art. 22. (FILOMENO, José
Geraldo Brito. Dos direitos basicos do consumidor. In: GRINOVER,
Ada Pellegrini et al. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto. 7.ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2001, p. 133).

3. “Os usuarios de servicos publicos devem ser protegidos contra os
riscos provocados por praticas no fornecimento de servigcos
considerados perigosos e nocivos, que coloquem em perigo a sua
vida, saude e seguranca. Devem receber informacdes claras sobre os
servicos, principalmente quanto ao preco, qualidade e risco que
possam apresentar; tém protecdo contra a publicidade enganosa e
abusiva; tém direito a uma efetiva reparacdo dos prejuizos e danos
morais sofridos. Deve-se observar que os 6rgaos publicos possuem
tratamento privilegiado, ndo se submetendo as mesmas sancdes
previstas no art. 20 para os fornecedores de servico, pois o paragrafo
unico refere-se apenas ao cumprimento do dever de prestar servicos
de boa qualidade, envolvendo somente a reexecucdo dos servicos
publicos defeituosos, o que exclui as alternativas da restituicdo da
quantia paga e do abatimento do preco. Por outro lado, tratando-se
de reparacao de danos, responsabiliza as entidades publicas na forma
prevista no Cdodigo, ou seja, independentemente da existéncia de
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culpa, conforme preceitua o art. 14 do CDC.” (GROTTI, Dinora
Adelaide Musetti. O servico publico e a Constituicdo Brasileira de
1988. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 348).

4. "Nao é mérito o art. 22 responsabilizar civilmente a Administracao
Publica pelos servicos de consumo. Tal decorre da propria inclusao do
Estado no elenco dos sujeitos que compdem o género fornecedor
(art. 3°, caput). Na falta do art. 22, o Estado seria responsavel pelos
servicos que prestasse, s6 que por forca do art. 20. Portanto, a ratio
principal da prescricdo comentada € tao-s6é apartar o Estado do
tratamento juridico padrdo fixado para outros servicos de consumo.”
(BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e. In: OLIVEIRA, Juarez
de (Coord.) Comentarios ao Codigo de Protecdo ao Consumidor. Sdo
Paulo: Saraiva, 1991, p. 110-111).

5. “A nova disciplina dos contratos de fornecimento de servigos
publicos devera conciliar as imposi¢cées do Direito Constitucional, com
a protecdo do consumidor e as prerrogativas administrativas.”
(MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Codigo de Defesa do
Consumidor: o novo regime das relagcdes contratuais. 4.ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 485).

6. “Isso significa reconhecer a preponderancia do regime de Direito
Administrativo sobre o Direito do Consumidor. A disciplina do Direito
do Consumidor apenas se aplicara na omissdo do Direito
Administrativo e na medida em que nao haja incompatibilidade com
os principios fundamentais norteadores do servico publico. Em termos
praticos essa solucdo pode gerar algumas dificuldades. O que é certo
€ a impossibilidade de aplicacdo pura e simples, de modo automatico,
do Cddigo de Defesa do Consumidor no ambito dos servigos
publicos”. (JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria geral das concessfes de
servico publico. Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 560).

7. JUSTEN FILHO, op. cit., p. 560.

8. Ibid., p. 560. Afirma, ainda, que “O regime de direito publico, que
se traduz em competéncias estatais andmalas, é indispensavel para
assegurar a continuidade, a generalidade, a adequacdo do servigco
publico. Se cada usuario pretendesse invocar o maior beneficio
possivel, por meio das regras do direito do consumidor, os efeitos
maléficos recairiam sobre outros consumidores. Em suma, o direito
do consumidor néo pode ser aplicado integralmente no ambito do
servico publico por uma espécie de solidariedade entre os usuarios,
em virtude da qual nenhum deles pode exigir vantagens especiais
cuja fruicdo acarretaria a inviabilizacdo de oferta do servico publico
em favor dos outros sujeitos.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de
direito administrativo. S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.492)
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9. “Suponha-se, entdo, o caso da telefonia fixa. Imagine-se que o
concessionario estabeleca relacédo juridica com o usuario, orientando-
se por determinada regulamentacdo do poder concedente. Se houver
necessidade e conveniéncia, o poder concedente alterard as regras
pertinentes, com reflexos na situacéo juridica do usuario. Em face do
regime de Direito Adminsitrativo, o usuario nao poderia invocar
direito adquirido a manutencao do regime juridico. Mas sua pretensao
poderia encontrar respaldo no regime caracteristico do Direito do
Consumidor.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria geral das concessfes de
servico publico. Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 557)

10. 1bid., p. 558.

11. “Ndo é casual a exigéncia de lei autorizando a outorga de
concessao, eis que se trata de meio para a afirmacao da vontade da
Sociedade de afastar de si um encargo especifico e determinado.
Editada a lei, ndo é possivel ignorar a vontade legislativa e produzir a
desnaturacdo da concessdo. E imperioso reconhecer que o interesse
da Sociedade pode ser contraposto ao interesse dos usuarios. Se tal
vier a ocorrer, nao sera possivel solucionar a disputa mediante um
simples critério quantitativo, do que resultaria o inevitavel sacrificio
da minoria. Cabera avaliar os principios juridicos e as garantias
inerentes a Democracia. Em suma, podera ou nao tutelar-se o
interesse dos usuarios, a depender da questédo tratada. Mas ndo sera
possivel afirmar, de modo puro e simples, que interesse publico e
interesse dos usuarios se confundam e identifiguem.” (JUSTEN
FILHO, Marcal. Teoria geral das concessdes de servico publico. Sao
Paulo: Dialética, 2003, p. 553).

12. Ibid., p. 556.

13. “No caso dos autos, nao vislumbro a verossimilhanca da
alegacao, indispensavel para a concessdo da tutela pretendida.

Em que pese a jurisprudéncia ja tenha se manifestado no sentido de
que a Tabela Price inclui aplicacdo de juros compostos, e em razao
disso tenha afastado a sua incidéncia, o fato é que no caso dos autos
trata-se de alienacdo de bem mediante licitacdo, cuja execucao se
submete aos ditames da Lei 8.666/93, eis que a vendedora se
caracteriza como sociedade de economia mista.

Em analise sumaria da questao, entendo que na relacédo juridica entre
administracdo publica alienante e particular comprador, submetida ao
regime licitatorio, vigem principios constitucionais que impedem a
revisdo contratual, entre eles, o principio da igualdade de condi¢cbes
entre os licitantes e o principio da vinculacdo ao edital.

Ou seja, a licitacao, em termos gerais, tem como finalidade garantir a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo publica,
aliada a garantia da igualdade entre os particulares.
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Na esteira deste raciocinio, se for admitida a revisdo do contrato
firmado com o autor, necessariamente estar-se-a ferindo o principio
da igualdade, eis que aos demais licitantes néo foi oferecida proposta
semelhante.

Poder-se-ia imaginar que, se afastada a aplicacdo da Tabela Price,
com a sua substituicdo por outro sistema de amortizacdo ja por
ocasiao do edital, outros concorrentes poderiam ter oferecido
proposta melhor que a do autor, e este ndo teria vencido a
concorréncia.

Na hipotese do autor entender ilegal a aplicacdo da Tabela Price,
caberia a ele o 6nus de impugnar o edital, mas jamais pretender a
sua alteracdo (sem que outros licitantes dela tenham participado),
apos a contratacao.

E que a execucdo do contrato vincula-se aos termos do edital.
Principio este que visa, exatamente, oferecer a todos igualdade de
condicdes.

Nesses termos, a licao de Marcal Justen Filho (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 9.ed.
Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 384-385):

“Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4°, pode-se
afirmar a estrita vinculacdo da Administracdo ao edital, seja quanto a
regras de fundo quanto aquelas de procedimento. Sob um certo
angulo, o edital é o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagcdo, na acepcao de que a desconformidade entre o
edital e os atos administrativos praticados no curso da licitacdo se
resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a propria razao
de ser da licitacdo. Viola os principios norteadores da atividade
administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido,
inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio o edital justifica pretensdo
de ignorar a disciplina por ele veiculada.” Grifado.

Diante de todo o exposto, indefiro o pedido de tutela antecipada.”

14. “O Estado tem de garantir ao usuario a organizacao do servico de
molde a configura-lo como adequado, segundo determinado na
disciplina legal e regulamentar do servico. E se ndo o fizer? A
resposta depende das circunstancias. Se a inadequacdo do servico
provocar dano concreto ao usuario, assiste-lhe a faculdade de pleitear
indenizagao, segundo disposto no art. 37, 86°, da CF/88. Mas a mera
inadequacéao do servi¢co, ainda que ndo provoque dano autdbnomo a

usuario, caracteriza infringéncia a norma juridica. O Estado esta
obrigado, por isso, a promover as medidas

15. BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcelos e. In: OLIVEIRA,

Juarez de (Coord.) Comentarios ao Codigo de Protecdo ao
Consumidor. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 110-111.
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16. NUNES, Luiz Antonio Rizzato. Comentéarios ao Codigo de Defesa
do Consumidor: direito material. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 318.

17. “Antes de mais nada, consigne que praticamente nada € gratuito
no mercado de consumo. Tudo tem, na pior das hipdéteses, um custo,
e este acaba, direta ou indiretamente, sendo repassado ao
consumidor. Assim, se, por exemplo, um restaurante ndo cobra pelo
cafezinho, por certo seu custo ja estd embutido no preco cobrado
pelos demais produtos. Logo, quando a lei fala em ‘remuneragao’ ndo
estd necessariamente se referindo a preco ou preco cobrado. Deve-se
entender o aspecto ‘remuneracdo’ no sentido estrito de
absolutamente qualquer tipo de cobranca ou repasse, direto ou
indireto”. ( Ibid., p.100).

18. SOUTO, Marcos Juruena Villela. Protecdo ao usuario de servicos
publicos. Revista de Direito Constitucional e Internacional, S&do Paulo,
V. 8, n. 31, p. 122-145, abr./jun.2000.

19. “Relembre-se que, pela definicdo de servicos do art. 3° do CDC,
somente aqueles servicos pagos, isto é, como afirma o 8 2°,
‘mediante remuneracao’, serdo aplicadas as normas do CDC. Em uma
interpretacéo literal da norma, os servi¢os publicos uti universi, isto
€, aqueles prestados a todos os cidaddos, com 0S recursos
arrecadados em impostos, ficariam excluidos da obrigacdo de
adequacao e eficiéncia previsto pelo CDC. (...) Assim, aplica-se o
CDC, sempre que presente um consumidor, aos servi¢cos publicos
referentes ao fornecimento de agua, energia elétrica, gas, telefonia,
transportes publicos, financiamento, construcdo de moradias
populares, etc.” (MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Coédigo de
Defesa do Consumidor: o novo regime das relagcdes contratuais. 4.ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 486-487).

20. “E, efetivamente, fala o 8 2° do art. 3° do Cddigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor em ‘servico’ como sendo ‘qualquer atividade
fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragéo, inclusive
as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as
decorrentes das relacOes de carater trabalhista.” Importante
salientar-se, desde logo, que ai ndo se inserem os ‘tributos’, em
geral, ou ‘taxas’ e ‘contribuicdes de melhoria’, especialmente, que se
inserem no ambito das relacfes de natureza tributaria. Nao ha que se
confundir, por outro lado, referidos tributos com as ‘tarifas’ estas,
sim, inseridas no contexto dos ‘servi¢cos’ ou, mais particularmente,
‘preco publico’, pelos servicos prestados diretamente pelo Poder
Publico, ou entdo mediante sua concessdo ou permissdo pela
iniciativa privada. O gque se pretende dizer é que o ‘contribuinte’ ndo
se confunde com o ‘consumidor’, ja que no primeiro caso 0 que
subsiste € uma relacdo de Direito Tributario, inserida a prestacdo de
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servicos publicos, genérica e universalmente considerada, na
atividade precipua do Estado, ou seja, a persecucao do bem comum.”
(GRINOVER, Ada Pellegrini. et al. Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor: comentado pelos autores do anteprojeto. 7.ed. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 44).

21. “O servico publico é prestado porque assim impde a lei, que fixa
as condicdes gerais atinentes a prestacao e a fruicdo. Essas condi¢fes
sao detalhadas por atos administrativos e podem ser alteradas a
qualquer tempo. A fruicdo do servico publico ndo envolve um vinculo
contratual entre o usuario e o prestador do servico, mas uma
situacdo juridica de natureza unilateral. O wusuéario do servico
manifesta sua vontade no sentido de fruir os beneficios e de
subordinar-se ao regime juridico pertinente ao servi¢co publico. Nao
h& acordo de vontades, mas manifestacdo de vontade individual, que
€ condicdo para a fruicdo do servico.”(JUSTEN FILHO, Marcal. Curso
de direito administrativo, Sao Paulo: Saraiva, 2005, p.492).

22. JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo, Sao
Paulo: Saraiva, 2005, p.492.

23. “Parece-nos, portanto, mais razoavel sustentar a imanéncia desse
requisito em todos os servicos prestados pelo Poder Publico. Assim
sendo, partindo do pressuposto de que todos os servigcos publicos sao
essenciais, resta discorrer sobre a exigéncia legal da sua
continuidade. A nosso aviso, essa exigéncia do art. 22 ndo pode ser
subentendida: ‘os servicos essenciais devem ser continuos’ no sentido
de que nédo podem deixar de ser ofertados a todos os usuarios, vale
dizer, prestados no interesse coletivo. Ao revés, quanto estiverem em
causa interesses individuais, de determinado usuéario, a oferta de
servico pode sofrer solucdo de continuidade, se nao foram
observadas as normas administrativas que regem a espécie.”
(DENARI, Zelmo. Da qualidade de produtos e servicos, da prevencao
e da reparacdo dos danos. In: GRINOVER, Ada Pellegrini et al. Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos autores do
anteprojeto. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p.
194-195.)

24. JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. Sao
Paulo: Saraiva, 2005, p. 482-483.

25. “E costumeiro diferenciar servicos publicos essenciais e nao
essenciais. Trata-se de uma diferenciacdo muito problematica, ja que
todos os servigcos publicos sao, teoricamente, essenciais. Mas a
diferenca pode ser admitida em vista da caracteristica da necessidade
a ser atendida. H& necessidade cujo atendimento pode ser
postergado e outras que nao comportam interrupcao. A distingcado
apresenta pertinéncia no tocante ao regime juridico, especialmente
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quanto a impossibilidade de interrupcdo.” (JUSTEN FILHO, Marcal.
Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Saraiva, 2005, p. 499).

26. “ O principio ndo implica, porém, em todas as hipoOteses, a
continuidade fisica da atividade, pois ela deve ser prestada cada vez
que a necessidade se faz presente. E esta necessidade tanto pode ser
absoluta (ou seja, necessidade permanente de prestacdo do servico)
ou continua ou potencialmente continua, exigindo prestacdo
cronologicamente ininterrupta, quanto relativa (necessidades
intermitentes) porque a propria necessidade publica pede, aconselha
ou possibilita a prestacdo periédica. (GROTTI, Dinora Adelaide
Musetti. O servigco publico e a Constituicdo Brasileira de 1988. Sé&o
Paulo: Malheiros, 2003, p. 261-262).

27. DENARI, Zelmo. Da qualidade de produtos e servigcos, da
prevencdo e da reparacao dos danos. In: GRINOVER, Ada Pellegrini.
et al. Cdédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. 7.ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2001, p. 194-195. Ainda: “Pacifica-se, na doutrina, o entendimento
de que a gratuidade ndo se presume e que as concessionarias de
servico publico ndo podem ser compelidas a prestar servigcos
ininterruptos se o usuario deixa de satisfazer suas obrigacoes
relativas ao pagamento. Assim, como o particular, no contrato facio
ut des, pode recusar cumprimento da obrigacdo de fazer, na auséncia
do respectivo, assim também ndo ha negar as concessionarias a
mesma faculdade, nos contratos de Direito Publico”

28. FILOMENO, José Geraldo Brito apud GROTTI, Dinora Adelaide
Musetti. O servigco publico e a Constituicdo Brasileira de 1988. Sé&o
Paulo: Malheiros, 2003, p. 268.

29. “Conforme veremos mais adiante, admitir-se-a o corte do
fornecimento do servico apenas ap6s autorizacdo judicial, se
demonstrado no feito que o consumidor inadimplente, podendo pagar
a conta — isto é, tendo condi¢cdes econdbmico-financeiras para isso-,
ndo o faz. Fora essa alternativa e dentro dessa condicdo -—
autorizacao judicial —, o servi¢go ndo pode ser interrompido.” (NUNES,
Luiz Antonio Rizzato. Comentarios ao Cdbdigo de Defesa do

Consumidor: direito material. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p.309).

30. MARQUES, Claudia Lima. Comentarios ao Cédigo de Defesa do
Consumidor: arts 1° ao 74: aspectos materiais. S&do Paulo: Revista
dos Tribunais, 2003, p. 331-332.

31. SOUTO, Marcos Juruena Villela. Desestatizacdo: privatizacao,

concessoes, terceirizacdes e regulacdo. 4.ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2001, p. 425.
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32. JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria Geral das Concessbes de Servicos
Publicos. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p. 310.

33. “Algo similar pode ser afirmado no tocante ao fornecimento de
energia elétrica para fins residenciais, em situacdo que possa colocar
em risco a sua sobrevivéncia. Em suma, quando a Constituicao
Federal assegurou a dignidade da pessoa humana e reconheceu o
direito de todos a seguridade, introduziu obstaculo invencivel a
suspensdo de servicos publicos essenciais. Nestes casos, o Estado
dispbe de duas escolhas. A primeira é promover a cobranca
compulséria do valor correspondente a tarifa, para haver do usuario o
montante correspondente aos servicos que continuam a ser
prestados. A segunda é verificando a caréncia de recursos, custear a
manutencdo da prestacdo dos servicos (inclusive e se for o caso, por
meio da elevacdo das tarifas cobradas dos demais usuarios). Nessa
dltima alternativa, a comunidade arcara com o custo dos servicos. A
caréncia de recursos nao autoriza supressao da existéncia e da
dignidade da pessoa humana.” (JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria geral
das concessbes de servicos publicos. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p.
310).
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