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SUSPENSAO DA EXECUGAO DE TUTELAS JURISDICIONAIS CONTRA O
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Resumo: O presente artigo doutrinario destina-se ao estudo dos efeitos da decisdo

que acolhe 2 postulagio formulada pelo Poder Publico de suspensio dos efeitos
da execugdo de tutelas jurisdicionais, quando dessas decorra a possibilidade de

grave lesdao a ordem, 2 saude, a seguranca ou a economia publica.
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1 INTRODUCAO

As pessoas juridicas de direito
publico ou a estas equiparadas, para
resguardar os interesses publicos que
tutelam, podem postular judicialmente
a suspensao dos efeitos normais da
execu¢ao proviséria de determinadas
tutelas jurisdicionais, sendo o referido
instituto juridico-processual
disciplinado por diversos diplomas
normativos, dentre os quais a Lei n°
1.533, de 31 de dezembro de 1951, a
Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, e
a Lei n°® 8.038, de 28 de maio de 1990,
que prevéem o cabimento do pedido
de suspensdo em face de tutelas
jurisdicionais exaradas em mandados de
seguranga; a Lei n° 7.347, de 24 de julho
de 1985, que estabelece a possibilidade
da suspensio de liminares exaradas em
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agOes civis publicas; a Lei n® 8.437, de
30 de junho de 1992, que dispde sobre
o pedido de suspensio em face de
liminares cautelares ou sentencas
prolatadas em agdes cautelares
inominadas, a¢des populares e agdes
civis publicas; a Lei n° 9.494, de 10 de
setembro de 1997, que disciplina o
cabimento do pedido de suspensio
diante da tutela antecipada prevista nos
arts. 273 e 461 do Cédigo de Processo
Civil; e a2 Lei n° 9.507, de 12 de
novembro de 1997, que prevé o
pedido de suspensio da sentenga

exarada em habeas data.

2 A DISCIPLINA NORMATIVA

A legislacdo que disciplina o
instituto estudado pouco menciona
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sobre os efeitos da decisdo que aprecia
o pedido de suspensao. Somente a Lei
n° 8.038/90, em seu art. 25, § 3°, e a
Lei n° 8.437/92, com alteracées da
Medida Proviséria n° 2.180/2001, em
seu art. 4°, §§ 8° e 9°, dispdem,
respectivamente, que: '

A suspensio de seguranga vigorard
enquanto pender o tecurso, ficando
sem efeito, se a decisiao concessiva for
mantida pelo Superior Tribunal de
Justica ou transitar em julgado; as
liminares cujo objeto seja idéntico
poderao set suspensas em uma unica
decisio, podendo o Presidente do
Tribunal estender os efeitos da
suspensao a liminares
supervenientes, mediante simples
aditamento do pedido original; e a
suspensio deferida pelo Presidente
do Tribunal vigorara até o trinsito
em julgado da decisdo de mérito na
agdo principal.

3 OS TERMOS INICIAL E FINAL
DE PRODUGAO DOS EFEITOS DA
DECISAO DEFERITORIA

Embora a legislacio nada
disponha sobre o termo inicial de
produgdo dos efeitos da decisio que
defere a postulagio suspensiva, em
todas as hipdteses de cabimento esse
deve ser considerado o momento da
sua prépria prolagio, em razdo da
natureza constitutiva da sentenga que
acolhe a postulagio suspensiva, cuja
produgdo dos efeitos sempre com ela
se inicia — ex #unc — sendo vedada, por
auséncia de anterior previsio normativa,
a suspensao retroativa — ex zunc. Nesse
sentido, registre-se, a propodsito, que o
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Supremo Tribunal Federal, ao apreciar
a Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n° 2.251-2/DF (D] 24.10.2003)
manifestou-se pela impossibilidade da
suspensao retroativa, deferindo a
suspensdo cautelar do § 8 do art. 4° da
Lei n° 8.437/92, introduzido pelo art.
1° da Medida Provisoéria n° 1984-19, que
admitia a possibilidade da suspensio
retroativa, nos seguintes termos:

§8° Ao verificar que a liminar esgotou,
no todo ou em qualquer parte, o objeto
da ago ou foi deferida em flagrante
ofensa a lei ou a jurisprudéncia de
tribunal supetior, o presidente do
tribunal poderd suspendé-la com
eficicia retroativa a data em que foi
concedida, tornando sem efeito
qualquer ato executivo dela decortente.

O estabelecimento do termo
final da tutela jurisdicional suspensiva,
a seu turno, requer analise mais
cuidadosa. Isso porque, embora se
encontre disciplinado por algumas
normas que regem especificamente a
matéria, consoante visto, 0 mesmo deve
ser analisado nio somente em
consonancia com essas normas, mas
também com as caracteristicas
peculiares do instituto, com a vigente
ordem juridico-processual, estabelecida
por diversas normas processuais
subsidiariamente aplicadas ao instituto
em estudo, e com o entendimento
jurisprudencial construido a partir da
interpretagdo dessas normas para sua
aplicacio a0s casos concretos.

Segundo a doutrina de Francesco
“ suspensio  do

Carnelutti, a
procedimento ¢é uma detencgido
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temporaria do seu curso, o qual deve
prosseguir assim que cesse a causa ou
tenha vencido o prazo para ela”.! Desse
modo, de acordo com a doutrina do
processualista italiano, bem pertinente
para o estudo da matéria, deve-se
investigar, para estabelecer o termo final
da ‘tutela suspensiva diante da
inexisténcia de qualquer prazo
estabelecido pela legislagdo, qual a causa
que justifica a prépria existéncia do
instituto. E essa causa nada mais
representa do que a possibilidade de
danos a interesses publicos primarios
decorrentes dos efeitos normais
conseqiientes da execugdo provisoria de
determinadas tutelas jurisdicionais.

Considerando, desse modo, a
causa que justifica a suspensio em foco,
em termos gerais, os seus efeitos
cessardo quando:

a) desaparecerem, por quaisquer
motivos, as possibilidades de danos aos
interesses publicos primarios, ou seja,
quando os efeitos normais da execugio
proviséria de determinadas tutelas
jurisdicionais sejam
susceptiveis de macular gravemente a

nio mais
ordem, a saude, a seguranca ou a
economia publicas — nessa hipétese,
deferida a tutela suspensiva liminar,
autorizar-se-a sua revogacio, e, deferida
a tutela suspensiva definitiva, autorizar-
se-4 sua reforma ou revisio;

b) desaparecerem,  por
quaisquer motivos, os efeitos da tutela
jurisdicional impugnada;

c) advier, por quaisquer
motivos, a possibilidade de execucio
definitiva — somente enquanto persiste
a possibilidade de que seja efetuada
execugdo provisoria, em prejuizo da
ordem, da saude, da seguranga e da
economia publicas, persistem os efeitos
da tutela suspensiva.

Partindo-se, portanto, dessa
andlise, em todas as hipdteses de
cabimento, a produgido dos efeitos da
decisdo que acolhe a postulagio
suspensiva pode se encerrar com:

1) O transito em julgado da
tutela jurisdicional definitiva cujos
efeitos foram suspensos, ou a
confirmacio dos termos desta mesma
tutela jurisdicional definitiva cujos
efeitos foram suspensos, pelo Superior
Tribunal de Justica ou pelo Supremo
Tribunal Federal, em julgamento de
recurso especial ou extraordinirio
contra ela interposto. Nessas hipoteses,
a superveniente possibilidade da
execuc¢io definitiva restabelece
automaticamente a possibilidade de que
sejam produzidos todos os atos
processuais necessarios a satisfagio
efetiva do direito. Encontra-se
previsto, explicitamente, na Lei n°
8.038/90, em seu artt. 25, § 3% “g
suspensdo de seguranga vigorard enquanto
pender o recurso, ficando sem efeito, se a
decisdo concessiva for mantida pelo Superior
Tribunal de Justica ou transitar em julgado”,
e na Lei n° 8.437/92, com alteracdes

da Medida Proviséria n° 2.180/2001,

' CARNELUTTI, Franceso. Instituigdes do processo civil. v. 2. Tradugio de Adrian Sotero de Witt Batista. Sio Paulo: Classic

Book, 2000.p. 172
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em seu art. 4°, § 9° “a suspensao deferida
pelo Presidente do Tribunal vigorard até o
transito em julgado da decisao de mérito na
agao principal”. (grifo nosso)

2) O transito em julgado da tutela
Jurisdicional definitiva gue confirmon, ratificon
o1 1nCorporon oS termos da tutela jurisdicional
cantelar ou antecipatiria deferitiria cujos efeitos
Joram suspensos, ou a confirmagao dos
termos desta mesma #utela jurisdicional
definitiva que confirmon, ratificon ou incorporou
05 termos da tutela jurisdicional cantelar on
antecipatiria deferitoria cujos efeitos foram
suspensos, pelo Superior Tribunal de Justia
ou pelo Supremo Tribunal Federal, em
julgamento de recurso especial ou
extraordinario contra ela interposto.
Nessas hipéteses, a superveniente
possibilidade da execugdo definitiva
também restabelece automaticamente a
possibilidade de que sejam produzidos
todos os atos processuals necessarios a
satisfacdo efetiva do direito. Também
encontra-se previsto, explicitamente, na
Lei n° 8.038/90, em seu att. 25, § 3°,
como transcrito acima, e na Lei n°
8.437/92, com alteracdes da Medida
Proviséria n° 2.180/2001, em seu art.
4°,§ 9°, idem.

3) a prolagio da tutela jurisdicional
que determinou a revogagdo, a reforma o a

cessagdo dos efeitos da tutela jurisdicional

cantelar ou antecipatéria cujos efeitos foram
suspensos, obstando a producio normal
destes mesmos efeitos. Neste sentido,
dispoe a Simula n°405, do Supremo
Tribunal Federal, que “denegado o mandado
de seguranga pela sentenga, ou no_julgamento
do agrave, dela interposto, fica sem efeito a
liminar concedida, retroagindo os efeitos da
decisao contraria”. (grifo nosso)

4) a prolagio da tutela jurisdicional
que determinou a reforma ou a
desconstituigdo da tutela jurisdicional
definitiva que confirmou, ratificou ou
incorporou os termos da tutela
jurisdicional cautelar ou antecipatéria
cujos efeitos foram suspensos, também
obstando a producao normal destes
mesmos efeitos.

5) a prolagio da tutela
jurisdicional que determinou a extingao
do processo sem julgamento do
mérito ou a extingdo do processo com
julgamento improcedente do mérito,
cessando a producdo dos efeitos da
tutela jurisdicional cautelar ou
antecipatéria anterior. Também ratifica
tal entendimento a aludida e transcrita
Sumula n° 405 do Supremo Ttibunal
Federal.

O entendimento proposto

conforma-se com parcela -da

doutrina nacional,? e com 2

? “Suspensa a liminar [...] o efeito dessa suspensio perdurari até o final de sua (liminar) existéncia. {...] Havendo o julgamento
definitivo, e, mesmo antes do trinsito em julgado, se o resultado for pela improcedéncia, também ndo ha mais razio de sua
existéncia porque a liminar é automaticamente revogada. [..] O presidente do tribunal pode suspender a execugiio da sentenca de
mérito até o seu trinsito em julgado” (BARCELOS, Pedro dos Santos. Medidas liminares em mandado de seguranga.

Suspenszo de execugao de medida liminar. Suspensio de execugdo de sentenga. Medidas cautelares. Revista dos  Tribunais,
Sao Paulo, v. 80, n. 663, p. 37-46, jan. 1991. p. 43-44). “[...]vigorar4 a suspensio da liminar concedida pelo juizo monocritico,
ainda quando ndo posto o agravo, até o julgamento do recurso de apelo, ou até o julgamento pelo juiz de primeira instincia
do mandado de seguranga, quando conhega o mérito de forma em contririo ou cesse a cognigio por sentenga extintva do
processo.” (GUTIERREZ, Cristina. Suspensio de liminar e de sentenga na tutela do interesse publico. Rio de Janeiro:
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jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justi¢a’ e do Supremo Tribunal
Federal.* Este tltimo, alids, editou a
Sumula n° 626, que assim dispde:

Stumula 626. A suspensio da liminar
em mandado de seguranga, salvo
determinac¢ao em contrario da decisao
que a deferit, vigorard até o trinsito
em julgado da decisio definitiva de
concessio da seguranca ou, havendo
recurso, até a sua manutengao pelo
Supremo Tribunal Federal, desde que
o objeto da liminar deferida coincida,
total ou patcialmente, com o da
Impetragao.

Dentre os casos acima
analisados, viu-se que, na hipétese de
suspensao de tutela jurisdicional cautelar
ou antecipatoria, a produgio dos seus
efeitos se estendem até o transito em
julgado da tutela jurisdicional definitiva
que confirmou, ratificou ou incorporou
os termos dessa mesma tutela
jurisdicional cautelar ou antecipatéria,
ou até a confirmacio dos termos dessa
mesma tutela jurisdicional definitiva
pelo Superior Tribunal de Justica ou
pelo Supremo Tribunal Federal, em

julgamento de recurso especial ou

Forense, 2000. p. 83); “Uma vez deferido o pedido de suspensio, a sua eficacia perdurara, com relagio  liminar, até o trinsito
em julgado da decisio que conceder o mandado de seguranga na instincia de origem e, com relagdo a sentenga, até o
julgamento do recurso dela interposto” (QUEIROZ NETO, Luiz Vicente de Medeiros. Suspensio de seguranga: Uma andlise
aluz da doutrina e da jurisprudéncia. Revista do Tribunal Regional Federal da 1* Regido. Brasilia, v. 14, n. 5, p. 34, maio 2002);
“[.-.Jeessa a suspensio: a) se tiver sido concedido o mandado de seguranga, em decisio originaria ou em dltima instincia, pelo
TRF ou pelos trbunais dos Estados ou do Distrito Federal, e houver recurso ordindtio ou especial para o STJ, com a
manutengio da decisio concessiva; b) se a Corte especial do STJ houver por bem, conhecendo do agravo regimental

interposto do ‘despacho’ desse tribunal, tornar sem efeito a suspensio; ¢) se a decisio recorrida do TRF ou do Tribunal dos
Estados ou do Disttito Federal transitar em julgado, como por exemplo nas hipéteses de desisténcia, abandono, desergio
do recurso interposto ou denegagio do mandado.” (PACHECQ, José da Silva. O mandado de seguranga e outras agdes
constitucionais tipicas. 3. cd. Revisada. ¢ atualizada. So Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 277).

3 “PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO DE LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANCA. A SUSPENSAO DE LIMINAR
PERDURA ENQUANTO TIVER FLUENCIA A CAUSA OU PENDER RECURSO E SOMENTE PERDERA EFICACIA
QUANDO A DECISAO CONCESSIVA DO WRIT TRANSITAR EM JULGADO OU FOR MANTIDA PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA (LEI N° 8.038/90, ART. 25, PAR. 3.). DESCABIMENTO DE AGRAVO CONTRA DESPACHO
QUE APENAS COMUNICA A PERMANENCIA DESSA EFICACIA. AGRAVO NAO CONHECIDO”. (STJ - AGSS 60/
PA -DJ:05/08/1991 PG: 09964 - MIN. ANTONIO TORREAO BRAZ); “SUSPENSAO DE SEGURANGA (DEFERIMENTO)
- AGRAVO REGIMENTAL (CABIMENTO) — HOMOLOGAGAO DE DESISTENCIA (INDEFERIMENTO) —
SUSPENSAQ (VIGENCIA) - LESAO A ORDEME A SAUDE PUBLICAS (ART. 4° DA LEI N° 4.348/64) - INDENIZAGAQ
(EXISTENCIA DE MEIOS EFICAZES) — I — Cabe agravo regimental contra decisio deferit6ria em suspensio de seguranga.
11 - O pedido de desisténcia testou indeferido, pois, a teor do § 3° do att. 25 da Lei n° 8.038/90, o deferimento do pedido
de suspensio mantém seus efeitos até o trinsito em julgado da decisio concessiva ou até sua ratificagio pelo Superior
Tribunal; dessa forma, a concessiio da seguranga pelo Juizo da Comarca de Timbé nao produz efeitos imediatos. III — Houve
ocorréncia de lesdo 4 ordem e 2 satde publicas (art. 4° da Lei n° 4.348/64), visto que a municipalidade, por forga de liminar,
ficou impossibilitada de exercer plenamente sua condigio de poder concedente. IV — A concessiondria possui, nas vias
ordinirias, meios eficazes de garantir eventual indenizagdo. V — Agravo improvido”. (STJ — AGSS 1021 —SC — C.Esp. ~ Rel.
Min. Nilson Naves — DJU 26.05.2003 — p. 00241); “SUSPENSAO DE TUTELA ANTECIPADA (DEFERIMENTO) —
EFICACIA ATE O TRANSITO EM JULGADO DA AGAO PRINCIPAL (art. 4%, § 9°, da Lei n® 8.437/92). Reclamagio
(cabimento). Liminar (deferimento). Agravo regimental (prejudicado). 1- o art. 4°, § 9°, da Lei n° 8.437/92 dispde que a
decisio deferitria de pedido de suspensdo vigorara até o trinsito em julgado da decisdo de mérito da agio principal. 2-
reclamagio procedente” (ST] - RCL 1141 — BA — C.Esp. — Rel. Min. Nilson Naves — DJU 22.09.2003 - p. 00248).

* Suspensio de Seguranga. Mandados de Seguranga que determinatam pagamentos a funcionirios estaduais, com graves
repercussdes sobre a situagio do Tesouro do Estado, afirmando o Chefe do Poder Exceutivo que as importincias pretendidas
implicam onerar as finangas publicas no percentual de 138,40% da arrecadagio total. Suspensio de seguranca deferida,
suspendendo-se a execucio das decisdes concessivas dos mandados de seguranga, até o transito em julgado dos acérdios
respectivos, ou até a decisio do STF, em tecurso extraordinirio eventualmente interposto. Agravo regimental. A competéncia
do Presidente do STF, para conhecer do pedido de suspensio de seguranga, resulta da fundamentagio de natureza
constitucional da causa, onde se propde discussio em totno do art. 38 ¢ seu parigrafo vinico
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extraordinrio contra ela interposto. Tal  jurisdicional suspensiva”, somente pode
extensio automitica de efeitos, verificar-se quando o contetdo da
denominada pot parcela da doutrina  tutela jurisdicional definitiva pelo
como “efeito ultra-ativo da tutela Supetior Tribunal de Justiga ou pelo

do ADCT, da Carta Politica de 1988, bem assim dos arts. 167, II, e 169, parigrafo vnico, ambos da Constituigio Federal, A
legitimidade da representagio do Estado requerente decorre do s6 fato de a inicial estar firmada pelo préprio Governador
¢ pelo Procurador-Geral do Estado, além dos advogados constituidos pelo Estado. Néo ha elementos no agravo regimental
a afastarem os fundamentos do despacho agravado. Decisdo anterior na Suspensio de Seguranga n” 299-ES. Em suspensio
de seguranga, nio hi espago a discutir o métito do mandado de seguranga, nem quanto 4 validade do reajuste trimestral 2
base dos indices do IPC. Ameaga de grave lesdo 2 ordem e 4 economia piiblicas que se tem como caracterizada, aos efeitos
da suspensio de seguranga. Agravo regimental desprovido”. (STF; SS 302 AgR/DF; Min. NERI DA SILVEIRA; Tribunal
Pleno; DJ 18-10-1991 PG. 14548); “Suspensio de liminar em mandado de seguranga: eficicia no tempo. O posterior deferimento
da seguranga, por si s6, ndo afeta a continuidade dos efeitos da suspensio de liminar, que se determinou - na forma de
entendimento do STF (Recl. 429, Gallott, 13.10.93) - até o trinsito em julgado do deferimento da seguranga ou o julgamento
de eventual recurso extraordindrio”. (STF; SS 780 AgR/PI; Min. SEPULVEDA PERTENCE; Ttibunal Pleno; DJ 20-09-1996
PG. 34542); “Suspensio de liminar: perda de objeto pela extingdo do processo em que deferida a liminar suspensa,
independentemente do acerto da decisio que a decretou. 1. Se a seguranca foi indeferida em primeiro grau, correta a decisio
que extinguiu a segunda impetragio, que visava a conceder-the liminar: de aplicar-se, na hipotese, mutatis mutandis, a doutrina
da Stimula 405; diversamente, se a sentenga de primeiro grau concedeu a seguranga, a decisio que, em segundo grau,
extinguiu o processo do mandado seguranga cautelar terd contrariado frontalmente a jurisprudéncia do Supremo Tribunal,
segundo a qual a suspensio da liminar nio perde vigéncia com a superveniéncia de sentenca de mérito concessiva de
seguranga, cuja eficicia permanecera suspensa até o seu trinsito em julgado ou sua manuten¢io em recurso extraordinario.
2. De qualquer sotte, a extingo do processo do mandado de seguranga de natureza cautelar implicou a extingio da liminar
nele defetida, de que decotte o prejuizo da decisio que a suspendera e do agravo dela interposto”. (STF; SS 984 AgR /SP; Min.
SEPULVEDA PERTENCE; Tribunal Pleno; DJ 23-05-1997 PG. 217360); “MANDADO DE SEGURANGA - LIMINAR -
SUSPENSAO - JULGAMENTO DE FUNDO - EXTENSAO - PRESSUPOSTO. A extensio dos efeitos da suspensio da
liminar pressupde a concessdo da seguranga. Indeferida a ordem, hi de se concluir pelo prejuizo do ato suspensivo, ante a
razio do texto regimental - artigo 297, § 3°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal - e, até mesmo, a dindmica
e a organicidade do Direito, alfim, em face da ordem natural das coisas”. (STF; SS 1045 AgR-AgR/SP; Min. MARCO AURELIO;
Tribunal Pleno; DJ 22-03-2002 PG. 00033); “LIMINAR - SUSPENSAO - EFICACIA. Uma vez denegada a seguranga, deixa
de subsistir o interesse no ato mediante o qual fora suspensa a liminar deferida no mandado de seguranga. Inteligéncia do
§ 3° do artigo 297 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal”. (STF; SS 1015 AgR-ED-AgR/SP; Min. MARCO
AURELIO; Tribunal Pleno; DJ 22-02-2002 PG. 00036); “MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR. A suspensio de liminar
em mandado de seguranga persiste até o trinsito em julgado da decisdo final concessiva ou daquela que implicar o indeferimento
da seguranga - artigo 297, § 3°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e precedentes, a sabet: Agravos Regimentais
nas Suspensdes de Scguranca n 780/P1, 761/PE ¢ 846/DF, todos relatados pelo ministro Sepuilveda Pettence e com acérdios
publicados no Didrio da Justiga, respectivamente, em 20 de setembro de 1996, 22 de margo de 1996 ¢ 8 de novembro de 1996,
(STF; Rel 1251 /MT; Min. MARCO AURELIO; Tribunal Pleno; D] 28-06-2002 PG. 00092); “MANDADO DE SEGURANCA
- LIMINAR. A teor do disposto no § 3° do artigo 297 do Regimento Intetno do Supremo Tribunal Federal, 2 suspensio de
liminar irradia-se a ponto de alcangar o acérdio relativo 4 concessio da seguranga”. (STF; Rel 2137/Rj; Min. MARCO
AURELIO; Tribunal Pleno; D] 07-03-2003 PG. 00034); RECLAMAGAO - LIMINAR MANDAMENTAL CONCEDIDA
POR DESEMBARGADOR-RELATOR - SUSPENSAO DA EFICACIA EXECUTIVA DESSE PROVIMENTO LIMINAR,
DERIVADA DA OUTORGA, PELO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE MEDIDA DE
CONTRACAUTELA (LEI N° 4.348/64, ART. 4°) - POSTERIOR CONCESSAQ, PELO TRIBUNAL DE JUSTIGA, DO
PROPRIO MANDADO DE SEGURANGA - ACORDAO CONCESSIVO QUE, NAO OBSTANTE A MEDIDA DE
CONTRACAUTELA PREVIAMENTE DEFERIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, TORNA EFETIVO O
PROVIMENTO LIMINAR ANTERIORMENTE SUSPENSO - EFEITO PROSPECTIVO QUE RESULTA DA DECISAO
EMANADA DO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SEDE DE CONTRACAUTELA (LEIN°
4.348/64, ART. 4°, C/C A LEI N° 8.038/90, ART. 25) - DESRESPEITO A AUTORIDADE DECISORIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - RECLAMAGAO PROCEDENTE. - A eficicia da decisio do Presidente do Supremo Tribunal
Federal, profetida no exercicio do poder de contracautela (Lei n° 4.348/64, art. 4°), ndo obstante inicialmente limitada 2
suspensio de liminar mandamental, também paralisa, por efeito da prospectividade que lhe é inerente, todas as conseqiiéncias
juridicas decorrentes da ulterior concessio do mandado de seguranga, desde que o conteddo daquele provimento liminar
revele-se idéntico a0 do acérdio que deferiu o wrif constitucional. Esse efeito prospectivo - que inibe a produgio da carga
eficacial resultante do deferimento do mandado de seguranga - perdurara até que sobtevenha o trinsito em julgado do
acérdio que concedeu a ordem mandamental. Precedente”. (STF; Rel 718/PA; Min. CELSO DE MELLO; Tribunal Pleno;
DJ 03-10-2003 PG. 00010).
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Supremo Tribunal Federal, em
julgamento de recurso especial ou
extraordinario contra ela interposto.Tal
extencdo automitica de efeitos,
denominada por parcela da doutrina
como “efeito ultra-ativo da tutela
jurisdicional supensiva”, somente pode
verificar-se quando o conteido da
tutela jurisdicional cautelar ou
antecipatéria seja coincidente, total ou
parcialmente, com o conteudo da tutela
jutisdicional definitiva, sendo esta mera”
confirmagio ou ratifica¢io da primeira.
Em hipoéteses diversas, prevalece a
regra geral de que a tutela jurisdicional
suspensiva possui contetido especifico,
restando impossibilitada a automatica
extensao dos seus efeitos para outros
provimentos jutisdicionais.

A ultra-atividade dos efeitos da tutela
Jurisdicional suspensiva, nessas hipoteses,
decorre, como visto, da prépria causa
que justifica a existéncia do instituto.
Desse modo, enquanto perdurar a
possibilidade de realizagio da execngio
proviséria, como 'se verifica na hipétese
de tutela jurisdicional cautelar ou
antecipatéria incorporada em tutela
jurisdicional definitiva posterior,
persistem os efeitos da decisdo
deferitéria do pedido de suspensio,

independentemente da necessidade de
formulagdo de novo pedido.

Encontra-se, ademais, expres-
samente previsto na Lei n° 8.038/90, em
seu art. 25, § 3% “a suspensao de seguranga
vigorard enquanto pender o recurso, ficando sem
efeito, se a decisdo concessiva for mantida
pelo Superior Tribunal de Justica ou
transitar em julgado” (grifo nosso), e na
Lei n° 8.437/92, com alteracdes da
Medida Proviséria n° 2.180/2001, em seu
art. 4°,§ 9% “a suspenso deferida pelo Presidente
do Tribunal vigorara até o transito em
julgado da decisdo de métito na agio
principal” (grifo nosso). Mas a incidéncia
de tais normas deve ser reconhecida em
todas as hipéteses de cabimento acima
analisadas, posto que o art. 4° da Lei de
Introdugido ao Cédigo Civil Brasileiro
autoriza que o julgador, nesses casos,
decida mediante a aplicagao da analogia.

Convém registrar, contudo, que
muitos doutrinadores nacionais, sem
estudar com profundidade as causas que
justificam a insercao do instituto em nosso
ordenamento juridico, tém repudiado a
ultra-atividade dos efeitos da tutela
jutisdicional suspensiva.®

Entretanto, conforme bem
destaca Hugo de Btito Machado, além

* Contra o efeito ultra-ativo na suspensio, manifestam-se, dentte outros: “Juristas de escol vém sustentando que quando um
Juiz de 1° grau defere liminar (exame perfunctério) em Mandado de Seguranga e o Tribunal a suspende (a liminar), essa
situagdo de suspensdo se prolonga até mesmo depois do Juiz de 1° grau julgar e concedet, ao final, a prépria seguranga. [...].
Como Juiz de 1° grau néo tenho a felicidade de concordar com o referido entendimento, tendo em vista que é dos proprios
Tribunais que sempre ouvi dizer que o Juiz brasileiro sé tem compromisso com a Lei ¢ notadamente com a Constitui¢io
Federal, nio podendo despachat ou julgar como bem entender. Se um Juiz de 1° grau defere uma liminar em Mandado de
Seguranci ¢ claro que o Tribunal respectivo, atendendo a requerimento da pessoa juridica de direito pablico interessada,
desde que vislambre dano pode, legalmente, suspender os efeitos da liminar. Todavia, quando no mesmo processo o Juiz de
1° grau, a0 final, concede a seguranga, essa decisdo, ja com maior dose de fundamentagio, deve ser logo executada, dado
o seu cardter mandamental, salvo se, atendendo a novo pedido da mesma pessoa juridica de direito piblico interessada, o
Tribunal respectivo novamente cassar, desta feita, a ptopria execugio da seguranga (sentenca). Nio sendo assim, haveria
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de a interpretagio literal das normas da economia processual também
conduzit a prorrogagio dos efeitos da  devem ser considerados, pois “a razio
suspensdo da liminar a sentenga, a  politica que autoriza a suspensdo da
interpretagdo teleoldgica e o principio  execugdo da liminar é exatamente a

violagio 20 juizo natural, se ndo se trata de competéncia otiginiria dos Tribunais, e tudo importaria em uma avocatoria, dos
sombrtios tempos da ditadura, ja eliminada, gragas a Deus, dos nosso Direito Constitucional [...]. O inusitado prolongamento
da suspensdo da liminar para até depois da prépria concessio da seguranga atenta contra 0 juizo natural (quando o ‘writ’
ndo envolve competéncia origindria dos Tribunais ¢, como bem lembra o ilustre Juiz Federal da 8 Vara, Dr. Napoledo Nunes
Maia Filho (despacho no proc. 95.1881-0), ‘quando muito s6 teria aplicabilidade nos processos que tramitam no Suptemo
Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justi¢a, em razéo do art. 25, paragrafo Gnico da Lei 8.038/90, nio havendo regra
de processo tornando esse dispositivo extensivo as decisdes de instancia singular’. Sc a Lei n® 8.038/90, aplicivel somente 20
STF e STJ, é 6bvio nio ser aplicive] aos demais Tribunais inferiores, salvo em matéria criminal por forga da Lei n® 8.658 de
26.05.93. Os Tribunais Regionais Federais e de Justi¢a também nio poderio, legalmente, invocar seus Regimentos Internos
para aplicarem a regra do art. 25, parigrafo 3° da Lei n® 8.038/90, em matéria ndo penal, porque no campo dos direitos
individuais, onde est alocado o direito de acesso 2 Justica a comegar do 1° grau, s6 a0 verdadeiro legislador cabe determinar
restri¢Ges: Repita-se: a Lei n° 8.038/90 56 se aplica ao STF ¢ STJ, ja que a Lei n° 8.658/93, diz respeito apenas 2 agio penal
origindria. A Lei n® 8.658/93 manda aplicar a0s TRFs e TJs apenas os arts. 1°a0 12 da Lei n° 8.038/90 ¢ jamais o art. 25. Portanto,
se os Tribunais Regionais Federais ou de Justica suspenderem despacho liminar de Juizes de 1° grau em Mandado de
Seguranga e estes (Juizes, federal ou estadual), a0 final, concederem a seguranga, a sentenga, porque de natureza mandamental, -
deve ser desde logo executada, salvo se, atendendo a novo pedido da pessoa jutidica de direito publico, tais Tribunais
cassarem a propria execugio da sentenga. (MACHADO, Agapito. “Efeitos de liminar em ‘writ’ cassada pelo tribunal”. Correio
Bragiliense, Brasilia, n. 11633, 06 mar. 1995, Caderno Direito e Justica, p. 2. Destacou-se).“Combate-se essa idéia de #itra-
atividade, em qualquer dos seus ‘graus’, sob o aduzir de que, deixando de existir a liminar, nio existe mais, na verdade, eficicia
alguma a ser suspensa, durando somente até ai o prazo de mantenga da suspensio do presidente do tribunal [..]. E claro que
sdo distintas, conceitual e topograficamente, na estrutura do processo, a liminar e a sentenga. Deixando de existit aquela
porque revogada ou mesmo ratificada pela sentenga, nio existe mais o objeto da suspensio, sobre o qual pronunciou-se o
tribunal. Insiste-se: foi exatamente em relagio a essa (medida liminar) que a presidéncia do tribunal exerceu sua cognigio e
. proferiu seu juizo. A presidéncia nio teria 0 dom de outorgar uma suspensividade para o futuro. Com o advento da sentenga
do processo, provimento maior, nio ha que se falar mais na medida liminar, provimento menor, que por aquela é sorvida.
Insistir nessa perpetuagio ¢ desejar que a suspensio concedida pela Corte se projete para além da vigéncia do pronunciamento
(timinar) analisado ¢ suspenso efetivamente pela Corte. Cuidando-se de suspensio de liminat, portanto, a eficacia da decisao
da presidéncia deveria extinguir-se ao sobrevir do ato sentencial, dependendo a suspensio dessa de nova provocagio do
interessado”, (VIANA, Juvéncio Vasconcelos. A efetividade do processo em face da fazenda piiblica. Sio Paulo: Dialética, 2003. p. 245-
246); “Sendo ela, liminat, incotporada na decisio final de mérito, porque reconhecida a procedéncia do pedido,
automaticamente, também desaparece a sua suspensio, visto que nao ha mais liminar e sim decisao de métito. [...] A suspensio
da execugio da liminar, pelo presidente do tribunal, jamais ultrapassari para 2 sentenga que examina o mérito do mandado
de seguranga, quer seja acolhendo ou rejeitando o pedido”. (BARCELOS, Pedro dos Santos. “Medidas liminates em mandado
de seguranga. Suspensio de exccugio de medida liminar. Suspensio de execugio de sentenga. Medidas cautelares”. Revisia
dos Tribunats, Sio Paulo, v. 80, n. 663, p. 43, jan. 1991.); “Ademais, o efeito suspensivo do ato do Presidente do Tribunal é
provisério e se esgota automaticamente com a ulterior prolagao da sentenga final do processo, pelo mesmo juizo que
proferiu a medida liminar, sentenga que, por sua vez, podetd ser também objeto de pedido de suspensio [..], através de outra
iniciativa da pessoa juridica de direito piblico interessada, se bem que calcada em pressuposto idéntico. Entretanto, tratando-
se de suspensio da execugio da liminar ou da sentenga de seguranga por ato do Presidente do ST, dadas em tnica ou tltima
instincia pelos TRFs ou pelos TJs dos Estados, o ato suspensivo vigorara até o julgamento do recurso pelo Tribunal Supetior,
ficando a mesma sem efeito, se a decisdo local ou regional for mantida ou se ocorrer o seu transito em julgado (art. 25, pardg.
3° da Lei 8.038/90). |...]. Esse mecanismo de suspensio automética da sentenga final de seguranga, por efeito retardado do
ato de suspensio da liminar antecedente, nio se aplica, potém, s decisGes dos Juizes Federais ‘e de Direito, quando o
Presidente do TRF ou TJ suspende liminares mandamentais por eles deferidas, porque somente as disposi¢des da Lei 8.038/
90 que regem o procedimento da agéo penal origindria (arts. 1° a 12) é que foram estendidas aos TFRs e TJs dos Estados (lei
8.658/93)”. (MAIA FILHO, Napoleio Nunes. Estudos processuais sobre 0 mandado de seguranga. 3* ed. Fortaleza: Imprece, 2003.
p- 139. Destacou-se); “Os juizos de cogni¢io judicial pelos quais a liminar e a sentenga e seus respectivos recursos sio
proferidos sdo diversos, pelo que a suspensido da liminar n3o pode se sobrepor 2 plena eficicia da sentenga concessiva da
ordem [...] que s6 sera obstada se o sucumbente obtiver efeito suspensivo a seu recurso de apelagio |...] ou se obtiver nova
suspensio (agora da sentenga)...”. (BUENO, Cassio Scatpinella. Liminar em mandado de seguranga: Um tema com variagées. 2. ed.
rev,, atual. ¢ ampl. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 23); “Filiamo-nos aqueles que defendem o fim da suspensio da
liminar com o término da propria liminar. Isto porque a executoriedade, a auséncia de efeito suspensivo é caractetistica
intrinseca do mandamus, portanto, nio hi como entender que a suspensdo dos efeitos de uma liminar prevaleca sobte a
sentenga com concessiva.” (COUTINHO, Ana Luisa Celino. Mandado de seguranga: da suspenso de seguranga no direito brasileiro.
Curitiba: Jurua, 1998. p. 125-126.).
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mesma que autoriza a suspensio da
execu¢do da sentenca [...]. Assim,
suspensa a execugao da liminar, porque
presente aquela razao legal, pela mesma
razdo ha de ser suspensa a execugio
da sentenga que concede a seguranca”
sem que, para tanto, seja necessaria a
formulag¢io de novo pedido.®

Como visto acima, também se
explicitou que os efeitos da tutela
jurisdicional suspensiva se extinguem
com a prolagio da tutela jutisdicional
que determina a revogacao, a reforma
ou a cessagdo dos efeitos da tutela
jurisdicional cautelar ou antecipatétia
cujos efeitos foram suspensos, ou da
tutela jurisdicional que determina a
reforma ou a desconstituicio da
tutela jurisdicional definitiva que
confirmou, ratificou ou incorporou
os termos da tutela jurisdicional
cautelar ou antecipatéria cujos efeitos
foram suspensos, posto que, nessas
hipéteses, o objeto da suspensio
deixa de subsistir, desaparecendo os
efeitos da execugdo proviséria da
tutela jurisdicional impugnada. Os
efeitos da decisio revogatédria,
reformatéria ou desconstitutiva dos
efeitos da tutela jurisdicional suspensa
prevalecem sobre os efeitos da tutela
jurisdicional suspensiva.

Observe-se, em sentido oposto,
que o advento da tutela jurisdicional que
mantém os termos da tutela
jurisdicional cautelar ou antecipatoria,
da tutela jurisdicional que confirma,
ratifica ou incorpora a tutela jutisdicional
cautelar ou antecipatéria, ou da tutela
jurisdicional definitiva, cujos efeitos
foram suspensos, nio implicam a
extingdo dos efeitos da
jurisdicional suspensiva, posto que em
todas essas hipoteses permanece a

tutela

possibilidade de execugdo proviséria.
Nesses mesmos casos, contudo, quando
essas mesmas tutelas jurisdicionais
tenham sido exaradas em ultima
instincia e tendo por objeto a tutela
jurisdicional definitiva, restardo extintos
os efeitos da tutela suspensiva, posto
que o advento da possibilidade da
execugdo definitiva supera a
possibilidade de suspensdo. Assim, os
efeitos da jurisdicional
confirmatéria somente prevalecem
sobre os efeitos da tutela jurisdicional
suspensiva quando desta decotrrer a
possibilidade de execucdo definitiva.’

tutela

Para exemplificar, a suspensiao
dos efeitos de decisio concessiva de
tutela cautelar liminar ndo cessa com a
improcedéncia do agravo de
mstrumento contra a mesma interposto,

* MACHADO, Hugo de Brito. Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1994.

p. 154.

7 Discorda-se, portanto, do entendimento explicitado no seguinte julgado do Superior Tribunal de Justiga, amparado, alids,
na falsa premissa de nio possuir natureza jurisdicional a decisio que defere a postulagio suspensiva: “processo civil -
litisconsorcio - salério educagio - inss e fnde - suspensio de seguranga e agravo regimental. 1. Em havendo superposigio de
controle judicial, um politico (suspensio de tutela pelo Presidente do Ttibunal) e outro juridico (agravo de instrumento)
hi prevaléncia da deciso judicial. 2. A lei atribui a0 INSS a arrecadagio da contribui¢do do salario educagio, para que a
repasse a0 FNDE, ficando com um pequeno percentual. Hi na espécie litisconsércio necessitio. 3. Recurso improvido™.
(STJ - RESP 476469/R] - DJ:12/05/2003 PG: 00297 - MIN. ELIANA CALMON).
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se permanece a possibilidade de sua
execugdo provisoria; a suspensdo dos
efeitos de sentenca nio cessa com a
improcedéncia da apelagio contra a
mesma ajuizada, se também permanece
a possibilidade de sua execugio
provisoria; mas a suspensdo dos efeitos
de decisio concessiva de tutela
antecipada ou de sentenga que ratifica
0§ seus termos cessa automaticamente
com a improcedéncia do recurso
extraordinario movido contra o
acérdio que julgou improcedente o
apelo, posto que, neste caso, o advento
das possibilidade da execugio definitiva
supera a possibilidade de persisténcia
da suspensio.

Considerando, por fim, que a
tutela jurisdicional suspensiva possui

conteido  especifico, restando
impossibilitada a automatica extensio
dos seus efeitos para outros

provimentos jurisdicionais, submete-se
a aditamento do pedido a hipétese
elencada no att. 4°, § 8°, da Lei n° 8.437/
92 (Paridgrafo acrescentado pela
Medida Proviséria n°® 2.180-35, de
24.08.2001, DOU 27.08.2001, em
vigor conforme o art. 2° da EC n° 32/
2001), que dispde, como medida de

REFERENCIA

economia processual, que as tutelas
jurisdicionais ~ cautelares  ou
antecipatdrias, cujos objetos sejam
idénticos, podem ter seus efeitos
suspensos mediante inico provimento
jurisdicional, “podendo o Presidente do
Tribunal estender os efeitos da
suspensao a liminares supervenientes,
mediante o prefalado aditamento do
pedido original”.

4 CONCLUSAO

De tudo que restou analisado,
pode-se concluir que o termo inicial
de producio dos efeitos da decisdo
que defere a postulagao suspensiva, em
razio da sua natureza constitutiva, deve
ser considerado o momento da sua
propria prolagio, sendo vedada, por
auséncia de previsao
normativa, a suspensio retroativa. O

anterior

estabelecimento do termo final se
verifica com a cessagdo da causa que
justifica a suspensio, ou seja, quando
desaparecerem as possibilidades de
danos aos interesses publicos
primarios, quando desaparecerem os
efeitos da tutela
impugnada, ou quando advier a

possibilidade de execugdo definitiva.

jurisdicional
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