Paridade contributiva no regime de previdéncia complementar

1 Introducao

Entre as diversas previsdes relativas ao regime
de previdéncia privada incluidas na Constituicao
Federal pela Emenda Constitucional 20, de 1998, que
reformulou seu art. 202, o presente trabalho concentra-
se no que disp0s seu § 3°:

E vedado o aporte de recursos a entidade de
previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, suas autarquias, fundacodes,
empresas publicas, sociedades de economia mista
e outras entidades publicas, salvo na qualidade
de patrocinador, situacdo na qual, em hipotese
alguma, sua contribuicdo normal podera exceder a
do segurado.

Segundo tal dispositivo, estaria, em regra,
proibida a destinacdo de recursos publicos para
fundos de pensao. A Unica exce¢ao a tal mandamento
consistiria na possibilidade de injecao de tais recursos
por entidades publicas que assumissem a condicdo de
patrocinadoras de um plano de beneficios operado por
entidade de previdéncia complementar.

Neste caso excepcional, entretanto, fixou-se um
balizamento, em principio, clarividente: “em hipdtese
alguma sua [entidade publica] contribuicGgo normal
poderd exceder a do segurado”. Trata-se do instituto da
paridade contributiva.

Ocorre que, nao raro, operadores do sistema
- patrocinadores, participantes, 6rgdos regulador
e fiscalizador, bem como entidades fechadas de
previdéncia complementar — relutam na delimitagdo
da aplicabilidade desta contribuicao paritaria.

Isto se deve, em grande medida, ao vocabulo
normal atribuido a contribuicao de responsabilidade
do patrocinador. A depender da linha interpretativa
seguida, sua presenca no texto do art. 202, § 3°, por
si so, representaria a possibilidade de se instituirem
contribui¢cdes outras, que ndo as normais, livres das
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amarras da paridade. Por outro lado, ha o risco de, na
abertura de precedentes de tal ordem, incorrer-se no
completo esvaziamento da limitacdo imposta.

No intuito de dirimir tal controvérsia, busca-
se compreender, primeiramente, os propdsitos que
impulsionaram a inclusdo desta previsdo no Texto
Constitucional, de modo a nortear sua aplicacdo no
plano infraconstitucional.

Posteriormente, é tracado um panorama das
percepgdes do instituto da paridade contributiva no
ambito da legislacdo que regulamentou o regime de
previdéncia privada (LCs 108 e 109/2001), baseada nas
inovac¢des implementadas pela citada Emenda.

Com esteio na coexisténcia e harmonizacdo dos
ditames constantes de ambos os diplomas, identifica-
se o0 papel de cada qual na regulamentacdo dos
preceitos da EC 20/1998, para, finalmente, se chegar
a uma conclusdo acerca do exato alcance da paridade
contributiva.

2 Emenda Constitucional 20/1998: a cria¢do do
instituto da paridade contributiva

A Emenda Constitucional 20, de 15 de dezembro
de 1998, foi o veiculo legislativo responsavel pela
criagdo do instituto da paridade contributiva para as
entidades fechadas de previdéncia complementar
patrocinadas por entes da Administracdo direta e
indireta.

Convém, entao, transcrever-lhe os trechos
responsaveis pela disciplina do tema:

Art. 1°- A Constituicdo Federal passa a vigorar
com as seguintes alteracdes:

[.]

Art. 202 - O regime de previdéncia privada,
de carater complementar e organizado de forma
auténomaemrelacdo aoregime geral de previdéncia
social, sera facultativo, baseado na constituicao de
reservas que garantam o beneficio contratado, e
regulado por lei complementar.

§ 1° - A lei complementar de que trata este
artigo assegurarad ao participante de planos de
beneficios de entidades de previdéncia privada o
pleno acesso as informacgodes relativas a gestao de
seus respectivos planos.

§ 2° - As contribui¢ées do empregador, os
beneficios e as condi¢des contratuais previstas nos
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estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia privada néo integram o
contrato de trabalho dos participantes, assim como,
a excecao dos beneficios concedidos, ndo integram
a remuneracgao dos participantes, nos termos da lei.

§3°-Evedado o aporte de recursos aentidade
de previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, suas autarquias, fundacoes,
empresas publicas, sociedades de economia mista
e outras entidades publicas, salvo na qualidade
de patrocinador, situacdo na qual, em hipdtese
alguma, sua contribuicao normal podera exceder a
do segurado.

§ 4° - Lei complementar disciplinara a relagao
entreaUnido, Estados, Distrito Federal ou Municipios,
inclusive suas autarquias, fundagdes, sociedades
de economia mista e empresas controladas direta
ou indiretamente, enquanto patrocinadoras de
entidades fechadas de previdéncia privada, e suas
respectivas entidades fechadas de previdéncia
privada.

§ 5° - A lei complementar de que trata o
paragrafo anterior aplicar-se-4, no que couber,
as empresas privadas  permissiondrias  ou
concessionarias de prestacao de servicos publicos,
quando patrocinadoras de entidades fechadas de
previdéncia privada.

§ 6° - A lei complementar a que se refere
0 § 4° deste artigo estabelecera os requisitos
para a designacdo dos membros das diretorias
das entidades fechadas de previdéncia privada
e disciplinara a insercdo dos participantes nos
colegiados e instancias de decisdao em que seus
interesses sejam objeto de discusséo e deliberagao.

[.]

Art. 5° - O disposto no art. 202, § 3°, da
Constituicdo Federal, quanto a exigéncia de
paridade entre a contribuicdo da patrocinadora e
a contribuicdo do segurado, terd vigéncia no prazo
de dois anos a partir da publicacdo desta Emenda,
ou, caso ocorra antes, na data de publicacdo da lei
complementar a que se refere o § 4° do mesmo
artigo.

Art. 6° - As entidades fechadas de previdéncia
privada patrocinadas por entidades publicas,
inclusive empresas publicas e sociedades de
economia mista, deverdo rever, no prazo de dois
anos, a contar da publicacdo desta Emenda, seus
planos de beneficios e servicos, de modo a ajusta-los
atuarialmente a seus ativos, sob penadeintervencao,
sendo seus dirigentes e os de suas respectivas
patrocinadoras responsdveis civil e criminalmente
pelo descumprimento do disposto neste artigo.

Art. 7° - Os projetos das leis complementares
previstas no art. 202 da Constituicao Federal deverao
ser apresentados ao Congresso Nacional no prazo
maximo de noventa dias apds a publicacdo desta
Emenda.

Depreende-se dos dispositivos colacionados, que
a paridade contributiva é exigivel para as entidades
fechadas de previdéncia complementar patrocinadas
por érgdos e entidades da Administracéo Publica direta
e indireta, inclusive empresas publicas e sociedades de
economia mista. Em especial, destaca-se a prescricdo
do § 3° do art. 202 da CF, incluida pela Emenda
Constitucional 20/1998, a qual impde sua observancia
entre a contribuicao normal das patrocinadoras publicas
e dos segurados.

Com o propésito de possibilitar uma adaptacdo
estruturada e os consequentes ajustes necessarios, o
art. 5° da norma em comento estabeleceu um prazo
para a vigéncia desta imposicdo, o qual seria de dois
anos contados a partir da publicacdo da Emenda ou,
caso ocorresse antes, quando da publicacdo da lei
complementar referida pelo § 4° do art. 202 da CF.

Em reforco a imposicdo referida, a EC 20/1998,
por meio de seu art. 6°, expressamente adverte os
dirigentes de entidades fechadas de previdéncia
complementar e de entidades governamentais
patrocinadoras que o descumprimento da prescri¢cdo
de paridade contributiva, com os consequentes
ajustes nos planos de beneficios e servicos, ensejaria a
intervencdo em tais instituicdes e a responsabilizacao
civil e criminal dos respectivos dirigentes.

Eis os principais delineamentos do novo instituto
idealizado pela Emenda Constitucional 20/1998.
Pelos contornos apresentados, é possivel perceber
que se trata da concretizacdo de uma medida voltada
para a reducdo de dispéndios publicos e para uma
racionalidade na gestdo dos recursos publicos’.

E cedico que planos previdenciarios podem ser
muito onerosos se muito generosos forem em seus
beneficios. E sabido, também, que sdo numerosos
os participantes e assistidos beneficiados por planos
previdencidrios oferecidos por entidades fechadas
patrocinadas por entidades da Administracdo Publica
direta e indireta.

Nesse sentido, a racionalizacdo da gestdo dos
recursos publicos e uma reducdo de gastos publicos
acabam por demandar a fixacdo de certos limites na
conduta dos entes publicos enquanto patrocinadores
de fundos de pensdo. Quando se impde uma restricao
na contribuicdo dos patrocinadores publicos,

' Tais anseios vao ao encontro de preocupacées mais amplas com a
sustentabilidade do sistema previdenciério brasileiro como um todo
e com o déficit fiscal, apontadas na Exposicdo de Motivos da Emenda
Constitucional 20/1998.
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inevitavelmente algumas benesses previstas nos
planos de beneficio terdao que ser revistas, na medida
em que poderao ndo ser mais vidveis atuarialmente.

A readequacdo dos beneficios ofertados pelas
entidades fechadas de previdéncia complementar
patrocinadas por entidades publicas, por uma
perspectiva, é a outra face da moeda da imposicédo
de uma restricdo de conduta: a paridade contributiva
imposta aos patrocinadores publicos.

Nao é ocioso lembrar que a receita dos
patrocinadores publicos advém dos tributos extraidos
compulsoriamente de toda a sociedade ou dos precos
pagos pela prestacao de servicos publicos. A pressao
para a sustentabilidade dos planos de beneficios
patrocinados por entidades governamentais vai
inevitavelmente pressionar a arrecadacdo dos tributos
e precos publicos sobre o contribuinte.

Dessume-se dai que o equilibrio almejado
pelo constituinte reformador, entre a garantia de
previdéncia para os empregados publicos e um nivel
razoavel de arrecadacao de tributos e de cobranca de
precos publicos sobre toda a sociedade, passa por um
maior comedimento com os dispéndios publicos e por
um ajuste no equilibrio entre a contribuicdo patronal e
a contribuicdo do participante.

Na literatura  juridica, convergem  os
entendimentos? a respeito da Emenda Constitucional
20/1998, no sentido que a nova diretriz constitucional
visa eliminar os exageros que ocorriam: situagdes em
que os patrocinadores publicos chegavam a contribuir
em proporcdes muito superiores as contribuicdes dos
participantes.Convergem paraconsiderarqueamedida
constitucional é um mandamento de moderacdo, de
lisura e dereducdo de dispéndios publicos exacerbados
em detrimento do Erario.

3 A paridade contributiva a luz da Constituicao
e das Leis Complementares 108 e 109,
de 2001

Feito este preambulo acerca do contexto politico
em que se deu a reforma, explicitadas as razées que
levaram a insercao do instituto da paridade no bojo
do art. 202 da Constituicao Federal, cumpre, entao,

2 Cf:WEINTRAUB, Arthur Braganca de Vasconcellos. Previdéncia Privada
Doutrina e Jurisprudéncia. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 204-205;
RODRIGUES, Flavio Martins. Fundos de Pensdo: Temas Juridicos. Rio de
janeiro: Renovar, 2003, p. 64-66; CORREIA, Marcus Orione Gongalves
& VILLELA, José Corréa. Previdéncia Privada Doutrina e Comentdrios a
Lei Complementar 109/2001. Sao Paulo: LTR, 2005, p. 42-53.
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tracar um panorama acerca das percepg¢des desta regra
no ambito da legislacdo que se disp0ds a disciplinar o
regime de previdéncia privada.

E, quando se trata da influéncia da Constituicdo
sobre o plano infraconstitucional, ganha especial
relevo um uUnico vocdbulo, constante do § 3° de
seu art. 202, cuja presenca (a depender do viés
interpretativo) poderia por em xeque o aludido
espirito de economicidade: o adjetivo normal atribuido
a contribuicdo de responsabilidade do patrocinador.

A razdo para tanto estd no fato de se ter
preceituado que a contribui¢do normal do patrocinador
nao pode exceder a do segurado, ao invés da simples
mencdo de que a contribui¢do do patrocinador ndo
poderia incorrer em tal excesso. Ao assim dispor, o
Texto Constitucional deu margem para interpretacées
no sentido de que somente as contribuicdes normais
estariam sujeitas a paridade.

Na linha de tal raciocinio, bastaria, entdo, que a
lei trouxesse outras espécies de contribuicao para que
se abrissem flancos potencialmente supressores da
necessidade de observancia de responsabilidade na
aplicacdo de recursos publicos na seara da previdéncia
complementar.

Foi justamente o que ocorreu.

Tanto a Lei Complementar 108/2001 quanto a Lei
Complementar 109/2001 trazem espécies contributivas
que se contrapdem a figura da contribuicdo normal.
Aquela, a contribuicdo facultativa, esta, a contribuigéo
extraordindria. Apresentam-se, pois, duas linhas de
pensamento.

A primeira delas se vale do disposto na LC
109/2001. Seus adeptos® defendem que, por ter a
Constituicdo Federal mencionado tdo somente as con-
tribuicbes normais, ao tratar da paridade contributiva
(CF, art. 202, § 3°%, tal regramento n&o incidiria sobre
as demais classificagdes de contribuicdes.

3Nesse sentido sustentam: RODRIGUES, Flavio Martins. op. cit., p.
65-69; SANTOS, Jerénimo Jesus dos. Previdéncia Privada Lei da
Previdéncia Complementar Comentada. Rio de Janeiro: Editora e
Livraria Juridica do Rio de Janeiro, 2004, p. 271.

4Art. 202 [..].
[..]

§ 3° E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias,
fundacdes, empresas publicas, sociedades de economia mista e
outras entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador,
situacdo na qual, em hipdtese alguma, sua contribuicdo normal
poderd exceder a do segurado.
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Desse modo, tendo o art. 19° da LC 109/2001
previsto  contribuicbes normais e contribui¢oes
extraordindrias, ndo haveria que se falar em paridade
em relacdo as hipoteses abarcadas por esta ultima
espécie. Consequentemente, em tais situacdes nao
existiria ébice para o aporte majoritario ou, por que nao
dizer, unilateral de recursos por parte do patrocinador
publico a entidades de previdéncia privada.

Tal fendmeno estaria legalmente autorizado nao
sO a pretexto de custear déficit ou servico passado de
planos de beneficios, como em temerarias situagdes
previstas genericamente como “outras finalidades néo
incluidas na contribui¢do normal”. Em ultima analise,
caberia a um regulamento determinar em que casos
um mandamento constitucional deveria ou nao ser
cumprido.

O fato é que, como serd demonstrado a seguir,
esta desarrazoada relativizacdo — podendo evoluir
para um completo esvaziamento — do mandamento
constitucional em apreco se deve a uma leitura isolada
da Lei Complementar 109 (norma geral do regime de
previdéncia complementar), desatenta aos ditames da
Lei Complementar 108 (especificamente voltada ao
papel dos patrocinadores publicos neste regime).

A segunda linha de pensamento baseia-se
na coexisténcia e harmonizacdo dos dispositivos
constantes de ambos os diplomas, de modo a alcancar
a correta identificacdo do papel de cada qual na
disciplina do que fora preceituado pela EC 20/1998.

E, de fato, é este segundo ponto de vista o
que pode oferecer a resposta de maior relevancia
no presente estudo, a qual de anteméo ja pode
ser apresentada: o mandamento constitucional da
paridade contributiva incide de modo pleno sobre
qualquer que seja o aporte realizado pelo patrocinador
publico.

Afinal, é a Lei Complementar 108, de 29 de
maio de 2001, na dic¢do de seu art. 1°, a responsavel
por regulamentar, entre outros, o § 3° do art. 202 da
Constituicdo Federal:

5 Art. 19. As contribuicbes destinadas a constituicao de reservas terao
como finalidade prover o pagamento de beneficios de carater
previdenciario, observadas as especificidades previstas nesta Lei
Complementar.

Paragrafo uUnico. As contribuicdes referidas no caput classificam-se
em:

| - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos
no respectivo plano; e

I - extraordindrias, aquelas destinadas ao custeio de déficits, servico
passado e outras finalidades nao incluidas na contribuicao normal.

Art. 1° A relagdo entre a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios, inclusive suas
autarquias,fundagoes,sociedadesdeeconomiamista
e empresas controladas direta ou indiretamente,
enquanto patrocinadores de entidades fechadas
de previdéncia complementar, e suas respectivas
entidades fechadas, a que se referem os §§ 3°, 4°,
50 e 6° do art. 202 da Constituicao Federal, serd
disciplinada pelo disposto nesta Lei Complementar.

Significa dizer que, com relagao as entidades re-
guladas pela LC 108/2001, o legislador optou por esta-
belecer que o conceito de contribuicdo normal cons-
tante do art. 202, § 3°, somente se contrapde a uma
espécie: a contribuig¢do facultativa, sem contrapartida
do patrocinador. E o que se pode inferir de seu art. 6°,
§ 296, onde se define qual contribuicido pode ser pre-
vista pelos planos de beneficios, além da contribuicao
normal.

Cumpre esclarecer que tal constatacdo ndo
constitui ébice a aplicacdo da LC 109, notadamente
de seu art. 19, as entidades também regidas pela Lei
Complementar 108. Mesmo porque, com relacdo a
estas, ndo ha qualquer diferenciacdo impeditiva da
instituicdo de contribuicdes para o custeio de déficits,
servico passado7, entre outras finalidades. Na verdade,
quanto a este especifico ponto, ha que se respeitar
tdo somente uma peculiaridade: para as entidades
submetidas somente a LC 109 este custeio poderd
ser de responsabilidade exclusiva do patrocinador,
enquanto, no caso daquelas também sob o palio da LC
108, sua contribuicdo (a qualquer titulo) em hipdtese
alguma excederd a do participante.

Caberia, aqui, fazer uma alusdo comparativa, com
o fito de aclarar ainda mais a ideia de que a imposicao
de respeito a paridade contributiva estabelecida pela
EC 20/1998 e pela LC 108 ndao importa em nenhum
Obice a aplicagao integral dos institutos da LC 109 para
as entidades patrocinadas por entes publicos. A rigor,
apenas se estabelece uma exigéncia a mais, frise-se, a
paridade contributiva. Esta particularidade especifica
das entidades patrocinadas por entes publicos leva

6 Art.6°[.].
[..]
§ 2° Além das contribuicdes normais, os planos poderao prever
o aporte de recursos pelos participantes, a titulo de contribuicdo
facultativa, sem contrapartida do patrocinador.

7“Servico passado € [..] a tradugdo do service past americano. Quer
dizer a cobertura de periddicos especificados em cada caso, espécie de
joia, desembolso havido com a obtenc¢do de recursos para cobrir, por
exemplo, o periodo de trabalho do participante antes da admissdo
na EFPC.” MARTINEZ, Wladmir Novaes. Comentdrios a Lei Bdsica da
Previdéncia Complementar. Séo Paulo: LTr, 2003, p. 202.
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alguns autores8 a se referirem & LC 108 como se fos-
se uma espécie de lei de licitagcdes para tais entidades,
como forma de imbuir lisura compulséria. Um exemplo
a ilustrar a ideia apresentada seria de um banco pu-
blico, o qual deve obedecer a legislacao de licitagdes
e contratos e também as exigéncias constitucionais de
concurso publico, o que, a toda evidéncia, ndo afasta a
necessaria observancia as exigéncias da legislacdo do
sistema financeiro brasileiro.

O equivoco residente na interpretacdo voltada
a excluir a incidéncia da paridade nas chamadas
contribuicdes extraordindrias estd no fato de que
tal entendimento se vale de um diploma voltado a
estabelecer normas gerais (LC 109) para regulamentar
um tema especifico, tratado, em verdade, por norma
igualmente especifica (LC 108).

E que a Lei Complementar 109, como se extrai de
seu art. 1°9, foi editada no intuito de regulamentar o
caputdo art. 202 da Constituicao Federal, que ndo cuida
do instituto da paridade. Tal percepcao fica evidente,
quando a propria LC 108, em seu art. 2°, faz referéncia a
LC 109, como sendo [a] Lei Complementar que regula o
caput do art. 202 da Constituicdo Federal:

Art. 2° As regras e 0s principios gerais
estabelecidos na Lei Complementar que regula o
caput do art. 202 da Constituicdo Federal aplicam-se
as entidades reguladas por esta Lei Complementar,
ressalvadas as disposicoes especificas.

Em suma, a Lei Complementar 109 ndo poderia,
quer em seu art. 19, quer em outros dispositivos,
excepcionar o principio da paridade inscrito no § 3° do
art. 202 da CF, pelo fato de tal instituto ndo ser objeto
de sua disciplina. Simplesmente ndo o enxerga. Nesse
sentido pontua Wladmir Novaes Martinez:

ALBPCnéotratou da paridade de contribuicéao
(art. 202, §3°, da Constituicao Federal), mas a Res.
CGPC n. 1/00, a vista dos arts. 5°/6° da EC n.20/98,
determinou a aludida paridade, a partir de 16.12.00
para as EPC patrocinadas por estatais '°.

Nao hd, desse modo, possibilidade de se con-
trapor o conceito de contribuicdo normal inscrito no

8 WEINTRAUB, Arthur Braganca de Vasconcellos. op. cit., p. 204-205.

9 Art. 1° O regime de previdéncia privada, de carater complementar
e organizado de forma auténoma em relacdo ao regime geral
de previdéncia social, é facultativo, baseado na constituicao de
reservas que garantam o beneficio, nos termos do caput do art.
202 da Constituicdo Federal, observado o disposto nesta Lei
Complementar.

10" Comentdrios ¢ Lei Bdsica da Previdéncia Complementar. Sao Paulo:
LTr, 2003, p. 198.
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citado § 3° do art. 202 ao de contribuicao extraordina-
ria previsto no art. 19 da LC 109, pois esta antonimia
parte do falso pressuposto de que a contribuicdo nor-
mal deste mesmo art. 19 teria o idéntico significado da
contribuicao normal do Texto Constitucional, o que, de
certo, ndo se sustenta. Trata-se de concepc¢odes absolu-
tamente distintas, na medida em que, como dito, a LC
109 é absolutamente estranha ao instituto inscrito no §
3o do art. 202 da Constituicdo, tratado especificamente
pela LC 108, a quem coube regulamenta-lo:

[...] a relacdo [..] a que se referem os §§ 3°,
40, 50 e 6° do art. 202 da Constituicdo Federal, serd
disciplinada pelo disposto nesta Lei Complementar
[LC 108, art. 1°].

Noutros termos, tem-se que a base de toda a
argumentacao de inexigéncia de paridade nas contri-
buicdes extraordinarias apoia-se na seguinte premissa:
quando o art. 202, § 3° determina que, em hipdtese al-
guma, a contribuicdo normal do patrocinador podera
exceder a do segurado, contrario sensu, esta a admitir
que outras modalidades de contribuicdo ndo estariam
abarcadas por esta obrigatoriedade. Como visto, esta
chamada interpretacdo contrario sensu é equivocada,
na medida em que o parametro de contraposicéo,
ao invés de ser a classificacdo inscrita na prépria lei
que regulamenta este dispositivo constitucional - LC
108/2001 -, é substituido por previsdo legal que ndo se
volta a disciplind-lo (a LC 109/2001).

Diz-se que o instituto da paridade é, de fato,
estranho a classificacao instituida pela LC 109, em seu
art. 19, pois o critério norteador que a permeia é diverso:
o da temporalidade, ou, nos termos de obra doutrindria
coordenada por Wagner Balera, o da pontualidade’’:

As denominadas contribuicdes normais
sdo aquelas ordinarias, rotineiras, as quais provém
tanto dos patrocinadores/instituidores, como dos
participantes,destinadasdiretamenteao pagamento
dos beneficios de natureza previdenciaria.

Sdo aquelas que sdo processadas e
posteriormente  cobradas, destinando-se  a
constituicao de reservas técnicas.

No entanto, mesmo ocorrendo a cobranca
das contribuicdes normais, este ato, por si so,
ndo significa que havera o efetivo pagamento,
verificando-se, assim, o déficit ou a falta de
recolhimento dos contribuintes por servicos ja
prestados no ambito do plano, referidos na norma
como servicos passados.

" Comentdrios a Lei de Previdéncia Privada — LC 109/2001. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2005, p. 146-147.
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Assim, aquelas contribui¢bes que nédo foram
pagas pontualmente, transformaram-se, quando
efetivamente recolhidas ao plano nas denominadas
contribuicées extraordindrias, as quais, ao fim e ao
cabo, sdo destinadas, igualmente a constituicdo de
reservas. (grifado)

Como se infere do fragmento supra citado, o
vocdbulo normal, na concepcao idealizada no art. 19,
tem relacdo com a ideia de ordinario, rotineiro, que
ocorre em periodos certos. Diferencia-se da nocdo de
extraordinario justa e exclusivamente em razdo do
momento em que o aporte é efetivamente realizado.
Isso evidencia que a classificacdo, repita-se, é pautada
tao somente pelo fator temporal.

Baseando-se nesta nocdo, inclusive, Wladimir
Novaes Martinez minimiza a importancia de se fazer tal
diferenciacéo:

Diferente das normais (mas, em ultima
andlise, ainda destinada ao custeio de beneficios),
as extraordindrias convergem para a composicao
de déficits. A evidéncia, trata-se de convencio e
designacdo de cunho contabil porque, ao final do
processo, essas importancias prestar-se-do para o
pagamento de prestacbes como as normais.'?

Ainda que se socorra da analise fria do vocabulo
extraordinario, fora do contexto de previdéncia
complementar, a nocdao de tempo, como critério
diferenciador permanece, sob a roupagem da
habitualidade:

EXTRAORDINARIO. Além do ordinario ou do
que é de costume, é a significacao do vocabulo,
composto de extra (além, fora de) e de ordinério
(usual, comum segundo o costume). Nesse sentido
[...]: vem por imposicdo de uma necessidade, fora
do habitual.’® [..] ORDINARIO. Do latim ordinarius,
de ordo, originariamente quer significar o que é
posto em ordem, segundo a regra ou o costume. E,
dai, sua significacao técnica para exprimir o que esta
em ordem, é do costume ou se usa fazer, de que se
deriva a significacdo de comum, usual, habitual.'

Por outro lado, a leitura da LC 108/01 evidencia,
sem demandar grandes esforcos hermenéuticos,
que o critério utilizado para a classificacdo das
contribui¢des nela tratadas é completamente diverso.
Guia-se efetivamente pela 6tica da responsabilidade.
Ou seja, diferencia contribuicbes, como sendo de

2 Op.cit,, p. 202.

13 SILVA, Placido e. Vocabuldrio Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p. 341-342.

4 Ibidem, p. 577.

responsabilidade do patrocinador e dos participantes
(normal) ou exclusivamente dos participantes, sem
contrapartida do patrocinador (facultativas). Reafirma,
ainda, em atencao ao principio da paridade (o qual se
dispbe a regulamentar) que a contribuicdo normal do
patrocinador ndo podera exceder a do participante:

Art. 6° O custeio dos planos de beneficios
serd responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos.

§ 1° A contribuicdo normal do patrocinador
para plano de beneficios, em hipotese alguma,
excederd a do participante, observado o disposto
no art. 5° da Emenda Constitucional n° 20, de 15 de
dezembro de 1998, e as regras especificas emanadas
do 6rgéo regulador e fiscalizador.

§ 2° Além das contribuicdes normais, os
planos poderdo prever o aporte de recursos pelos
participantes, a titulo de contribuicdo facultativa,
sem contrapartida do patrocinador.

§ 3° E vedado ao patrocinador assumir
encargos adicionais para o financiamento dos
planos de beneficios, além daqueles previstos nos
respectivos planos de custeio.

Em resumo, o fato de o custeio do servico
passado, de déficits, entre outras finalidades, ser
mencionado apenas na Lei Complementar 109 ndo
exclui a possibilidade de tal pratica no que se refere
as entidades regidas pela Lei Complementar 108. E
perfeitamente possivel o custeio de déficits por meio
da instituicao de contribuicdes extraordindrias, nos
termos do art. 19 da LC 109, exigiveis das entidades
fechadas patrocinadas por Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios.

O que nao se pode admitir é que tal se dé sem
a observancia da paridade constitucionalmente
prevista. Mesmo porque nao ha qualquer previsdo na
Lei Complementar 109 a respeito da exclusao de tal
mandamento. Como ja afirmado, a normatizacao dela
constante passa ao largo desta questdo, uma vez que
este tema nao é objeto de suas disposicoes.

Vale ressaltar, por oportuno, que esta percepg¢ao
nao foi ignorada pelo Conselho de Gestdo da Previdén-
cia Complementar. E extraida do disposto no art. 29,
notadamente de seu paragrafo Unico, da Resolugdo 26,
de 29 de setembro de 2008, onde se trata do equacio-
namento do déficit de planos de beneficios administra-
dos por entidades fechadas:

Art. 29. O resultado deficitdrio apurado
no plano de beneficios devera ser equacionado
por participantes, assistidos e patrocinadores,
observada a propor¢do quanto as contribuicoes
normais vertidas no exercicio em que apurado
aquele resultado, sem prejuizo de acdo regressiva
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contra dirigentes ou terceiros que tenham dado
causa a dano ou prejuizo ao plano de beneficios
administrado pela EFPC.

Paragrafo Unico. Em relacGo aos planos de
beneficios que ndo estejam sujeitos a disciplina da Lei
Complementar n° 108, de 2001, o resultado deficitdrio
poderd ser equacionado pelos patrocinadores, de
forma exclusiva ou majoritdria, sem a observancia da
proporg¢do contributiva de que trata o caput.

Como se pode notar, o dispositivo acima
transcrito, no que tange ao caput, praticamente
reproduz o que ja vinha disposto também no caput do
art. 217> da Lei Complementar 109/2001. Entretanto,
acresce-lhe um pardgrafo esclarecedor, de modo a
lancar luzes sobre uma vedacéo antes implicita.

Ao preceituar que, em relacdo aos planos de be-
neficio ndo sujeitos a LC 108/2001, o resultado defici-
tario podera ser equacionado pelos patrocinadores de
forma exclusiva ou majoritaria, adverte, contrario sensu,
que, naqueles sujeitos a LC 108/2001 ha que se respei-
tar a propor¢ao contributiva entre participantes, assis-
tidos e patrocinadores.

Finalmente, ndo custa afastar ou dissociar a rela-
¢ao entre a responsabilidade pelo custeio do equacio-
namento do déficit e a responsabilidade por suas cau-
sas. A citada Resolugcao CGPC 26/2008 reproduz, neste
ponto, o que a propria Lei Complementar 109/2001 ja
dizia, em seu art. 21:

[..] [o] resultado deficitario [..] serd
equacionado por patrocinadores, participantes e
assistidos [...], sem prejuizo de agdo regressiva contra
dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou
prejuizo a entidade [...].

Nem a LC 109/2001, nem a Resolucdao CGPC
26/2008, por consequéncia, admitem a hipotese de
majoracdo de contribuicdo, ou assuncao integral do
déficit, levando-se em conta o seu causador.

Ao contrério,ambas, ao indicarem a possibilidade
de acgao regressiva contra quem quer que tenha dado
causa ao dano ou prejuizo, ddo conta de que esta
apuracdo de culpa e eventual ressarcimento se dardo
em separado e que o eventual retorno de recursos
equivalentes ao déficit sera aplicado na reducdo de
contribui¢des ou melhoria de beneficios:

5 Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fecha-
das serd equacionado por patrocinadores, participantes e assisti-
dos, na proporcdo existente entre as suas contribui¢des, sem pre-
juizo de acdo regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram
causa a dano ou prejuizo a entidade de previdéncia complemen-
tar.
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Art. 21
[.]

§ 3° Na hipétese de retorno a entidade
dos recursos equivalentes ao déficit previsto no
caput deste artigo, em conseqiiéncia de apuracao
de responsabilidade mediante acdo judicial ou
administrativa, os respectivos valores deverao ser
aplicados necessariamente na redugao proporcional
das contribui¢cées devidas ao plano ou em melhoria
dos beneficios. (Lei Complementar 109/2001)

Desse modo, tem-se por indiferente, para o
fim especifico de se fixar a proporcdo contributiva
no equacionamento de déficits, a identificacdo do(s)
agente(s) que tenha(m) eventualmente dado causa,
ou de algum modo contribuido para o desequilibrio
atuarial que se busque corrigir.

4 Conclusao

Por meio da presente andlise, foi possivel
demonstrar que a criacdo do instituto da paridade
contributiva decorreu precipuamente da necessidade
vislumbrada pelo constituinte reformador de maior
comedimento com os dispéndios publicos. Consistiu
num mecanismo de ajuste no equilibrio entre as
contribuigdes de participantes e patronais (cuja receita
advém dos tributos extraidos compulsoriamente
de toda a sociedade ou dos precos pagos pela
prestacao de servicos publicos), voltado a eliminar
0s exageros que ocorriam no estabelecimento de
proporg¢des contributivas muito superiores a cargo dos
patrocinadores publicos.

Compulsando-se as determinacdes da EC
20/1998 atinentes ao tema previdéncia complementar
e o conteudo das Leis Complementares 108 e 109 de
2001, responsaveis pela regulamentacao das inovacoes
implementadas pela Emenda, é possivel compreender
que a disciplina da paridade contributiva ficou a cargo
exclusivo da LC 108.

Ha que se atentar, portanto, para o equivoco em
suadesarrazoada relativizacao e o consequente risco de
se promover seu completo esvaziamento: uma leitura
isolada da Lei Complementar 109 (norma geral do
regime de previdéncia complementar), desatenta aos
ditames da Lei Complementar 108 (especificamente
voltada ao papel dos patrocinadores publicos neste
regime).

E juridicamente invidvel a contraposicio do
conceito de contribuicdo normal inscrito § 3° do art.
202 da Constituicao da Republica ao de contribuicao
extraordinaria previsto no art. 19 da LC 109. Esta
antonimia parte do falso pressuposto de que a
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contribuicdo normal deste mesmo art. 19 teria o
idéntico significado da contribuicdo normal do Texto
Constitucional.

Como visto, em verdade, a LC 109 é absoluta-
mente estranha ao instituto inscrito no & 3° do art. 202
da Constituicdo, tratado especificamente pela LC 108, a
quem coube regulamenté-lo.

Portanto, pode-se afirmar com seguranca que:

a) a paridade contributiva, prevista no § 1° do
art. 6° da Lei Complementar 108/2001 ndo se restringe
as contribuicdes normais a que se refere o inciso | do
paragrafo Unico do art. 19 da LC 109/2001; e

b) esta determinacao, prevista no § 3° do art. 202
da Constituicdo Federal e reproduzida no citado art.
6°, deve ser aplicada a toda e qualquer contribuicdo
efetuada por patrocinador sujeito a disciplina da LC
108/2001, independentemente da classificacdo que
Ihe seja dada pela LC 109/2001.
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