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artigo 574 do Codigo

50 Civil estabelece que

‘0 credor ressarcira afg

devedor os danos que esle

sofrey, quando a senlenca, passada em julgado
feclarar inexistente, no lodo ou em parte, a
obrigacao, que deu lugar a execugar

produzindo uma completa alteragao nas
relaches malenals
& devedor. E sabido que o credor, munido de
titulo execulivo, tem ao seu dispor a agao

€ processuais enire credor

executiva, no intuito de satisfazer o direito
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o movida pelo devedor,

55 & consequencias
patrimonials em detrimenlo do credor
merecendo estudo critenoso quanlo a sua
propna ontologia

Ao dispor de fitulo executivo, judical ou
extrajudicial, o credor, ao prog
executiva, apenas se enconitra exercendo
direifo seu, reconhecido pelo aordenamento
juridico (CPC, 3%). O devedor, nesla qualidade
; a atraves
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relacao a toda a execucdo, sem que a penhora
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no exercicio do di-
reito de demandar.
O direito brasileiro, no
entanto, esta akcergado na
responsabilidade com culpa,
servindo o arligo 158 como sus-
tentaculo basilar da norma sequn-
do a qual “aguele que, por agdo ou
omissao voluntana, neghgéncia, ou
imprudéncia, violar direilo, ou causar
prejuizo a outrem, fica obrigado a repa-
raradana’, estabelecendo, com exatidao,
g8 situaces de falo am que o causador do
dano respondera independentements de se
Indagar sobre a natureza de seu comporta-
mento (vg., CC, 1.527, 1,521, 1528 etc). Logo
a sequir, o Codigo Civil esclarece que "ndo
constituem atos licilos os prabicados no exench
cio requiar de um direito reconheddo”, ou seja,
reconhecido no momento da pratica do ato, Ao
propor a acao de execucan, o credor se apre-
senta como sujeito de umna relacso juridica onde
lem o poder de exigir determinado comporta-
mento do devador, consistente em uma pres-
lacdo, consubstanciado em lilulo executivo, ju-
dicial ou extrajudicial, exence, portanto, um “di-
reito reconhecido”, gual seja, o de demandar
&m juizo, quando tem legitimidade e inleresse
(CPC, 3%, A norma iserta noarl. 574 do Co-
digo de Processo Civil, ao referir-se unica-
menle a “sentenca passada em julgado”, nao
permite conciuir, como entendem os doutos, que
o devedor, agora autor, se encontra dispensa-
do de afitmar e provar que o suposto credor
agiu com culpa ou dolo ao exercer seu dirilo
de acdo; ao contrario, a culpa ou dolo do cre-
dor deve inlegrar a causa de pedir gue funda-
menta o pedido de declaragao da inexisténcia
da obrigacao, sendo dele parte integrante e
imprescindivel a obtencao do sucesso preten-
dido. O elemento subjetivo da culpa (em sen-
tido estrito, ou o dola), ha de se apresentar
como gualificador do comportamento do cre-
dor ao propor a agao de execucdo. A se en-
tender de modo diverso, o credor munido de
titulo executivo, se veria em siluagio bastante
desvanlajosa perante o devedor, sempre le-
mendo a possibilidade real de o mesmo vir
a propor agéo declarando a inexisténcia
da obrigacao onde entendia figurar como
sujeito ativo (ou seja, no "exercicio de
uUm direite reconhecida” pelo
ordenamento juridico positivo), de-
vendo, agora, responder por
eveniual prefuiza. A culpa, em
senlido lato, deve lastrear a
respansabilidade civil, mor-

mente gquando o proprio sislema juridico es-
labelece que "realiza-se a execucao no infe-
resse do credor” (CPC, §12). O credor deve
ler conhecimento, sabido ou suposto, de que
a obrigacao que o lilulo execulivo represen-
ta, nao mais exisle a epoca da proposilura
da acao execuliva, para que venha a ras-
sarch o5 danos causados ao devedor, se
néo sabia, ou ndo podia saber, ndo age ilici-
lamente, mas "no exercicio ge direrlo reco-
nhecido, ndo respondendo por eventual
prejuizo suportado pelo devedor em razdoda
acao de execlcao

Estabelecido, assim, a imperiosa ne-
cessidade de se provar a culpa ou o dolo do
credor, ha de se assentar quais sejam 0s
"danos” a serem ressarcidos ao devedor. Nao
sa frata dos danos processuals, que integram a
propria sucumbéncia daquele que reslou
vencido na acdo, [sto &, as despesas
processuals e os honoranos de advogado,
conforme dispbe o arl. 20 do Codigo de
Processo Civil; estes danos serdo ressarcidos
por ocasifo da extingio da agao de execucao,
oblida pelo julgamento dos embargos aposlos
pelo devedor, Os danos a serem compostos,
deque trata o arl. 574, referem-se acs danos
exira-processuais, que atingiram a esfera
patnmonial pessoal do devedor, come se revela,
com mais freqléncia, no ato de penhora &,
evenlualmente, de arrematacdo do bem
penhorado, na hipatese de os embargos terem
sido rejeitados pelo proprio Juz da execucao &
esta ler prossequido alé a salisfagao (agora
verificada Indevida), do credor. Fica claro que
o acolhimento dos embargos, oposlos
incidentalmenta a acac de execugdo, lem o
condao de reduzir, em muilo, os evenluals
danos suportados pelo devedor, uma vez que
fraz, como conseqiiéncia imediata, a liberagao,
lotal ou parcial, dos bens penhorados. Como
loda agao de responsabiiidade civil, deverao
autor (ex-tevedor) afirmar e provar que sofrey
dano, sendo insuficiente para abalizaro dever
do credor de indenizar, com suporte apenas no
arl. 574, que a “sentenca declare inexistente a
abrigagdo”, o fato de o devedor ler figurado no
polo passivo de relagao juridica processual de
natureza execuliva, se revela absolulamente
irrito para o fim de se obter a condenacao do
credor. Necessano que tenha ocormido danag,
seja de natureza patrimonial ou moral, O alo de
penhara ndo causa nenhum abalo ao direito
de propriedade do devedor, tendo o efeito,
apenas, de estabelecer, em favor do credor, o
‘dirgllo de preferéncia sobre os bens
penhorados” (CPC, 612 e T11), podendo o

devedor, Inclusive, obter aulonzagio para ven-
der o bem penhorado, substituinde-o por di-
nhelra (CPC. 668). A indisponibilidade do bem
pennarado, assim, e relativa, nao sendo, por
si, causa direta a produzir dano ao devedor.

A repercussao negativa da execucao
injusta se ravela em lodo o seu esplendor com
a amemalagao do bem penharadao por terceiro
momento em que o devedor se vé, realmante,
despojado de parte de seu patnmonio, Mals
uma vez, acenlue-se que o acolhimento dos
embargos a arremalacao poe por lerra a
alegagdo de dano causado pela simples hasta
publica, sendo imprescindivel a alegacao &
demonsiracao de que a aremalacao trouxe
dano real e efelivo ao devedor (v.q., guando o
mesmo ja se enconlrava em vias de concluir
negocio juridico tendo por objeto o bem
penhorada, ou quanda tercelm ja se oferecera
para saldar o débito). E de se registrar que o
armematante encontra-se a salvo de qualguer
inveslida do devedor, no sentido desie
pretender recuperar o bam legalmeanle
adquindo pelo mesmo em procedimento judicial
proprio na acao de execugas. O ale de
ammematagao enconira-se perfeiio e acabado,
nos termos do art. 694 do Cddigo de Processo
Civil, segundo o qualf‘asﬁmadn o aule pelo
juiz, pelo escrivao, pelo amematante e pelo
porteiro ou pelo lellogiro, a arrematagio
considerar-se-4 perfeita, acabada e imalratavel
Nao se diga que a arrematacdo fol realizada de
forma condicional pelo falo de haver acao do
devedor com pedido declaratdrio sobre a
inexisténcia da obrigacao; a exigéncia legal de
constarno edital menc3o da “exsténcia de onus,
rECUrso oU causa pendente sobre os bens a
serem arrematados” (CPC, 686, V), ndo se
confunde com a agdo de que rata oant. 574 do
Cédigo de Processo Civil. A imitacao diz respeito
a0s pripnos bens que garantem a execucao e
nao a evenlual direito do devedor de ser
futuramente ressarcido dos danos. Da mesma
forma, ndo se pode entender que o arematants
adquire bem sujello a condicao resolutiva (CC,
119), eslando a depender, para sua eficacia
plena, do julgamento de fulura agdo dedaratina
a ser eveniualmente proposta pelo devedor em
face do credor. Os casos de desconstituicdo da
arrermnatacio ("desfazimanto”), encontram-se
previstos no art. 694, § dnico do CPC, sem
qualquer referéncia a acao prevista no art. 574
O Arrematanie ndo lem nenhuma
responsabilidade para com o devedor pelos
danos que a executao injusta venha a causar-
Ihe, devendo o credor responder pelo
desapossamento indevido (para o devedor)

dos bens penhorados. Nao se pode enfender
que o arrematante, lerceiro desinteressado nas
retaches juridicas que unem credor & devedor,
venhaa ser obrigado a proceder a devolugao

do bem ilicitamente arrematado, em razao de
zentenca que declarou a “inestisténcia da
obrigagao” subjacente ao titulo que serviu a

erecucio. O arrematanie conserva lodos os
direitos adouindos pela amemalacio emrelacao
ao bem armematado. O devedar deve procurar
reperculir os danos solndos nesla sduscao, em
dasfavor do crador, nos lermos exatos do arl

574 do Codigo de Processo Civil, O prejulzo
do devedor, sofrido com a perda do bem, ha de
ser compensado, no sentido mais amplo
possivel, pelo credor e ndo pelo arrematante

Verifica-se que o3 “danos’
mencionadas no arl. 574 sao de ordem
patrimonial, sem excluir evenlual dano moral, a
ser efeliva e concretamente demonstrado pelo
devedor

0O acolhimenio parcial da pretensdo
declaratoria ensejara, igualmente, a
procedéncia parcial do pedido condenatano
ficando a depender de liquidacao prévia para
se ajustar os l2rmos inicials do pedido ao que
restou decidido na sentenca.

A acao prevista no arl. 574 pode ser
proposia imediatamente apos a citagdo do
devedor para a agio de execucdo, o que
evitara, em medida consideravel, prejuizos ao
seu patnmbma juridico. No entanto, ndotemo
condao de ocasionar a suspensao do processo
de execucan, ais que neste ndo se discule o
ménto do pedido, mas apenas toma eficaz
anlerior obrigacio assumida pelo devedor (em
titulo extrajudicial ou em razdo de deciso
judicial). O art. 265, |V e suas alineas, ndo faz
qualquer referéncia 8o processo de execucio,
ndc cabendo interpretacdo exlensiva ou
analéqica, em razao do art. 538 do mesmo
Cédigo, que determina a aplicacio subsidiania
a execucao das “disposigbes que regem o
processo de conhecimento”. A execucdo
prossequira em lodos 0s seus tfermos, ciente
credor dos efeitos negativos que o acothimento
da pretensio declaraiona do devedor produzied
aevenlual recomposicao dos danos sofridos. A
proposilura da agao declaralGno, a seu lumo,
nao loma desnecessana, por si, @ oposigao
tos embargos do devedor, eis que tem escopo
e efeitos processuais diversos; somente os
embargos poderdo suspender o curso da agio
de execugan, acaso recebidos, em sua
lotalidade, no efeito suspensivo (CPC, 739, §
1%). Néo se afigura, ainda, prevengio do juizo
da execucao ou conexdo de acbes enire a

declaratona do arl. 574 & a ac8o execuliva

podendn ambas seram decididas por juizes di-
varsos, em diferentes oporlunidades, sem que
a decisdo de um possa acaretar a nulidade da
decrsdo do outrd ou de quaisquer dos alos pra-
ticados nos respectivos processoes. O manejo
da agao prevista no arl. 574 nao pode servir
de obslaculo ac dirello do credor de ser
salisfeito, retirando, por minimo gue seja, acarga
gxetuliva do processo de execugao,

transformando-o, por vias fransversas, am acdo
de conhecimento.

Por ultimo, a rescisdo da senlenca que
gerou o litulo execulivo judicial em razdo da
procedéncia de acao rescisona (CPC, 494),
nao inibe, por 5l 56, o interesse do devedor
am fazer da agao declaratiria prevista no an
574. O objeto da agao resclsorla é a
desconstiluican da “sentenga de mento”, con-
forme estabelece o arl. 485 a seu tumo, pre-
tenide o devedor obter decisio que declare a

inexisténcia, no lodo ou em pane, da obriga-
FAo que deu lugar a execucdo”, no primeiro
caso, o5 eleilos sdo principalmante de ordem
processual, ensejando novo julgamento, ao
passo gue no wltimo, a decisao judicial alcan-
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Concluiu-se gue
o direito do credor, munido
de litulo execulivo, judiceal ou
exfrajudicial, permanece integro
e valorzado pelo ordenamenio ju-
ridico; sua responsabilidade por da-
nos causados ao devedor é subjetiva,
eslando a depander de declaragio da
inexisténcia da obrigagdo em que se fun-
da o tilulo e da demonsiracdo de efelivo
prejuizo. A se entender de modo diverso, ou
seja, que o credor responde objelivamente,
sena transformar o processo de execucio em
empreitada arriscada e lemerosa, além de su-
jeito a diversas possibilidades procrastinatinas
do devedor, com perda crescenle de lempo &
dinheiro pelo devedor. O sistema juridico pro-
duz o titulo executivo para que seja utilizado,
de forma celere e sequra, pelo credor; even-
tual falta, ha de ser alegada e provada pelo
devedor, sam relirar do ¢credor a presungso
de seqguranca & certeza que o lilulo lhe pro-
porciona. =
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