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RESUMO: O texto visa a caracterizagdo da antinomia do homem em natureza e individuo, e da
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Introducéo: a defesa da racionalidade democréatica do homem é pelo meio ambiente

A grande reviravolta no pensamento atual é que chegamos & inevitével critica
que a natureza néo é fruto da criacdo de um nosso semelhante, mas sim que somos um
fruto semelhante da criacdo da natureza. O antropocentrismo deve acabar: recolhe-
MO-nos ao nosso patamar de mais uma criatura do mundo e passemos agora a respeitar
guem nos criou. Reconhecemos, antes tarde do que nunca, a semelhanca com a nossa
criadora: a finitude.

Atualmente, o centro do mundo do homem ja ndo suporta mais ser a propria na-
tureza humana, mas sim a natureza e o homem, em uma harmoniosa tentativa de recon-
ciliacé@o dos conflitos da criatura (homem) com sua criadora (natureza). Apreendemos,
entdo, a desvencilhar o nosso estado humano do estado da natureza, reconhecendo,
é claro, que a esséncia de cada um deles dar-se-a de maneira diferente, mas total-
mente conciliavel: “O homem é uma animal metafisico. Ser bioldgico, esta antes de
tudo no mundo por seus 6rgaos dos sentidos. No entanto, sua vida se desenvolve nao
s6 no universo das coisas, mas também num universo de signos” (SUPIOT, 2007, p. VII).
E reconhecendo as diferencas que apreenderemos as suas justificativas existenciais,
para, quem sabe, tentarmos uma valiosa coexisténcia harmoniosa.

Aceitar os limites de nossa imperfeicéo é o primeiro passo para este reencontro.
Nao se vangloriar somente de nossas conquistas sobre a natureza, mas também nos
felicitarmos com a redescoberta de que somos um fruto capaz de além de nos respeito-
samente reencontrarmos, de reconstituir aquilo que nos originalmente constituiu.

Existencialmente, somos um animal como tantos outros: temos que ver para crer,
ouvir para saber, saborear para provar, respirar para viver e locomover para sobreviver.
Diferentemente dos demais animais, o homem tem a reunido de seus sentidos em um
sexto modo de percepcdo: a consciéncia. E o conjunto de experiéncias que molda a
consciéncia, e é a consciéncia que determina a existéncia. A consciéncia é capaz de
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reunir os outros modos de percepcdo e projetar com base no conjunto de experiéncias
que vivemos e/ou apreendemos um sentido proprio para o dado que nos é colocado a
perceber, e 0 que nos diferencia ainda mais é que somos 0s Unicos que podemos projetar
com base em um Unico dado nao sé diferentes concepcdes desta realidade, mas, sobre-
tudo, diferentes concepgdes fantasiosas.

O modo diferenciado que avaliamos nosso medo é o melhor exemplo. O medo é
o alerta da sobrevivéncia. Somos capazes de conscientemente avaliarmos o nosso medo,
para sabermos se realmente a acdo que transcorre pde em risco a nossa existéncia. A nossa
reacdo ao medo pode ser racionalmente avaliada, ndo é sempre uma resposta automati-
zada pelo instinto animal de sobrevivéncia. Mas e quando nédo se tem esta consciéncia da
existéncia? Temos medo sem risco, em razao de que ndo somos capazes de diferenciar se
0 medo que nos é projetado ndo passa de uma fantasia e ndo € o que realmente nos evi-
dencia uma situacao de risco. Entender o modo de projecédo do medo fantasioso é o meio
exato de atingirmos a consciéncia do préprio modo da racionalidade humana.

Podemos facilmente perceber que, a cada tempo, a racionalidade humana muda
0 proprio rumo. A racionalidade, em todas as civilizagbes, teve um elemento idealizador
capaz de legitimar o dominio do espacgo de deciséo da consciéncia padronizada. Ao longo
do tempo, a humanidade criou racionalidades nem sempre com premissas racionais - ou
seja, com base no medo: ora o poder divino, ora uma razdo natural, ora uma raz&o positi-
vista, ora a justica do poder, ou ora o poder da justica: “Neste sentido, fato normativo é
aquele que ‘produz normas juridicas em conformidade com o principio de legitimacéo do
sistema’. Dentre os critério tradicionais de legitimacéo, Bobbio distingue os seguintes: a)
vontade de Deus; b) consenso dos membros do grupo social; ¢) tradi¢cdo; d) necessidade
historica” (SOARES, 2004, p. 46).

Os homens dividem-se entre 0s que ndo possuem ou possuem a consciéncia da
existéncia humana. Estes Ultimos visualizam a existéncia como o pequeno lapso tempo-
ral de suas vidas, possuem o discernimento de que suas existéncias se fazem no passado,
no presente e no futuro. O ser ndo é somente ser, € uma conjugacao do que foi, do que
é e do que sera. E ser histérico.

Ao plantarmos uma arvore, temos a ideia de como sera o formato de seu tron-
co, em razao das caracteristicas proprias da espécie, mas ndo sabemos como sera a
sua disposicdo ao longo do tempo de seu crescimento, e muito menos das folhas e
frutos. O que temos € a certeza absoluta que ali estard sendo gerada uma vida. Nao
€ a forma do tronco ou da arvore como um todo que caracteriza a vida, mas sim o
processo biolégico proprio daquela arvore de nascer, desenvolver e morrer gerando
frutos ao longo de um determinado tempo e espago. O que caracteriza a vida do hu-
mano ndo é a propria disposicdo em ser fisicamente como todos os outros humanos,
mas a consciéncia de que o seu processo bioldgico de nascer, desenvolver e morrer,
gerando pensamentos e acdes ao longo de um determinado tempo e espaco, lhe é
proprio. Ser 0 que eu sou € ter a consciéncia que sou Unico entre todos o que existi-
ram, existem e existirdo. E ser historico dentro da histéria humana.
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O fato de que o homem é capaz de agir significa que se pode esperar dele o ines-
perado, que ele é capaz de realizar o infinitamente improvavel. E isto, por sua vez,
a cada nascimento, vem ao mundo algo singularmente novo. Desse alguém que é
singular pode-se dizer, com certeza, que antes dele ndo havia ninguém. Se a agao,
como inicio, corresponde ao fato do nascimento, se é a efetivacdo da condicédo
humana da natalidade, o discurso corresponde ao fato da distingdo e é a efetivacdo
da condigdo humana da pluralidade, isto &, do viver como ser distinto e singular
entre iguais. (ARENDT, 1983, p. 191)

Realmente, existir conscientemente é saber que a cada momento vocé deixa de
existir, que somos uma infima parte representativa da humanidade, mas que vale a pena
se esforcar ao maximo para aproveitar as experiéncias que a sua existéncia fornecera, pois
serdo Unicas, a medida que cada um de ndés vive um conjunto proprio de experiéncias, e
s&0 estas que nos moldam como seres Unicos. E deste conjunto préprio que surge a nossa
individualidade, pois é a partir dele que desenvolvemos nossos pensamentos proprios.

Trata-se do respeito a individualidade, a diferenga entre os seres humanos, pois
esta é a todo momento determinada por padrdes e ndo propriamente conscientemente
desenvolvida. A individualidade da consciéncia, o pensar diante de uma dada quest&do
pela autorreferéncia ao conjunto de experiéncias proprio a cada um, é a reafirmacgéao
de nossa existéncia. A reafirmacdo ndo é idiossincratica, mas ndo se pode acreditar
que as diferencas de nossas consciéncias devem sofrer um processo de tratamento
para que assumam as formas padronizadas da coletividade. E justamente o contrério.

Cortado de todo vinculo com seus semelhantes, o ser humano é fadado a idiotia,
no sentido etimoldgico do termo (grego idios: “que esta restrito a si mesmo”). Fica
igualmente ameagado de idiota quem fechado em sua prépria visdo do mundo, é
incapaz de compreender que ha outras possiveis, ou seja, incapaz de se acertar
com seus semelhantes sobre uma representacdo do mundo em que cada qual tenha
o seu lugar certo. (SUPIOT, 2007, p. VIII-IX)

O que nos faz seres diferenciados dos restantes é a nossa consciéncia, o que nos
reafirma como existentes é a maneira diferenciada que pensamos. “Pensar, logo existir”
nao é o aforismo de nosso tempo, e sim pensar é ter consciéncia da existéncia propria e
das diferentes existéncias que se relacionam na coletividade.

As escolhas sdo apresentadas como um rol de possibilidades ja exaustivamente
padronizadas. Os esteredtipos séo moldados pela massificacdo das ideias diante da ge-
neralizacdo das experiéncias. No fundo, todos os tipos de pecados normatizados repre-
sentam uma s6 nogdo de controle da vida humana: o desperdicio de nosso tempo e de
nossos pensamentos em acdes ja pré-determinadas pela coletividade como reprovadas.
O respeito a individualidade néo se refere as escolhas, mas a capacidade de cada um de
gerar escolhas que sejam préprias.

A partir do surgimento da racionalidade efetiva e do uso desta como facilitacdo
da sobrevivéncia, paralelamente ao desenvolvimento do meio social, a respeitabilidade
ja existente foi se tornando mais complexa. Esse paralelismo é indicativo categorico

Rev. SJRJ, Rio de Janeiro, v. 19, n. 33, p. 115-129, abr. 2012 p. 117



gue as normas do homem representam fidedignamente o que seria o tipo ideal pensado
por aquela coletividade; mas esta coletividade dada é a exata medida que o individuo
deveria ser?

N&o reafirmamos a nossa individualidade ao nos sujeitarmos a coletividade, mas
sim quando fazemos a coletividade respeitar a nossa individualidade. E deste conflito,
entre a individualidade e a coletividade, que nasce a grande antinomia da humanidade:
“To recognize the true boundaries between the individual and the community is the
highest problem that thoughtful consideration of human society has to solve” (JELLINEK,
1901, p. 98).

A histéria demonstra a grande antinomia da humanidade: a intersec¢do da in-
dividualidade e da coletividade é a luta incessante da coletividade - ndo entendida
como a coletividade propriamente dita, mas sim daquilo que se possa pressupor como
coletivo - pelo dominio do individuo, ou seja, a opressdo. A opressao, desse modo, deve
ser entendida como a pressédo constante do querer dominar a consciéncia do individuo,
desvirtuando a consciéncia do individuo sobre a prépria existéncia, sobretudo através do
medo. Ja o individuo que ndo conscientiza a sua existéncia acaba por somente pensar e
agir em pressupostos que néo lhe sejam préprios, pressupostos contrarios a sua condi¢cdo
humana - e torna-se, assim, oprimido.

O equilibrio do meio social tem como preocupacéo principal a aporia da propor-
cionalidade da individualidade com a coletividade, do naturalismo com o positivismo,
da neutralidade com a materialidade - enfim, do poder com a opressdo. E o risco que
corremos € de nossa individualidade ser tdo grande ao ponto de queremaos impor a nossa
personalidade como conduta humana imperativa, ou de nossa individualidade ser tédo
pequena ao ponto de ndo nos estabelecemos como personalidade vivida.

Agora cada cidaddo pertence a duas ordens de existéncia; e ha uma grande di-
ferenca em sua vida de entre aquilo que lhe é proprio (idion) e o que € comum
(koinon). [...] Pertencer aos poucos iguais (homoioi) significava ter a permissdo de
viver entre pares; mas a esfera publica em si, a polis, era permeada de um espirito
acirradamente agonistico: cada homem tinha constantemente que se distinguir de
todo outros, demonstrar, através de feitos ou realizagGes singulares, que era me-
lhor de todos (aien aristeuein). [...] Para o individuo, viver uma vida inteiramente
privada significa, acima de tudo, ser destituido de coisas essenciais & vida verda-
deiramente humana: ser privado da realidade que advém do fato de ser visto e
ouvido por outros, privado de uma relagdo “objetiva” com eles decorrente do fato
de ligar-se e separar-se deles mediante um mundo comum de coisas, e privado da
possibilidade de realizar algo mais permanente que a propria vida. (ARENDT, 1983,
p. 33; 51; 68)

Contemporaneamente, a realidade demonstra que a condi¢cdo humana na socie-
dade ocidental é circunscrita a opressdo econdmica. A opressdo é ungida no medo in-
trojetado na individualidade do néo pertencer a coletividade por uma razao puramente
econdmica. O medo ndo é o de ndo conseguir pagar as contas, mas sim de ser excluido
da possibilidade de ser coletivo pelo modo fantasioso que a nossa consciéncia passa a
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entender a nossa existéncia como um ser competindo individualmente pela sobrevi-
véncia, e ndo coletivamente cooperando pela sobrevivéncia. Ndo ser competitivo é ser
excluido da vida, ja que a condi¢cdo humana fundamental é competir.

A individualidade dos oprimidos nos € projetada em todos os outros aspectos
- politicos, juridicos filosoficos e até culturais - como um mero padrdo econdmico de
sobrevivéncia. Para que possamos existir na circunstancia da opressao econémica, deve-
mos competir constantemente uns com 0s outros para que possamos manter ou elevar o
padrdo econémico de sobrevivéncia.

O padréo é que o individuo somente se relacione com outros individuos de uma
mesma classe econdmica. A opressédo é fazer eliminar qualquer outra identidade social
de relacéo destes individuos, outros interesses que possam substanciar-se como coleti-
vos, além da sobrevivéncia econdmica na competicdo. Nao existe coletividade além do
econdmico, além do consumo. Assim, a relagao naturalmente antindmica entre individuo
e coletivo do tempo contemporaneo é padronizada ndo pela consciéncia da existéncia
da condigdo humana, mas pela inconsciente condi¢cdo econémica.

A Unica convergéncia social permitida na opressdo econémica é competir pela so-
brevivéncia econdmica contra os Unicos individuos existencialmente identificaveis como
uma coletividade possivel de relagdo. As antinomias entre individualidade e coletividade
e entre coletividade e natureza tornaram-se autodestrutivas.

Esta dendncia ndo é minha, ndo é do meu tempo, ndo é do meu espago: € histori-
ca. E de Victor Hugo que viveu a miséria de Cosette e, atuando politicamente, disparou:
“A questao social perdura. Ela é terrivel, mas é simples: é a questdo dos que tém e dos
que ndo tém!” Até Alexis de Tocqueville ja dizia que, no fundo, um quer restringir o
poder popular e o outro, estender. Lembra ainda o francés que a democracia incomoda
um e a aristocracia oprime o outro, tal como representada na diferenciagao social: vocé
€ rico e eu sou pobre (TOCQUEVILLE, 2005, p. 201; 217).

A circunstancia da opressao econdmica chegou ao limite. Lutamos cotidianamen-
te por algo que néo nos traz felicidade, o dinheiro, mesmo se conquistamos de forma
abundante. Majoritariamente, acreditamos em uma crenga que, a cada dia, a ciéncia
nos faz abomina-la; construimos um Estado que ndo nos reverencia; 0 que nos restou foi
acreditar que o objetivo da vida é lutar um contra o outro, e todos contra natureza.

Nosso pensamento € direcionado para que pensemos o fim do mundo como algo
que devera acontecer naturalmente, como se fosse inevitavel e até mesmo deseja-
vel, porque assim ndo teremos ddvida que, se morréssemos, ndo perderiamos nada.
Acreditarmos, entdo, que o fim nao seria o fim, mas um novo comego.

E como se o recado que quer dominar fosse para aguardarmos passivamente a
desertificacdo do mundo e a mecanizacédo da vida, mas, em nenhum momento, somos
levados a pensar por nés mesmos em alternativas ndo tao radicais: alternativas da ima-
ginacdo de um novo comeco, e ndo da imaginacdo do medo do fim.

Na luta do homem contra o0 homem a que se tornou a antinomia da individuali-
dade e da coletividade, cada vez mais se afunilam os vencedores e mais se barbariza a
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opressdo dos perdedores, sucedidos na opressdo econdmica para a opressdo econémica.
Contudo, na luta de todos contra natureza seremos todos sempre perdedores. A irrever-
sibilidade é ainda palavra que ndo aprendemos a usar no nosso vocabulario comunica-
cional com a natureza.

1 Pela defesa da racionalidade democratica do Estado, pela justi¢a social

Hoje, mais do que nunca, a circunstancia da individualidade e da coletividade,
assim como da coletividade e da natureza, deve se tornar autoconstrutiva. Para tanto,
aos individuos conscientes da sua propria existéncia social, cultural, filosofica e politica,
resta a luta no calvario das necessidades humanas contra aqueles que se conservam nos
interesses megaeconomaniacos - neologismo que sintetiza o habito de o ego se tornar
megamaniaco por dinheiro.

O espaco desta batalha pela decisdo do rumo a ser tomado sempre foi o precon-
cebido meio de institucionalizar interesses particulares em interesses publicos, concei-
tuado como Estado. Assim, a cada momento histdrico a propria concepgéo da natureza
do Estado, seus fins e meios, representa o que sera debatido e como sera concluido este
debate em forma de instituigdo politica.

Depende da ideia que tenho sobre a natureza do Estado, dos seus fins, a resposta
que dou a questdo sobre quais seria as melhores instituicdes politicas. (BOBBIO,
1997, p. 72-73)

Pode-se, com efeito, sem desnaturar o sentido desta expressdo, chamar instituicao
pela coletividade; a todos os modos de comportamento instituidos pela coletivida-
de. (DURKHEIM, 2001, p. 26)

Na modernidade ocidental, com a prevaléncia do contrato social rousseauniano,
o Estado transmudou-se historicamente para o Estado democratico de direito, em que
deveriamos conseguir debater pela democracia e concluir pelo direito a concregdo dos
interesses em pressupostos coletivos a serem publicizados.

Nesta nossa contemporaneidade, a norma fundamental do Estado é dita por uma
Constituicdo, documento politico organizativo que formaliza as conclusdes do debate
(direito), e estabelece as formas de revisdo deste debate (democracia). O cerne do
jogo politico € a busca pela institucionalizagdo dos interesses; um meio para a concre-
¢ao deste fim é a lei; e o caminho é a sociedade pressionar os legisladores. O modo de
aceitar a presséo pela institucionalizacéo de interesses pelo legislador é fundamentada
atualmente na seguinte racionalidade, bem apresentada por Richard Posner:

Presumo que os legisladores sejam maximizadores racionais de suas satisfagdes tanto
guanto as outras pessoas. Portanto, nada que do que fazem é motivado pelo interes-
se publico enquanto tal. Todavia, eles querem ser eleitos e reeleitos, e precisam de
dinheiro para fazer uma campanha eficaz. O mais provavel é que esse dinheiro venha
de grupos bem organizados, e ndo de individuos desorganizados. [...] A tatica béasica
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e um grupo de interesses consiste em trocar 0s votos de seus membros e seu apoio
financeiro aos candidatos pela promessa implicita de uma legislagao favoravel. Essa
legislagao assumird normalmente a forma de uma lei que transfere riqueza de con-
tribuintes ndo organizados (consumidores, por exemplo) ao grupo de interesses.
Se o alvo fosse outro grupo de interesses, a transferéncia legislativa poderia ser
efetivamente contestada. Os desorganizados geralmente ndo criam uma oposi¢éo
eficaz, e sua riqueza, portanto, é o que costuma ser transferido para os grupos de
interesses. (POSNER, 2007, p. 474-475)

Anorma fundamental desta democracia e deste direito expressada na Constituicao
seria que todo poder emana do povo. Os pilares de todo o Estado contemporaneo seriam
sustentados a partir deste elemento idealizador: o povo. A idealizacdo atual é de que o
povo democraticamente decida o que lhe é de direito.

A presenca deste elemento idealizado € a nova versao da velha teoria da deusifi-
cacédo do Estado. O poder divino passa a ser interesse publico; porém, o povo permanece
na mesma situacao de sempre, a viver com a miséria de muitos e a bonanc¢a de poucos.
O fato drasticamente exemplificado é que o povo, apesar de ser sempre a maioria, ndo
tem os interesses refletidos, sequer para acabar com a fome: “[...] ha mais que suficien-
te alimento no mundo capaz de alimentar todas as pessoas; a fome e a méa nutri¢éo ge-
neralizada existem ndo em razdo de uma influéncia fisica de alimentos, mas em virtude
de decisdes politicas sobre a sua distribuicdo” (DONELLY apud PIOVESAN, 2007, p. 181).

Atualmente, ndo foge do propositado desvirtuamento do Estado o rejuvenescimento
do caminho da idealizac&o conceptiva do Estado, de que cabe a este a criagdo organizativa
do homem por um justo meio social de vida, de que possa fazer valer o axioma de que o ser
humano é o ser homem com a garantia de uma vida minimamente digna. O Estado demo-
cratico de direito seria a Gltima versdo organizativa da tentativa do homem dar ao homem
aquilo de que minimamente o homem necessita (principio da dignidade humana).

Neste processo de desvirtuamento, sempre temos o Estado como um monstro de
arremedos. As instituicdes, em determinado momento essencial da concrecéo de seu fim
,vao se esvaziando, e, logo apds, simplesmente como um baldo que troca de gas, inflam
sobre novos autointeresses, os chamados interesses institucionais. Assim, o interesse de
criacdo da instituicdo, que era publico, agora é representado pela prépria mantenca da
vida da criatura-instituicéo.

Primeiro, temos de nos conformar com a existéncia inafastavel desta realidade,
ndo mais aceitando conjunturas fantasiosas de teorias utdpicas de que a lei significa
pura e simplesmente a forma pronta e acabada da legitimagao do interesse publico.

Georges Gurvitch (apud BILLIER, 2006, p. 279) afirma que a justica ndo pode ser
pensada sob a forma “do interesse idéntico a todos os individuos e a todos os grupos,
a justica s6 pode ser pensada nos termos de um equilibrio dos interesses contrarios”.
Este é o ponto de partida convergente para quase todas as teorias politicas que desejam
mudangas. E desta premissa critica em relagdo ao atual sistema que partem tanto os
defensores dos avangos necessarios da democracia e do Estado como, de outro lado, a
teoria neoliberal.
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Neste interim, o criador (povo) vé sua criatura (instituigdo) ndo mais controlada
e, muitas vezes, a prépria criatura volta-se contra o criador. Isso pode ser frequente-
mente observado em todas as institui¢bes brasileiras, sem uma Unica excegao.

O desvirtuamento é desvelado ao entendermos que uma sociedade depende nédo
do elemento idealizador (povo), mas do controle deste elemento. Depende do que é
determinado pelo dominio da legitimidade da idealizagdo, da racionalidade que se apo-
dera do Estado por meio do elemento idealizador. Apoderar, por si so, significa tornar o
Estado mera incorporacdo de interesses da classe dominante. Apodera para que o Estado
incorporado seja instrumento do controle politico e ideoldgico sobre a classe dominada.
A tese é a vitoria da conquista; e a antitese é o fracasso do apoderamento do tempo do
gue pode ou ndo pode ser dever e direito social.

E desta dialética luta constante, podendo até ser reflexiva em determinados
momentos, que os significados de existéncia de algo que organize a coletividade se
renovam. O embate pelos pressupostos do que é a coletividade é exatamente este:
o poder sendo sabiamente mantenedor da opresséo, e o povo tentando ser justo com
0 oprimido.

Abase filosofica de critica em relagé@o ao que predomina, principalmente na sujeicéo
das especificidades da vida @ uma ordem de opressdo econdmica, traz-nos a importancia
do Estado para a coletividade. Devemos repensar a importancia do Estado, sobretudo como
meio capaz de limitar os absurdos do rumo de vida de seus cidadaos, ndo com liberdade
de decisdo, mas condicionalmente influenciados sobre uma determinancia assustadora que
contraria qualquer expectativa de felicidade: a opressdao econémica.

Fazer-nos repensar a importancia do Estado, neste momento histérico, é cons-
tatar a impoténcia da sua funcéo social de equilibrar a opressdo econémica. Observar
criticamente a perda da funcédo social do Estado é querer entender qual € a possibilidade
de mudar os rumos interpretativos do Estado.

O Estado como necessidade humana atua para que todo o individuo sobre a pro-
tecdo deste tenha um desenvolvimento completo para se tornar um cidadéo - inclusive
fisico, assegurando, por exemplo, uma infancia com o minimo de base proteica para
o desenvolvimento cerebral. Acaso isso ndo acontega, o Estado ndo estd readequando
0 sistema social, e esta alimentando a desigualdade. Uma sociedade justa é aquela
gue ndo iniba o desenvolvimento da pessoa; por isso, deve repor perdas moralmente
injustificadas: qual é a justificativa moral para que possa existir uma crianga famélica,
drogada, prostituida ou escravizada?

A justificativa da atuagdo do Estado deveria passar por esta espécie de pergunta,
e ndo por aquilo que o mercado anseia. Caso contrario, ndo estaremos formando cida-
déos, mas sim pessoas na miséria de uma Unica opg¢ao: a opressdo dos sonhos.

O nosso ponto de partida é idéntico para aqueles latino-americanos que ja cons-
cientemente passaram a entender que as suas existéncias coletivas sdo a racdo que
alimenta a riqueza do capital mundializado. O nosso ponto de partida é a interrogacédo
de Villaman, reproduzida por José Adelantado e Elenise Scherer:
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Em este apartado se argumenta la idéia de que ambos fenémenos no solo estan
relacionados, sino que son interdependientes y se retroalimentan entre si: la debi-
lidad de las democracias (instituciones publicas y administrativas) es consecuencia
de la institucionalizacién de la desigualdad, y a la inversa: la institucionalizacién
de la desigualdade s consecuencia de la debilidad de las democracias. [...] como se
cuestina Villaméan (2005)? Es la democacia la que esta débil y em crisis o es el mo-
delo econémico polarizante y excludente el que debilita los procesos democraticos?
(ADELANTADO; SCHERER, 2010)

John Rawls (2002, p. 34; 114) estabelece que um sistema social somente pode
ser justo quando existir a possibilidade de desenvolverem-se os objetivos dos individuos
pelo oferecimento equitativo de uma estrutura de direitos e oportunidades. Esta oferta
significa acOes afirmativas praticas para que os menos afortunados em medida equiva-
lente de esfor¢co possam conseguir sucesso na busca de influéncia e posi¢éo social.

Dworkin ainda acrescenta outra solucdo, que no Brasil ndo é institucionalizada,
mas é praticada. E a transferéncia de concrecgéo do ideal democratico da igualdade n&o
pelo Poder Legislativo, mas sim pelo Poder Judiciario - a chamada judicializacdo da
politica ou politicizagdo da justica. Esta transferéncia faz parte da excegdo do jogo: 0s
jogadores ndo devem refutar alcangar o objetivo do jogo.

Mas como, normalmente, os ricos tém mais poder sobre o legislativo que os pobres,
pelo menos a longo prazo, transferir algumas decis6es do legislativo pode, por esa
razdo, ser mais valioso para os pobres. [...] O ganho para as minorias, sob essas
condigdes, seria maior num sistema de revisdo judicial de decisdes legislativas, tal
como se aplica nos Estados Unidos e se aplicaria na Gra-Bretanha em algumas ver-
sdes da Carta de Direitos constitucional proposta. [...] Mas ndo ha nenhuma razéo
para pensar, abstratamente, que a transferéncia de decisdes sobre direitos, das
legislaturas para os tribunais, retardara o ideal democrético da igualdade de poder
politico. Pode muito bem promover esse ideal. (DWORKIN, 2005, p. 31-32)

A ndo tomada destas solu¢Bes pode gerar uma crise, quando os que deveriam
jogar sabem que os que jogam em nome daqueles estdo reiteradas vezes se refutando
a jogar com as regras constitucionais estabelecidas ou a objetivar o fim do jogo como
deveriam. Um dos efeitos dessa crise é a desobediéncia civil.

As pessoas devem esgotar o processo politico normal, buscando reverter o progra-
ma de que ndo gostam por meios politicos constitucionais; ndo devem violar a lei a
menos que esses meios politicos normas ndo oferecam mais esperanga de sucesso.
[...] “As vezes, uma distribui¢do de riqueza inigualitaria é o produto de um siste-
ma politico ou econémico que, patentemente, nédo trata as pessoas como iguais.
Suponha, para citar um exemplo gritante, que a distribui¢cdo seja o resultado de
decisdes politicas que concedem a um grupo direitos juridicos negados a outro.
(DWORKIN, 2005, p. 160; 403)

O direito de resistir geraria a sempre indissoltvel discusséo se seria uma rebelido
legal ou uma ilegal revolugdo (MCILWAIN, 1975, p. 11).
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O esgotamento de todos 0s meios para que os jogadores sejam compelidos a ndo
mais refutar as regras e o objetivo do jogo leva aqueles que deveriam jogar a ndo mais
aceitar os produtos finais do jogo. Assumem a consciéncia que o jogo politico nada mais é
do que um passatempo, e que o objetivo final ndo sera alcangado ou néo sera atingido da
maneira que foi estabelecido na etapa pré-interpretativa - e, assim, abandonam o jogo.

Os parlamentos, por ndo possuirem um representante popular ou pelo fato de o
representantes populares ndo terem condig6es técnicas ou de votacdo (conseguir a maio-
ria), acabam nado estabelecendo as solugbes para que esta crise do jogo seja evitada.

Comparada a democracia de inspiragéo rousseauniana, de fato, a participacgéo po-
pular nos Estados democraticos reais esta em crise pelo menos por trés razdes: a) a
participacgao consiste, na melhor das hipéteses, na formagao da vontade da maioria
parlamentar; mas o parlamento ndo est4 mais, na sociedade industrial avancada,
no centro do poder real, sendo com freqiiéncia apenas uma camara que registra as
decisdes tomadas alhures; b) mesmo que o parlamento seja ainda o érgdo do poder
real, a participagdo popular limita-se, a intervalos mais ou menos longos, a dar a
sua propria legitimagao a uma classe politica restrita, que tende a propria autocon-
servacéo e que é cada vez menos representativa. [...] A democracia rousseauniana
ou é participativa, ou ndo € nada. (BOBBIO, 2000, p. 259)

Os demais parlamentares assim ndo o fazem simplesmente pelo fato de que estes
ndo iriam organizar um meio de participagao popular contrario aos interesses assumidos.

N&o havendo esta equalizagéo, o direito serd sempre movido por grupos organizados,
que, em sua grande maioria, sdo grupos capazes de influenciar o parlamento em razao
do apoio financeiro dado aos parlamentares. Esta equalizacdo de organizacdo dos grupos
de interesses é a propria tentativa de fuga do Estado entendido como ordem do poder,
sobretudo econdmico: “Undoubtedly the ideal element in law is greatly affected by the
economic structure of society and thus legal precepts are gradually affected in their content
and application” (POUND, 2000. p.280). Cruamente, e até cruelmente, o Direito torna-se
muito mais determinado por quem comanda o estamento do que o impulso coletivo - o
Direito se interfere nos anseios de dominio e manutengdo (MARTINS, 2009, p. 22; 34).

A situagdo acima representa uma ma organizacdo estatal (DALLARI, 1989, p. 20),
no sentido de este ndo estar munido de uma vontade politico-econémica de se orientar
por principios ético-politicos democraticos para realizar a necessaria tripla contraposi-
¢do: a) em relacgdo as tendéncias antidemocraticas que estdo em pleno desenvolvimento
no mundo; b) em relacdo as manifestages do passado no presente, ou seja, a cultura
politica fortemente antidemocratica e que atravessa o Estado e a sociedade brasileiros;
e c) por fim, a contraposicdo em relacdo a atualizacdo desses procedimentos e proces-
sos nos anos 1990, quando se aprofundaram a desigualdade social, a dependéncia e
a subordinacdo ao mercado mundial e reiteraram-se o conservadorismo e a conducao
antidemocratica das decisdes significativas (BEHRING, 2008, p. 182).

Agora, com estas informagdes, mesmo que superficiais, resta-nos dar azo a etapa
pos-interpretativa (ajuste da pratica social). A subversédo na pratica do parlamento como
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caixa de ressonancia dos grupos econdémicos hegemonicos, e ndo propriamente da maio-
ria da populagédo, é o préprio flagelo da quintesséncia do Estado como fora constitucio-
nalmente estabelecido o brasileiro. O que interessa neste momento é razdo uUltima de
um Estado de direito que se denomina democratico, como a Republica Federativa do
Brasil: a racionalidade democrética.

No Estado democratico, deve funcionar néo sé o Direito, mas toda a sua organiza-
¢ao de forma democratica: “Particularmente, nédo é possivel dever obrigacGes a formas
autocraticas e arbitrarias de governo” (RAWLS, 2002, p. 120). A previsao de participacédo
popular em todos os atos decisivos no exercicio do poder é justamente a diferenca entre
0 mero Estado de direito, e um concreto Estado democréatico de direito, conforme lecio-
na Carlos Ari Sunfeld (2003, p. 49): “O mero Estado de Direito decerto controla o poder,
e com isso protege os direitos individuais, mas ndo garante a participacéo dos destinata-
rios no seu exercicio”. Assim, o fluxo de diretrizes do Estado, deixou de ser meramente
burocratico, para atingir o nivel democratico, no qual as ordens partem de baixo para
cima e ndo de cima para baixo, como bem ja descreveu José de Albuquerque Rocha:

Em sintese, a burocracia é o modo de exercicio do poder em que este desce dos go-
vernantes para os governados, de cima para baixo. As organiza¢cdes democraticas,
ao contrario, se caracterizam pelo fato de o poder derivar da participacéo politica
dos interessados na formacgao dos 6rgaos de poder, de modo que nem governa o faz
em nome de todos, ou da maioria. Em sintese, a democracia € modo de exercicio
do poder em que este sobe dos governados para os governantes, de baixo para cima
(Bobbio). (ROCHA, 1995, p. 40)

Aos burocratas de plantdo que acostumados com suas rotinas, ou ao menos com
alguma formalizacdo de padrao nos exercicios de suas fungdes publicas, devemos eluci-
dar que burocracia ndo é dindmica: é instituida para resolver problemas e atingir objeti-
vos. Mas, para tornar-se eficiente, deve considerar passivamente 0s mesmos problemas
e 0s mesmos objetivos. Trata-se da propria conservacéo de um sistema preocupado sem-
pre com as mesmas demandas, ndo dinamico no sentido de atualizar-se por si préprio, ao
identificar alguma nova necessidade de politica publica (NONET; SELZNICK, 2001, p. 65).
A padronizacéo burocratica dos inputs e dos outputs sacrifica o contetddo pela forma, ao
submeter as especificidades de uma questdo ao encaixe do padrao previsto na conduta.
Exatamente é esta a antinomia propria da razdo organizativa do Estado no Ocidente:
combinar a rapidez e eficiéncia da hierarquia com a informacéo e o consentimento ob-
tidos pelo exercicio democréatico da maioria (VILE, 1998, p. 371).

O ajuste da pratica social aqui considerada (racionalidade democratica) pela des-
cabida forma que vem concretizando o que fora estabelecido a estabelecer, aplicacdo
da racionalidade democréatica como prevista na Constituicao Federal, provoca a ruptura
deste Estado autocratico de privilégios. Representacéo legitimada nédo é porta aberta a
legitimidade de tudo aquilo que faz o representante.

E exatamente o que est& acontecendo: tudo passa pela porta da legitimidade,
e parece que nada podemos fazer ou o que fazemos €é inutil.
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A circunstancia historica atual é o apice da concepcédo da racionalidade humana
- sobretudo a do Estado, identificada como a racionalidade do mercado.

Esta racionalidade tem o Estado como mais um instrumento puramente de aten-
dimento aos principios mercadolégicos. Nao é somente uma questdo de atender ao mer-
cado, mas que o atendimento dos interesses - ndo sdo mais ditos como publicos, mas
assumidamente privados - seja feito com base nos principios que regem o mercado.

O Estado é concebido puramente pela analise econdmica, assumindo pressupos-
tos como o 6timo de Pareto, com vertente ideoldgica da diminuicéo dos custos do Estado
para atender o mercado: “A organizacdo da producéo é eficiente se ndo existe um modo
de alterar os insumos a fim de aumentar a produgéo de algum bem sem que se diminua
a producao de outro” (RAWLS, 2002, p. 71). Seria, assim, a retomada do espirito do co-
mércio de Benjamin Constant, do pacifismo passivo mercantil da sociedade sem classes
e nem dominac&@o (NAVARRO, 2004).

Atualmente, tudo ndo passa de uma racionalidade do tipo “custo-beneficio”.
Isto é proprio da analise econdmica da vida, que defende que a intervengao da liber-
dade é justificada com a ideia de que esta é parte do custo-beneficio de sermos todos
livres. A falta de liberdade como justificativa para assegurar a prépria liberdade ja
foi usada, mas chegamos ao ponto de ponderarmos a liberdade ndo mais como um
valor humano, mas sim como um valor meramente monetario. Isso fica mais facil de
entendermos quando sabemos que “[...] sob a ordem do capital, o objetivo de toda
producé@o de mercadorias ndo é a construcao do reino da liberdade para o homem, mas
a realizacé@o do lucro privado. O homem é colocado a servigo da produgdo, e ndo a
producéo ao servi¢o da humanidade” (COSTA, 2006, p. 59).

Tudo seria um investimento financeiro, relegando ao segundo plano os ganhos
do investimento social ou ambiental. A utilidade sé é medida em dinheiro, ignorando
que as perdas agregadas de renda possam exceder os ganhos agregados (PRZEWORSKY,
1995, p. 33). Aldgica, que antes era “todo o ndo beneficio social deveria ser justificado”,
passou a ser “todo o custo financeiro ndo lucrativo deve ser justificado”. Evidentemente,
0 que se exclui é a possibilidade da produgéo ser regida por um critério social e a distribui-
¢ao pelos imperativos das necessidades humanas (PEREIRA, 2008, p. 125).

A racionalidade do Estado transmudou-se para o que M. J. C. Vile denomina de
“simples estrutura monolitica da indiferenca”, na qual encarna as forcas impessoais do
mercado que pretendem submeter as politicas publicas, sobretudo a social:

We are not prepared to accept that government can become, on the grounds of “ef-
ficiency”, or for any other reason, a single undifferentiated monolithic structure,
nor can we assume that government cam be allowed to become simply an acciden-
tal agglomeration of purely pragmatic relationships (VILE, 1998, p. 11).

Tem-se o permanente problema de politica teérica e pratica da néo possibilidade
de conduzir o Estado contra os interesses e preferéncias dos que controlam a riqueza
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produtiva. Assim, somos obrigados a dizer que € o “capital” quem governa (PRZEWORSKY,
1995, p. 8-9), j& que este subverte a tudo e a todos. E a demonstracéo do pleno dominio
do elemento idealizador pela racionalidade do mercado. Ou seja: o elemento idealiza-
dor (povo) tornou-se mercadoria.

O risco de esta situacdo permanecer, bem lembrado por Supiot (2007, p. 190), é
que a referéncia exclusivamente econdmica traz em si todos os germes da concepc¢éo to-
talitaria, que reduz o Estado a um mero instrumento de execugao de leis sobre-humanas
gue se supdem impor-se a todos, sem maiores preocupac¢des com as diferencas.

Desse modo, ao estabelecer os critérios para caracterizacdo de todo e qualquer
processo democratico, Robert Dahl (2001, p. 49) apresenta como indispensavel a possibi-
lidade do controle do programa de planejamento governamental pela comunidade: “Os
membros devem ter a oportunidade exclusiva para decidir como e, se preferirem, quais
as questdes que devem ser colocadas no planejamento”.

2 Apontamentos conclusivos

O risco de totalitarismo ndo é trazido pela utilidade em ser eficiente, ou seja,
produzir o maximo no sentido do maximo saldo liquido de satisfagdo, mas sim pela néo
distribuicdo igualitariamente do que foi produzido: “O primeiro principio, o da utilida-
de, age neste caso como um padrdo de eficiéncia, instigando-nos a produzir o maximo
qgue nos for possivel, em circunstancias iguais; ao passo que o segundo principio serve
como um padréo de justica forcando a busca do bem-estar coletivo e equilibrando a
distribuicdo das vantagens” (RAWLS, 2002, p. 39-40).

O célculo da sobrevivéncia serd sempre produzir algo necessario para sobreviver,
seja pela iniciativa isolada de individuos ou pelo Estado, custear necessidades a partir
dos recursos disponiveis. O problema esta em utilizar a ideia do calculo para ser eficien-
te somente quanto ao resultado, mas nédo para a socializacdo do resultado. Afinal, ser
eficiente para qué? Para dividimos os resultados ou para que cada um possa ser eficien-
temente explorado?

E assim que a desmistificaco do 6timo de Pareto é percebida, pois se a questio
€ aumentar a producéo e ndo distribuir melhor a producéo, ndo temos a analise do pro-
cesso produtivo sob a 6tica da sociedade como um todo, mas tdo somente daqueles que
atualmente centralizam o lucro.

Podemos chamar esta preferéncia de ideologia do lucro, formada a partir da
matriz de que a economia € o0 método de andlise natural de todos os aspectos da vida
humana, reduzindo o pensamento ao calculo da produgéo: “O calculo é, com evidéncia,
um atributo essencial da razdo, mas ndo é o todo da razao” (SUPIOT, 2007, p. XII). Ea
economizagdo (HABERLE, 2006, p. 113) e a mercantilizac&o total das atividades huma-
nas, sua aspiracéo e tendéncia (CHESNAIS, 1996, p. 120) - conceitos incompativeis com
a propria natureza humana. Enfim, é acreditar na transformacdo do homem em robd,
como explica Dalmo Dallari (1989, p. 212). E o contrassenso de querer desumanizar
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a ciéncia humana (MYRDAL, apud BRAZ; NETTO, 2008, p. 15-34), ignorando as trocas
sociais inerentes existentes entre os homens em qualquer relagcdo de trabalho (BRAZ;
NETTO, 2008, p. 26).

Essa visdo do mundo esta em seu momento-limite. Ndo h& mais como esta fa-
laciosa tese do desenvolvimento econdmico acima de tudo continuar prosperando: a
natureza ndo tem mais como suportar esta modalidade de relacéo.

Toda e qualquer sociedade humana em sua existéncia hipotecada a existéncia da
natureza - o que varia historicamente é a modalidade da relacéo da sociedade com
a natureza: variam, ao longo da histéria, os tipos de transformacédo que, através do

trabalho, a sociedade opera nos elementos naturais para deles se servir, bem como
os meios empregados nessa transformagédo. (BRAZ; NETTO, 2008, p. 35)

THE DEFENSE OF DEMOCRATIC RATIONALITY IN THE
ANTINOMIES OF MAN AND STATE

ABSTRACT: The paper aims to characterize the dichotomy of nature and man in person, and the
antinomy of the state individual and collective. The solutions of both antinomies is outlined by
democratic rationality.

KEYWORDS: Individual. Nature. Collective. State ideology of profit. Democratic rationality.
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