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Resumo

A razoavel duracao do processo e o Conselho Nacional de Justica. Demonstra
técnicas de julgamento para processos penais complexos. Analisa caso complexo
que tramitou no juizo e expde os resultados positivos alcancados com as técnicas
aplicadas.
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Introducéo

A Emenda Constitucional n® 45/04 tratou da Reforma do Judiciario com objetivo
declarado de promover presteza na atividade jurisdicional, por ser um dos
principais objetivos do publico que procura o Poder Judiciario. A deficiéncia nessa
presteza, no entanto, tem sido um dos maiores reclames dos jurisdicionados.

Nesse contexto, o Conselho Nacional de Justica foi criado e inserido na estrutura
constitucional do Poder Judiciario com a missdo de contribuir para que a
prestacdo jurisdicional seja realizada com moralidade, eficiéncia e efetividade,
em beneficio da sociedade. Também a razoavel duragdo do processo foi inserida
como garantia constitucional, a fim de que todo cidaddo possa ter seu processo
solucionado com agilidade.

Apresentamos, na primeira parte deste texto, a inser¢cdo do Conselho Nacional
de Justica na estrutura do Poder Judiciario, definindo suas caracteristicas e
atribuicbes e, também, o planejamento estratégico que desenvolve a fim de,
entre outros, assegurar a razoavel duragdo do processo. Essa garantia €
igualmente abordada na primeira parte do texto.

No segundo capitulo do trabalho, analisamos um caso complexo que tramitou na
22 Vara Federal Criminal de Florianépolis, indicando os procedimentos adotados
pelo juizo desde o inicio das investigacdes e durante a instrugcédo processual a fim
de garantir a razoavel duracdo do processo. Observar-se-a que a complexidade é
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atribuida ndo s6 ao elevado nuimero de réus, mas também ao fato de as
apreensfes de entorpecentes terem ocorrido em diversos pontos do territério
nacional. Inicialmente, discorremos sobre os detalhes da investigacdo e dos
processos, tais como numeros de indiciados, de apreensdes de entorpecentes e
de denunciados e outras explicagbes, para que o leitor possa, nas proximas
etapas da leitura, compreender o porqué das técnicas diferenciadas do juizo para
0 processamento do caso.

O segundo capitulo, dedicado a Operagédo Voyage, divide-se em tépicos, em que
sdo abordadas as técnicas diferenciadas do juizo para o processamento de casos
complexos, tomando como exemplo a referida Operacgédo Voyage.

1 A razoavel duracao do processo e o Conselho Nacional de Justica

A Emenda Constitucional n® 45/04 tratou da Reforma do Judiciario, inserindo
novos institutos juridico-processuais, tais como a Sumula Vinculante (art.
103-A)(1) e a Repercussio Geral (art. 102, § 3°),(2) novos direitos, como a
razoavel duragdo do processo (art. 5°, LXXVIII),(3) e, principalmente,
introduzindo novo 6rgéo no Poder Judiciario, o multifalado Conselho Nacional de
Justica, popularmente conhecido como CNJ (art. 92, 1-A).

A referida emenda constitucional foi uma resposta do legislador aos constantes e
repetidos reclamos da sociedade, que imputa ao Judiciario as pechas de moroso
e ineficiente.

N&o ha um conceito especifico para a “razoavel duracdo do processo”, e
provavelmente é mais facil definir um anticonceito, vale dizer, o que nao seja a
“razoavel duracdo do processo”. Na verdade, ndo seria um anticonceito, mas,
partindo-se do pragmatismo e de exemplos reais, pode-se facilmente
demonstrar por que o reformador constituinte preocupou-se em inserir essa
garantia na Constituicdo.

Nos corredores do foro e na midia pululam histérias de questdes judiciais que
tramitam ha décadas ou de processos nos quais foram interpostos incontaveis
recursos, procrastinando-lhes o desfecho, demonstrando que a duracdo do
processo nédo foi razoavel. Atemo-nos, no entanto, a pincar alguns exemplos da
esfera penal, a fim de realcar a importancia da duracédo razoavel.

Uma das mais importantes hipdéteses em que se exige celeridade é quando o
processo penal tramita com o réu preso cautelarmente, enfim, quando o cidadao
esta encarcerado sem que haja uma decisdo judicial transitada em julgado
impondo-lhe uma condenacdo a pena privativa de liberdade. No primeiro grau de
jurisdicdo, o juiz deve dar atencdo especial a estes casos, pois o cidaddo estara
preso sem ao menos uma sentenca, ou seja, a prisdo decorrera tdo s6 de uma
decisao judicial proferida antes do desenvolvimento completo do processo. Com
efeito, ha uma enorme diferenca entre estar preso depois de proferida uma
sentenca condenatdria e estar preso com base em uma decisdo prolatada antes
da sentenca. No primeiro caso, o Judiciario terd proferido uma condenacédo apos
o regular desenvolvimento do processo, com as garantias da ampla defesa e do
contraditério, de modo que o réu podera ter apresentado todas as suas teses
defensivas. Nesse caso, embora a sentenca ainda nao seja definitiva, pois
eventualmente sujeita a recurso, a prisdo ante tempus se ampara em elementos
fortes, os quais foram suficientes para embasar um decreto condenatério. Logo,
é bastante diferente de uma prisdo decretada durante as investigacbes ou no
curso do processo, calcada somente em indicios.

Essa diferenca entre aprisionamento antes e depois da sentenga € a pedra de
toque que impde ao juiz ser operoso na conducdo dos trabalhos de processos
que envolvam réus presos cautelarmente. Infelizmente, ha casos em que o
Judiciario ndo tem essa operosidade, levando o Supremo Tribunal Federal a
conceder ordem de habeas corpus, como no seguinte exemplo:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. DEMORA EXCESSIVA E INJUSTIFICADA
PARA O JULGAMENTO DO REU IMPUTAVEL EXCLUSIVAMENTE AO APARELHO
JUDICIARIO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PRECEDENTES DO STF. ORDEM
CONCEDIDA.
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1. Na hipotese em tela, o paciente esta preso ha mais de trés anos,
sendo que ha mais de dois aguardando, apenas, o julgamento de recurso
interposto pela acusacéo.

2. Assim, in casu, a excessiva demora para o julgamento do paciente deve ser
imputada, exclusivamente, ao aparelho judiciario, ndo derivando de nenhum ato
protelatério da defesa ou de circunstancias excepcionais do processo.

3. Portanto, no presente caso, a excessiva e injustificada demora para o
julgamento do paciente se traduz em constrangimento ilegal.

4. Ante o exposto, concedo a ordem de habeas corpus, para que o paciente
aguarde o seu julgamento pelo Tribunal do Jari em liberdade.” (HC 95634,
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 02.06.2009,
DJe-113 DIVULG 18.06.2009 PUBLIC 19.06.2009 EMENT VOL-02365-02
PP-00301)

Como se observa do precedente citado acima, o réu aguardava, encarcerado, o
julgamento de um recurso ha mais de dois anos. Trata-se de situagdo que
efetivamente ndo pode ser chancelada pela Suprema Corte, e tais casos devem
ser extirpados do Poder Judiciario.

A mesma emenda constitucional que inovou com a garantia da razoavel duracao
do processo também previu um novo 6rgao na estrutura do Poder Judiciéario,
com o intuito, dentre outros, de trazer mais agilidade ao processo judicial.

O CNJ nasceu dividindo a prépria magistratura, ja que muitos, sendo a maioria
dos magistrados brasileiros, eram contrarios a criagao de referido 6rgéo, ao qual
se imputava o subterfugio de ser criado para exercer o controle externo do Poder
Judiciario, o que realmente seria nefasto, quica inconstitucional, diante do
principio da separacdo dos Poderes. A Associacdo dos Magistrados Brasileiros
ingressou com ADIn no Supremo Tribunal Federal pretendendo a extingdo do
6rgéo, o que foi rechacado pela Suprema Corte.

Um dos fundamentos para a rejeicdo da ADIn deve-se ao fato de que, na
tramitacdo da Emenda Constitucional n® 45/04, houve um avango na composicao
do CNJ, que originariamente seria composto por uma minoria de magistrados,
dando ensejo ao falatorio do controle externo, passando para uma composicao
majoritaria de juizes. Veja-se a redacdo aprovada e parcialmente reformulada
pela Emenda Constitucional n® 61/09:

“Art. 103-B. O Conselho Nacional de Justica compde-se de 15 (quinze) membros
com mandato de 2 (dois) anos, admitida 1 (uma) reconducéo, sendo: (Redacgéo

dada pela Emenda Constitucional n® 61, de 2009)

I — o Presidente do Supremo Tribunal Federal; (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 61, de 2009)

Il — um Ministro do Superior Tribunal de Justica, indicado pelo respectivo
tribunal;

Il — um Ministro do Tribunal Superior do Trabalho, indicado pelo respectivo
tribunal;

IV — um desembargador de Tribunal de Justica, indicado pelo Supremo Tribunal
Federal;

V — um juiz estadual, indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

VI — um juiz de Tribunal Regional Federal, indicado pelo Superior Tribunal de
Justica;

VIl — um juiz federal, indicado pelo Superior Tribunal de Justica;

VIII — um juiz de Tribunal Regional do Trabalho, indicado pelo Tribunal Superior
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do Trabalho;
IX — um juiz do trabalho, indicado pelo Tribunal Superior do Trabalho;

X — um membro do Ministério Publico da Unido, indicado pelo Procurador-Geral
da Republica;

X1 — um membro do Ministério Publico estadual, escolhido pelo Procurador-Geral
da Republica dentre os nomes indicados pelo 6rgdo competente de cada
instituicdo estadual;

X1l — dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil;
X111l — dois cidaddos, de notavel saber juridico e reputacéo ilibada, indicados um

pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado Federal.”

Logo, dos 15 membros do CNJ, 9 serado integrantes do Poder Judiciario, o que
confere legitimidade ao 6rgdo, ndo se podendo falar em controle externo. A
propdsito, o CNJ ndo tem funcdo jurisdicional, ndo podendo rever nenhuma
decisdo judicial, de modo que n&o pode controlar o mérito da atividade
jurisdicional. Portanto, o CNJ, a par de ndo ser externo, ndo é controlador das
decisdes judiciais.

Ademais, o CNJ, além de composto por maioria de magistrados, foi inserido na
estrutura constitucional do Poder Judiciario:

“Art. 92. Sao 6rgaos do Poder Judiciario:
| — o Supremo Tribunal Federal;
I-A — o0 Conselho Nacional de Justica;

Il — o Superior Tribunal de Justica;

111 — os Tribunais Regionais Federais e Juizes Federais;
IV — os Tribunais e Juizes do Trabalho;
V — os Tribunais e Juizes Eleitorais;

VI — os Tribunais e Juizes Militares;

VIl — os Tribunais e Juizes dos Estados e do Distrito Federal e Territorios.

8§ 1° O Supremo Tribunal Federal, o Conselho Nacional de Justi¢ca e os Tribunais
Superiores tém sede na Capital Federal.

8§ 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdicdo em
todo o territério nacional.”

O CNJ, assim, é criado por Emenda Constitucional, € composto por maioria de
magistrados, integra a estrutura constitucional do Poder Judiciario e ndo pode
revisar ou interferir nas decisdes judiciais dos demais o6rgdos do Poder
Judiciario. E bom frisar que o CNJ nédo exerce funcio jurisdicional.

Extrai-se do sitio do CNJ que este se autodefine nos seguintes termos:

“O Conselho Nacional de Justica (CNJ) € um o6rgao voltado a reformulacdo de
quadros e meios no Judiciario, sobretudo no que diz respeito ao controle e a
transparéncia administrativa e processual. Foi criado em 31 de dezembro de
2004 e instalado em 14 de junho de 2005. Trata-se de um O6rgdo do Poder
Judiciario com sede em Brasilia/DF e atuacdo em todo o territério nacional, que
visa, mediante ac¢des de planejamento, a coordenagdo, ao controle
administrativo e ao aperfeicoamento no servico publico da prestacdo da
Justica.”(4)

Pierpaolo Bottini esclarece que a organizacdo administrativa da Justica brasileira
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se divide em trés grandes esferas: governo judicial, gestdo judicial e gestdo de
cartorios.

“Tem-se por governo judicial o ato de PLANEJAR e estabelecer diretrizes gerais
para o desenvolvimento dos servigos de prestacéo jurisdicional. As NORMAS de
conduta, a elaboracdo de ESTATISTICAS e o desenho de estratégias
institucionais para superar os problemas e aprimorar a gestdao sao papel do
governo judicial. Nao se trata de praticar atos concretos de gestdo, de elaborar
ou executar orcamento, mas de estruturar solugbes e pavimentar caminhos
sobre 0s quais se praticam os atos rotineiros de administracao.

No Brasil, o governo judicial € exercido, em parte, pelo Conselho Nacional de
Justica, pelo Conselho da Justica Federal e pelo Conselho da Justica do Trabalho
e, em parte, pelos Tribunais, que, diante da autonomia prevista na Constituicdo,
tem parcela significativa de liberdade para o desenvolvimento de suas proéprias
estratégias de gestdo.”(5)

O CNJ nasce, portanto, com papel fundamental na evolugdo do Poder Judiciario,
que necessita de transformacdo, pois urge que se erga como um Poder com
credibilidade perante a sociedade brasileira.

De outro norte, para alcancar a credibilidade da sociedade, o Poder Judiciario
deve se aperfeicoar, e o melhor instrumento para o aperfeicoamento envolve o
processo de administracdo estratégica, sendo que, dentro da competéncia
constitucional, incumbe ao CNJ a formulag¢éo do planejamento estratégico.

Do Planejamento Estratégico do Poder Judiciario cuidou a Resolugdo n® 70/2009,
consolidando-o no Plano Estratégico Nacional. Trata-se da formulagdo de
diversas questdes que compdem um verdadeiro planejamento estratégico nos
moldes propostos pela ciéncia da Administracao.

No referido planejamento, fixou-se a missdo do Poder Judiciario como sendo
“realizar justica”, e foram tracados 15 objetivos estratégicos, dentre os quais
destaco os seguintes:

1 — Garantir a agilidade nos trdmites judiciais e administrativos;
3 — Facilitar o acesso a Justica;
4 — Promover a efetividade no cumprimento das decisdes.

Referida resolugdo determinou ainda que todos os Tribunais (& excecdo do
Supremo) elaborem o0s respectivos planejamentos estratégicos, alinhados ao
Plano Estratégico Nacional, com abrangéncia minima de cinco anos (art. 2°).

Trata-se, assim, de um planejamento bastante amplo, que visa albergar todos os
tribunais do pais, ensejando uma uniformidade de objetivos, pois os tribunais
deverdo alinhar seus planejamentos ao Plano do CNJ. Pode-se assim vislumbrar
que o Judiciario € um Poder em transformacdo e, a observar os objetivos do
Plano Estratégico Nacional, sem davida € uma transformacao positiva.

Inaugurando o planejamento estratégico com a disposicdo de demonstrar que
ele ndo é uma peca de ficcdo, o CNJ inseriu em seu contexto que, “Sem prejuizo
do planejamento estratégico dos 6rgaos do Poder Judiciario, o Conselho Nacional
de Justica coordenard a instituicdo de indicadores de resultados, metas, projetos
e agBes de ambito nacional, comuns a todos os tribunais” (art. 6°), lancando
assim as metas nacionais de nivelamento, a serem atualizadas anualmente
(paragrafo Unico).

O CNJ divulgou, em 2009, 10 metas nacionais de nivelamento, tracadas pelos
dirigentes de todos os 6rgdos da Justica no pais durante o Encontro Nacional do
Judiciario, causando revolug&o no Judiciario brasileiro, até entdo ndo acostumado
com o gerenciamento por resultados e pouco familiarizado com o planejamento
estratégico.

A maioria dos juizes brasileiros foi surpreendida com a divulgacdo das metas,
sobretudo porque algumas delas eram muito auspiciosas. A mais auspiciosa
entre todas foi certamente a Meta de Nivelamento n® 2: “ldentificar os processos
judiciais mais antigos e adotar medidas concretas para o julgamento de todos os
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distribuidos até 31.12.2005 (em 1° e 2° graus ou nos tribunais superiores)”.

Nas 10 metas a serem cumpridas no ano de 2010, incrementou-se a Meta de
Nivelamento n°® 2, a fim de “Julgar todos os processos de conhecimento
distribuidos (em 1° grau, 2° grau e tribunais superiores) até 31 de dezembro de
2006 e, quanto aos processos trabalhistas, eleitorais, militares e da competéncia
do tribunal do jdri, até 31 de dezembro de 2007”. O incremento refere-se aos
processos trabalhistas, eleitorais, militares e do jari, pois ja era esperado que,
com a virada do ano, os demais processos deveriam ser julgados
considerando-se a distribuicdo até 31 de dezembro de 2006, e ndo mais 2005.

O conjunto das metas do CNJ, no meu sentir, faz parte de um ideal maior, que é
o de “realizar justica”, justamente a missdo do Poder Judiciario. Portanto, as
metas, como integrantes do Plano Estratégico Nacional e inseridas no
Planejamento Estratégico do Poder Judiciario, constituem um conjunto de ac¢fes
que, se bem formuladas e administradas, transformardo o Judiciario em um
Poder com credibilidade, apto a decidir com acessibilidade, celeridade, ética,
imparcialidade, modernidade, probidade, responsabilidade social e ambiental e
transparéncia, que sao os atributos de valor para a sociedade (art. 1° da
Resolucdo n® 70/2009 do CNJ).

Toda esta questdo do planejamento estratégico tem profunda ligagdo com a
razoavel duragdo do processo e, para que o0 Poder Judiciario conquiste
credibilidade, um dos maiores reclames da sociedade é justamente a razoavel
duracdo do processo. Sdo, assim, o CNJ e a razoavel duragdo do processo dois
institutos novos, decorrentes da mesma reforma constitucional e, portanto, que
se relacionam e estdo préximos.

O desenvolvimento deste trabalho, com a exposi¢cdo dos procedimentos adotados
neste juizo para processamento e julgamento das aclBes penais, leva em
consideracdo justamente 0s novos ventos que sopram a partir da Reforma do
Judiciario efetivada pela Emenda Constitucional n® 45/04, especialmente os dois
institutos mencionados.

2 A Operacao Voyage

A 22 Vara Federal Criminal de Florianépolis iniciou suas atividades em
07.01.2009, em decorréncia de transformacdo da entdo 12 Vara Federal Civel,
com o intuito de dar maior vazao ao crescente niUmero de demandas criminais na
Subsecéao Judiciaria de Floriandpolis.

O caso analisado neste trabalho teve tramitacdo integral, desde o inicio da
investigacdo pela Policia Federal, na 22 Vara Federal Criminal de Floriandpolis.

O processo criminal analisado, com seus desdobramentos, é resultado de
operacgao policial iniciada em fevereiro de 2011, denominada Operacédo Voyage,
tendo como objeto primordial buscar identificar os componentes de um grupo
que, em tese, atuaria no tréfico transnacional de entorpecentes.

Em 07.02.2011 apresentou a autoridade policial representacdo pela quebra de
sigilo telefénico de Ronaldo,(6) apds ter colhido declaragdes do genitor deste,
que informou a futura atuacdo de seu filho no papel de "mula" do tré&fico.
Verificou, ainda, a autoridade policial estar citado investigado em processo de
preparacdo da viagem, tendo, inclusive, requerido a emissdo de seu passaporte
(evento 1 dos autos n° 5000915-60.2011.404.7200).

ApOs oitiva e concordancia do representante do Ministério Publico Federal
(evento 6 dos mesmos autos), foi a representacéo deferida por este juizo, dando
inicio a uma série de interceptagdes telefbnicas posteriores, que, em conjunto
com as demais diligéncias realizadas pela autoridade policial, culminaram em 14
apreensdes de drogas, conforme segue:

Evento Data O que foi Onde




01

18.02.2011

Prisdo em flagrante
de Ticio e Diogo
transportando drogas
na estrutura de
malas.

Posto da Policia
Rodoviaria Federal
em Biguacu/SC

02

16.03.2011

Prisdo em flagrante
de Jivago e Andrei
transportando drogas
escondidas em
\veiculo.

Posto da Policia
Rodoviaria Federal
entre Florianépolis
e Itapema/SC

03

29.03.2011

Prisdo em flagrante
de Mirivaldo
transportando drogas
na estrutura de
malas.

IAeroporto de
\Viracopos/SP

04

30.03.2011

Prisdo em flagrante
de Germano, Ridalvo,
Fatio e Agnelo
transportando drogas
escondida em veiculo.

Posto da Policia
Rodoviaria Federal
em Paulo Lopes/SC

05

17.04.2011

Prisdo em flagrante
de Clinton
transportando drogas
na estrutura de
malas.

lAeroporto de
Guarulhos/SP

06

27.04.2011

Prisdo em flagrante

de Mariléia

transportando drogas
na estrutura de
malas.

Aeroporto de
Recife/PE

07

09.05.2011

Prisdo em flagrante
de Moicano
transportando drogas
na estrutura de
malas.

IAeroporto de
Confins/MG

08

09.06.2011

Prisdo em flagrante
de Guido e Mauro
transportando drogas
escondidas no corpo
de Mauro.

Posto da Policia
Rodoviaria Federal
em Biguacu/SC

09

11.06.2011

Prisdo em flagrante
de Walter recebendo

pacote, enviado via

correios, com drogas
em seu interior.

Cidade de
Chapecd6/SC

10

04.07.2011

Apreensdo de dois

pacotes, enviados via

correios, com drogas
em seu interior.

Correios de Sao
Paulo/SP
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Em decorréncia dessas apreensdes, um volume expressivo de entorpecentes foi
retirado de circulagdo, conforme informacdo da autoridade policial:

Tipo de droga Total apreendido
LSD 28.294 unidades
Ecstasy 69.748 unidades
Skunk 2.057 gramas
Cocaina 13.296,10 gramas
Maconha Pequena quantidade

Destaca-se a apreensdo de drogas com Jivago, em 13.08.2011, considerada,
também conforme informac&o da autoridade policial em seu relatério final, uma
das maiores apreensfes de drogas sintéticas (sendo a maior) em todo o ano de
2011 em territorio nacional.

Em relacdo aos eventos 2, 3, 4, 8 e 9, supradescritos, foi declinada a
competéncia para a Justica Estadual, apesar de terem sido eles resultantes da
operacdo aqui deflagrada, uma vez nédo ter ficado -caracterizada a
internacionalidade dos delitos.

Conforme eventos 696, 721 e 745 (autos n°® 5000915-60.2011.404.7200), foram
decretadas 19 prisdes preventivas (Ticio; Diogo; Muamar; Angela; Clinton;
Marileia; Indio; Moicano; Carlito; Fabricio; Targino; Edgar; Jivago; Denubia;
Josmar; Ronaldo; Pablo; Sandro; Alemao), além de outras medidas cautelares,
tais como buscas e apreensdes e bloqueio de contas.

Em 05.09.2011, foi a Operacdo Voyage finalmente deflagrada, sendo realizadas
10 prisGes, além dos flagrantes anteriormente ocorridos. Em relagdo aos
investigados foragidos no exterior, foi cumprida a determinagdo de inclusdo de
seus nomes no sistema de busca da Interpol, a chamada "difusdo vermelha"
(atos correspondentes juntados ao feito n® 5000915-60.2011.404.7200).

Dessas prisdes, foram interpostos cinco habeas corpus frente ao TRF 42 Regido,
todos meritoriamente denegados.

Instados a manifestarem-se acerca do reconhecimento de competéncia deste
juizo para andlise dos autos resultantes dos flagrantes, com consequente
apuracdo e eventual julgamento dos flagrados, entenderam por declinarem da
competéncia para esta 22 Vara Federal os juizos de Biguacu (Ticio e Diogo —
evento 1), do Rio de Janeiro (Dagmar — evento 12) e de Campinas (Alemdo —
evento 13). Por outro lado, mantiveram suas competéncias os juizos de Recife
(Marileia — evento 6), Guarulhos (Jivago — evento 11 — e Clinton — evento 5) e
Belo Horizonte (Moicano — evento 7). Em decorréncia das nado declinagdes,
revogou este juizo as prisfes preventivas decretadas em relagdo aos flagrados
que nao tiveram seus autos enviados.

Em 06.10.2011, apresentou a autoridade policial seu relatério final (evento 53
dos autos n® 5000901-76.2011.404.7200), indiciando 45 (quarenta e cinco)
pessoas, momento no qual representou pela prisdo preventiva de outros
investigados.

Em 21.10.2011, apresentou o Ministério Publico Federal duas denuncias,
autuadas sob nos 5015384-14.2011.404.7200 (9 denunciados) e
5015385-96.2011.404.7200 (13 denunciados). Ambos os processos foram
cindidos para separar denunciados presos, denunciados soltos e denunciados



foragidos ou no exterior, conforme decisdo do evento 3 dos respectivos
processos.

O primeiro processo a ser julgado foi o de n°® 5015385-96.2011.404.7200,
juntamente com dois processos desmembrados, envolvendo 11 denunciados (2
outros estdo no exterior e ainda ndo foram processados), sendo prolatada
sentengca em 19.12.2001, ou seja, menos de dois meses apo6s o oferecimento da
denuncia.

Esse é o quadro fatico do que tramitou neste juizo. Vejamos os procedimentos
adotados que possibilitaram o processamento nesse curto periodo de tempo.

2.1 Tramitacdo do inquérito policial e apreciacdo de pedidos que
necessitem de autorizacgédo judicial

O fator mais importante para o sucesso da tramitacdo de processos complexos,
seja a complexidade decorrente do nimero elevado de investigados ou réus, seja
da extenséo das investigacfes, € o balizamento das funcbes de cada instituicdo
envolvida.

Cada instituicdo deve se ater as suas funcbes e, embora isso pareca 6bvio, as
vezes tal principio basico é olvidado. Veja-se que a investigacdo é atribuicdo da
autoridade policial e, para as causas que tramitam no Poder Judiciario Federal,
tal incumbéncia é da Policia Federal, nos precisos termos do art. 144 da
Constituicao:

“Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patriménio, através dos seguintes 6rgaos:

I — policia federal;

Il — policia rodoviéaria federal;

111 — policia ferroviaria federal;

IV — policias civis;

V — policias militares e corpos de bombeiros militares.

8§ 1° A policia federal, instituida por lei como 6érgao permanente, organizado e
mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a: (Redacdo dada
pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

| — apurar infragdes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento de
bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e
empresas publicas, assim como outras infragdes cuja pratica tenha repercussao
interestadual ou internacional e exija repressao uniforme, segundo se dispuser
em lei;

Il — prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
o0 contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acdo fazendaria e de outros
o6rgédos publicos nas respectivas areas de competéncia;

11l — exercer as fungdes de policia maritima, aeroportuaria e de fronteiras;
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998)

IV — exercer, com exclusividade, as func¢Bes de policia judiciaria da
Unido.”

A policia judiciaria da Unidao é exercida, portanto, com exclusividade pela policia
federal.

Por outro lado, o Ministério Publico € o dominus litis, ou seja, é o titular da acao
penal, incumbindo-lhe a apresentagdo da denuncia, nos termos da Constituicao:

“Art. 129. Sao fung¢des institucionais do Ministério Publico:
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}"2\' htp://bdjur.stj.jus.br



2l  BDJur
}-;).\: hitp://bdjur.stj.jus.br

| — promover, privativamente, a acdo penal publica, na forma da lei;”

O juiz ndo tem funcdo no inquérito policial, ndo lhe incumbindo determinar
diligéncias ou apontar para onde se deve dirigir a investigagdo. De fato, o
inquérito policial é instrumento administrativo de apuragdo de delitos, servindo
de peca informativa para eventual denuncia pelo Ministério Publico.

Contudo, casos ha em que o inquérito policial sera enviado ao juizo para a
apreciacdo de alguma medida que demande intervencdo judicial. Sdo casos
expressamente previstos na Constituicdo, no Cddigo de Processo Penal e na
legislagdo esparsa. Mesmo nesses casos, 0 juiz s6 age por requerimento da
autoridade policial ou do Ministério Publico, e nos precisos termos do que for
demandado.

A investigacdo instaurada pela Policia Federal, nominada Operagdo Voyage, foi
um desses casos em que O inquérito tramitou por diversas vezes no Judiciario,
uma vez que houve pedido de interceptacao telefénica.

Isso ndo significa que o juiz tenha participado das investigacfes, mas apenas
que proferiu decisdes, a pedido da autoridade policial e do Ministério Publico, que
possibilitaram a adocdo de medidas como a interceptacao dos telefonemas entre
0s investigados e 0 acesso aos bancos de dados das companhias telefénicas para
identificacdo dos interlocutores.

As decisdes proferidas pelo juizo foram sempre motivadas e observaram
estritamente as prescri¢cdes legais, assim como a Resolucdo n°® 59 do Conselho
Nacional de Justica, que regra a matéria.

Ainda assim, ndo faltaram alegac¢des, no processo criminal, de nulidade de
referidas decisfes. Trata-se de tese defensiva bastante usual, uma vez que a
interceptacdo telefébnica € uma importante prova para a acusacdo e sua
desqualificagdo pode render uma absolvicdo aos acusados.

No caso especifico, os réus sustentaram a nulidade do processo pela ilegalidade
da interceptacao telefénica, uma vez que a autoridade policial ndo justificou de
forma concreta a indispensabilidade desta medida excepcional, em detrimento
das demais provas que poderiam ser produzidas.

Tal alegacéo foi rechagada na sentenca proferida, pois as investiga¢cfes iniciaram
no dia 04.02.2011, com as declara¢tes prestadas por Adamastor a autoridade
policial, informando que seu filho, Ronaldo, supostamente estaria envolvido com

trafico internacional de drogas e viajaria a Europa no dia 12.02.2011.

Diante de tais declaracdes, a autoridade policial instaurou inquérito policial e
confirmou a expedicdo de passaporte em nome de Ronaldo. Na data de
08.02.2011, representou pela quebra do sigilo telefénico do investigado.

Naquela oportunidade, decretei a quebra de sigilo por entender preenchidos os
pressupostos legais e diante da necessidade de obter mais informacdes acerca
do investigado Ronaldo, com o fim de apurar a responsabilidade penal quanto a
possivel pratica de crime. Quanto aos indicios de materialidade e autoria que
subsidiaram a decisdo, apontei:

“(...)

1. Dos indicios de materialidade e autoria

Da documentacdo acostada no evento 1, mais precisamente o termo de
declaracdes de Adamastor, defluem indicios de que Ronaldo, filho do declarante,
atuaria, em tese, como possivel transportador (recrutado) de substancia
narcética ao exterior, com viagem a realizar-se nos préximos dias, apés a
entrega, por terceiros, da substancia ilicita.

Colhe-se do depoimento de Adamastor prestado no dia 04.02.2011 na Policia
Federal de Floriandpolis:

‘QUE o depoente tem receio de que seu filho esteja envolvido com a pratica do
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crime de trafico de drogas; QUE ja o pegou por diversas vezes consumindo
'maconha’, inclusive vendendo esta substéncia entorpecente para colegas; QUE o
nome de seu filho € RONALDO, o qual tem 20 anos e é conhecido como "XXxXxx',
atualmente esta desempregado; QUE diversas vezes apareceu em casa com
dinheiro, notebook e mesmo ja adquiriu um veiculo Astra, que bateu; QUE
RONALDO reside com o depoente e tem um telefone celular de n°® 48 —
XXXXXXXX; QUE véarias pessoas do convivio de seu filho foram presas por trafico
de drogas, alguns no exterior; QUE houve uma reportagem na TV sobre a prisao
de de (sic) um deles, de apelido xxxxxxxx, o qual foi preso ingressando no pais
com drogas sintéticas em algum aeroporto de S&do Paulo; QUE ha duas semanas
seu filho adquiriu um veiculo VW/GOL, placa MCNxxxx, o qual foi financiado em
nome de sua esposa NADIA; QUE seu filho ficou muito bravo que o depoente
retirou o veiculo dele, mas ndo é concebivel que sua esposa, que recebe R$
1.000,00, pague mais de R$ 700,00 de financiamento, estando tentando (sic)
cancelar o financiamento; QUE, em uma discussdo que teve com seu filho
ontem, ele afirmou que levara um quilograma de cocaina para o exterior,
acreditando que ele levaria para Portugal ou Franca; QUE ele diz que viajarad no
dia 12.02.2011, sendo que ele esta providenciando o seu passaporte; QUE
prefere ver seu filho preso conosco a morto; QUE seu filho esta muito nervoso
nestes ultimos dias e que disse que efetuard a viagem porque ja assumiu o
compromisso.’

Do depoimento supratranscrito, verificam-se indicios de que Ronaldo, filho do
declarante, estaria relacionado com a pratica do delito tipificado no art. 33 c/c
art. 40, |, e art. 35, todos da Lei n® 11.343/2006.

Referidos indicios séo:

a) Ronaldo foi surpreendido pelo pai por varias vezes fazendo uso de substancia
entorpecente (maconha), inclusive, vendendo-a para colegas;

b) mesmo desempregado, Ronaldo adquire dinheiro, notebook e até mesmo
veiculos (na dltima semana, adquiriu um VW/Gol);

c) varias pessoas do convivio de Ronaldo ja foram presas por trafico de drogas,
alguns no exterior;

d) o préprio Ronaldo falou ao depoente que levara um quilo de cocaina para o
exterior e que a viagem esta agendada para 12.02.2011.

Além disso, a autoridade policial juntou aos autos dados do Sistema Nacional de
Passaporte (evento 1, OUT3), no qual consta a tramitacdo do pedido de
expedicdo de passaporte realizado por Ronaldo na data de 07.02.2011.

Assim, vislumbro, em cogni¢cdo sumaria, a possivel pratica de crime apenado
com reclusdo, o que impde a investigacdo com o0s meios solicitados na
representacao da autoridade policial.

Anoto aqui que ndo se pode responsabilizar por antecipacdo o investigado, uma
vez que os dados até entdo coligidos sdo meros indicios de autoria, a serem
confirmados somente apds a conclusao da investigacao.

Nessa esteira, tenho que as medidas pretendidas pela autoridade policial sdo
necesséarias e adequadas a investigacdo em curso, razdo pela qual devem ser
deferidas, de acordo com a seguinte fundamentacéo juridica.”

Nesse cenario, entendi preenchidos os requisitos elencados na Lei n® 9.296/96,
pois as peculiaridades do caso concreto justificavam a decretacdo das medidas
sigilosas.

A uma, porque o exiguo lapso temporal entre a data do depoimento do pai de
Ronaldo e a suposta viagem ao exterior revelou fundadas razdes para amparar a
representacdo da autoridade policial, evidenciando a impossibilidade de produzir
outras diligéncias com resultado prético.

A duas, porque a oitiva de terceiros, naquele momento, poderia frustrar a
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incipiente investigacdo, além de demandar um periodo maior para efetivacao,
porquanto, conforme indicado, a viagem ao exterior com a finalidade de, em
tese, traficar drogas era iminente, revelando-se, por consequéncia, indispensavel
a adocdo das medidas cautelares excepcionais visando a obtencdo de elementos
para a atuacdo estatal.

A trés, porque a pratica do trafico de drogas, que enseja resultados nefastos a
toda a sociedade, trata-se de crime de dificil apuragdo, pois os atos delitivos
ocorrem as ocultas.

Cito julgado do E. TRF da 42 Regiao:
“(..))

A interceptacgéo telefbnica, autorizada judicialmente e executada em consonancia
com os ditames previstos na legislacdo de regéncia, pode e deve ser admitida
como meio de prova da acusacdo. No caso, as gravacbes das conversas
telefénicas foram realizadas em obediéncia as regras insertas na Lei n® 9.296/96
e precedidas de autorizacdo judicial. Vale lembrar que, n&o fosse o
acompanhamento policial dos dialogos estabelecidos entre o apelante e seus
comparsas, a apreensdo do entorpecente e a obtencdo de informacdes
indispensaveis a demonstracao da autoria ndo seriam possiveis. A propria Lei n°®
9.296/96, alids, foi concebida com o propésito de viabilizar a investigacdo de
determinados fatos ou circunstancias que, em face de suas peculiaridades, sao
de dificil apuracdo, constituindo a escuta telefénica, neste contexto, recurso
eficaz a cooperar na persecucédo criminal. O combate a criminalidade, cada vez
mais organizada, requer o emprego de mecanismos e procedimentos de
investigagdo eficientes, para que o Estado também esteja devidamente
organizado para a protecgdo efetiva e inteligente dos bens juridicos fundamentais
tutelados penalmente (no caso, a salde, ameacada pelos crimes de drogas).

Idéntica ilagéo, inclusive, ja foi adotada no ambito desta Corte:

'PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIA(;AO. ARTS. 12, CAPUT, 14 E
18, 1, DA LEI N° 6.368/76. COMPETENCIA. NULIDADES PROCESSUAIS.
INEXISTENCIA. PRINCIPIO DO PREJUIZO. ESCUTAS TELEFONICAS. LEI N°
9.296/96. PRAZO. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS. PENA-BASE.
QUANTIDADE E ESPECIE DO ENTORPECENTE APREENDIDO. AGRAVANTE. ART.
62, I, DO CP. REGIME INTEGRALMENTE FECHADO. SUBSTITUICAO.
IMPOSSIBILIDADE. Omissis. 7. As escutas telefénicas foram efetivadas em
estrita obediéncia a norma legal (Lei n® 9.296/96), sendo precedidas das
imprescindiveis autorizagcfes judiciais. 8. Em sede de crime de trafico de
entorpecentes, admite-se a interceptacdo telefbnica como meio de
prova, mormente quando tais delitos sdo de dificil apuracdo, podendo
ser renovado o procedimento em razdo da necessidade das
investigacdes. Precedentes. (...)." (ACR n°® 2002.71.00.009434-2/RS, Rel. Des.
Federal Elcio Pinheiro de Castro, Oitava Turma, DJU 02.07.2003)

Ademais, a Constituicdo Federal, no inciso XIl do art. 5°, autoriza a quebra de
sigilo das comunicag¢des telefénicas por ordem judicial, para fins de investigagao
criminal ou instrugéo processual penal. Na espécie, o deferimento da medida
esta amparado em fundamentada decisdo judicial exarada nos autos da
Representacdo Criminal n® 2007.70.02.001063-9, observados o0s requisitos
legais.” (TRF4. ACR 50054377920104047002. OITAVA TURMA. Relator: PAULO
AFONSO BRUM VAZ. D.E. 26.09.2011) (destaquei)

No mesmo sentido, decisédo do STJ:

“HABEAS CORPUS. NARCOTRAFICO E ASSOCIACAO PARA TRAFICO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO DE INTERCEPTAGCAO
TELEFONICA. QUEBRA DE SIGILO TELEFONICO DEVIDAMENTE AUTORIZADA.
DESNECESSIDADE DE PREVIA INSTAURACAO DE INQUERITO OU ACAO PENAL.
PRECEDENTES DO STJ. POSSIBILIDADE DE AS TRANSCRICOES SEREM
REALIZADAS POR POLICIAIS CIVIS. PRECEDENTES DESTE STJ. INEPCIA DA
DENUNCIA. PECA ACUSATORIA QUE DESCREVE TODO O FATO CRIMINOSO,
APTA A PERMITIR O EXERCICIO DA AMPLA DEFESA. INEXISTE A ALEGADA
NULIDADE POR AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO ACORDAO QUE AFASTA A
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TESE DEFENSIVA SEM A MENCAO EXAUSTIVA DE CADA UMA DAS HIPOTESES
DEFENSIVAS QUE NAO FORAM ACOLHIDAS. APLICACAO DA REDUTORA
PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI 11.343/06. ACORDAO QUE RECONHECE
QUE O PACIENTE INTEGRA ORGANIZAGCAO CRIMINOSA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. DILAGAO PROBATORIA INCOMPATIVEL COM O WRIT.
PENA-BASE FIXADA EM 6 ANOS E 2 MESES DE RECLUSAO (COMINAGCAO MINIMA
DE 5 ANOS). POSSIBILIDADE DE EXASPERACAO, EM RAZAO DE SER O
PACIENTE USUARIO DE DROGAS (CONDUTA SOCIAL DESFAVORAVEL) E PELA
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS (449 COMPRIMIDOS DE ECSTASY).
DESPENALIZACAO QUE VISA, SOMENTE, AO USUARIO DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES. PARECER DO MPF PELA DENEGAGCAO DO WRIT. ORDEM
DENEGADA.

1. Esta Corte ja decidiu ser prescindivel a prévia instauracdo de inquérito ou
acdo penal para a decretacdo de quebra de sigilo teleféonico; isso porque a
interceptacao telefonica, disciplinada na Lei 9.296/96, tem natureza de medida
cautelar preparatéria, exigindo-se apenas a demonstracdo da existéncia de
indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infragdo penal punida com
reclusdo (REsp. 827.940/SP, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJU 03.03.08, e HC
20.087/SP, Rel. Min. GILSON DIPP, DJU 20.09.03). (...)” (STJ. HC 136659.
QUINTA TURMA. Relator: NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO. DJE DATA:
03.05.2010)

Cumpre ressaltar, ademais, que, a contrario sensu do sustentado pelas defesas,
a autoridade policial procedeu a outras diligéncias de forma concomitante com as
medidas sigilosas. Tanto € assim que, com apenas 1 (um) dia de interceptacado
do terminal telefénico de Ronaldo, foram juntadas aos autos n°
5000915-60.2011.404.7200, evento 22, informagBes de diligéncias realizadas
pela Policia Federal para obter mais elementos probatoérios.

Portanto, ndo houve ilicitude ou qualquer ilegalidade no modo como as
investigagbes transcorreram, pois a representacdo policial apontou a
configuracdo de situagdo excepcional e urgente a justificar a decretagdo, por
decisdo judicial devidamente fundamentada, de quebra do sigilo telefénico e
telematico.

Também nédo se sustenta a alegacdo de ilegalidade na forma como a autoridade
policial formulava suas representagdes, pois estas indicavam o teor das
conversas interceptadas. Além disso, todas as representacdes estavam
acompanhadas dos respectivos audios em CDs/DVDs, de modo que este juizo
teve acesso ao inteiro teor dos dialogos monitorados para constatar a veracidade
das informacgdes e a necessidade de prosseguimento dos monitoramentos.

Alias, esses CDs/DVDs foram disponibilizados aos procuradores dos denunciados
apo6s a deflagracdo da operacado, e estes nao apresentaram qualquer elemento
concreto apto a retirar a presuncdo de veracidade e legitimidade que recai sobre
os atos produzidos pelos agentes estatais.

Nessa toada, tampouco merecem acolhida as impugnacdes genéricas acerca da
autoria e do conteudo das interceptacbes telefénicas, pois nédo foram
colacionados aos autos quaisquer elementos indicativos de que os acusados nao
participaram das conversas interceptadas ou de que as transcrigcbfes destas ndo
correspondam ao seu verdadeiro teor, ndo sendo essencial a pericia de voz
nesses casos. Destaco que a mera negativa de autoria langada em audiéncia pelo
proprio réu em seu interrogatério, quando ndo amparada em outros elementos
de prova existentes nos autos, ndo € habil a gerar duvida suficiente a justificar a
necessidade de pericia de voz, especialmente quando ndo requerida pela parte,
de forma devidamente fundamentada.

Cito recentissima decisdo do TRF 42 Regido, que trata do tema em questao:

“PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA
LEI N° 11.343/06. INTERCEPTAGCAO TELEFONICA. ADMISSIBILIDADE. AUTORIA.
MATERIALIDADE. COMPROVADAS. INTERROGATORIO JUDICIAL. VALOR
PROBANTE RELATIVO. COAUTORIA. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ART. 35,
CAPUT, DA LEI N° 11.343/06. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
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QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA. MAJORANTE DO ART. 40, INCISO I, DA
LEI N°© 11.343. INCIDENCIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°. INAPLICABILIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE. IMPOSSIBILIDADE.

1. A escuta telefénica autorizada judicialmente e executada nos termos da Lei n°®
9.296/96 pode e deve ser admitida como prova da acusacado. Possibilidade de
demonstracao da autoria por meio da interceptacdo telefénica, mormente em se
tratando de tréafico de drogas, crime de dificil apuracgdo. Inteligéncia do art. 5°,
inciso Xll, da CF. Ndo se exige a transcri¢do integral das conversas monitoradas
durante a quebra do sigilo telefénico, sendo suficiente o auto circunstanciado do
apurado, a teor do 8§ 2° do art. 6° da Lei n® 9.296/96. Sobre a renovagdo das
autorizacbes por mais de uma vez, o STF, em decisdo recente, ja decidiu pela
sua possibilidade desde que devidamente fundamentadas e necesséarias, como na
hipotese (Ing n°® 2.424/RJ). A nenhum réu em processo penal pode ser imposto
o dever de se autoincriminar, conforme o principio da ndo autoacusacdo. Nao
obstante, a recusa do acusado em submeter-se a pericia de voz podera ser
aceita como prova indiciaria da autoria.

¢.)

3. Da mesma forma que incumbe & acusacdo provar a existéncia do fato e
demonstrar sua autoria, assim como o elemento subjetivo, é 6nus da defesa, a
teor do art. 156, 12 parte, do CPP, certificar a verossimilhanca das teses
invocadas em seu favor. A técnica genérica de negativa de autoria
dissociada do contexto probatério ndo tem o conddo de repelir a
sentencga condenatoria.

4. E relativo o valor probante do depoimento prestado pelo réu em seu
interrogatoério, de forma que tal depoimento sera admitido como prova da
inocéncia do corréu somente quando estiver em harmonia com o0s demais
elementos de persuasdao acostados ao processo. (...)” (TRF 42 Regido. ACR
00012216320104047002. DJE de 25.10.2011)

Ressalto, outrossim, que, no que toca aos pedidos de prorrogacdes das medidas,
as representagdes estavam acompanhadas dos audios e dos respectivos autos
circunstanciados, conforme previsto no art. 6°, § 2°, da Lei 9.296/96.

Por fim, ndo encontra amparo a alegacdo de que a autoridade policial deixou de
desempenhar devidamente seu papel investigatério e que apresentava apenas as
impressGes de seus proprios agentes sobre os didlogos gravados, pois, se a
investigacdo fosse pautada em meras conjecturas, como quiseram fazer crer as
defesas, nado teriam sido apreendidas grandes quantidades de drogas em
diversas oportunidades.

Enfim, o fato de o inquérito policial tramitar pelo Poder Judiciario néo significa
que o juiz esteja participando da investigacdo, e nem poderia, pois ndo é essa a
funcdo do julgador. A funcado investigativa é exclusiva da Policia Federal, que
deve colher os indicios de autoria e materialidade para que o Ministério Publico
Federal possa oferecer a denuncia. Logo, o contato entre a Policia Federal e o
Ministério Publico Federal deve ser afinado, possibilitando ao 6rgdo ministerial a
devida persecucdo penal. De fato, de nada adianta a autoridade policial
investigar fatos que o 6rgdo acusatério venha a entender que nao configuram

infracdo penal.

Por outro lado, é salutar um contato do Poder Judiciario com a Policia Federal e
com o Ministério Publico Federal no trato das questdes administrativas, tais como
a definicdo de rotinas de tramitacdo dos autos sigilosos e a designagcdo de
servidores autorizados para enviar e receber documentos sigilosos. Esses
contatos servem para dar agilidade as medidas que sdo apresentadas ao Poder
Judiciario e facilitar a tramitacdo da investigagdo, sem importar na quebra de
imparcialidade do juizo.

Essas medidas compdem o que denomino de balizamento das fun¢cbes de cada
instituicdo envolvida, de forma que cada uma exerca suas atividades com
independéncia sem, no entanto, perder de vista a eficiéncia que deve nortear
toda e qualquer atividade desenvolvida pelos agentes publicos.
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2.2 Cisdo dos processos

O MPF ofereceu duas denuncias, por entender que existiam dois grupos
diferentes atuando no tréafico transnacional de entorpecentes.

Ambas as denuncias foram oferecidas pelo MPF em 21.10.2011 por intermédio
do processo eletrdnico, nesta 42 Regido conhecido como e-Procv2.

Ocorre que ambas as dendncias envolviam réus presos, réus em liberdade e réus
foragidos ou no exterior. Podia-se distinguir, portanto, trés espécies ou grupos
de réus, cada qual com necessidades e peculiaridades distintas.

Para o primeiro grupo, envolvendo réus presos, 0s processos deveriam tramitar
com celeridade acima da média, pois ndo se pode manter um cidadéo privado de
sua liberdade por tempo superior ao que seja necessario para a conclusdo do
processo.

Para o segundo grupo, com os réus em liberdade, os processos poderiam
tramitar com o impulso normal, observando-se apenas a razoavel duracdo do
processo.

Quanto aos réus foragidos ou no exterior, 0S processos sequer poderiam
tramitar, dada a Iimpossibilidade de proceder a notificagdo prévia dos
denunciados.

Nesse contexto, a melhor solucdo a ser adotada seria a cisdo do processo, para
que os réus presos nao fossem prejudicados por eventual demora no
julgamento, o que poderia ocorrer, dado o grande namero de réus.

De fato, antes de manifestar-me sobre a denuncia ofertada, entendi ser de rigor
promover a cisdo do feito.

Com efeito, prevé o art. 80 do CPP acerca do tema:

“Art. 80. Sera facultativa a separagédo dos processos quando as infragdes tiverem
sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando
pelo excessivo numero de acusados e para nao lhes prolongar a prisao
proviséria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a
separacdo.”

Da leitura da denuncia, percebe-se que parte dos denunciados encontrava-se
presa em decorréncia de ordem exarada por este juizo no bojo da investigacao
policial. Os demais, em sua maioria, tiveram seu decreto prisional expedido, mas
ndo cumprido, ja que estavam fora do Pais. Dagmar, por sua vez, teve sua
prisdo preventiva indeferida.

Observado esse cenario, e com base no disposto no transcrito art. 80 do CPP,
entendi indicada a determinacdo da cisdo, diante do numero elevado de
acusados, além de adequada para impedir que fosse provocada uma eventual
prorrogacao indevida da prisdo preventiva dos denunciados detidos.

Sobre o tema:

“HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. OPERACAO DA POLICIA FEDERAL
DESTINADA A AVERIGUAR SUPOSTAS ATIVIDADES ILEGAIS NO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, RELACIONADAS A MAQUINAS CACA-NIQUEIS E BINGOS.
LITISPENDENCIA: NAO CONFIGURACAO. CONEXAO. REUNIAO DOS PROCESSOS.
ART. 80 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. FACULDADE DO JUizO.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS: AUSENCIA DE ILEGALIDADE. INEPCIA DA
DENUNCIA. NAO OCORRENCIA. PRISAO PREVENTIVA. PEDIDO DE SOLTURA:
AUSENCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE PROCESSUAL. IMPETRACAO
PARCIALMENTE PREJUDICADA E, NA PARTE CONHECIDA, DENEGADA. (...)

3. Entretanto, constitui faculdade do magistrado a separa¢do dos processos,
cabendo a ele avaliar a conveniéncia da separacdo nas hipoteses em que cabivel
a regra do art. 80 do Codigo de Processo Penal (‘Sera facultativa a separacédo
dos processos quando as infracdes tiverem sido praticadas em circunstancias de
tempo ou de lugar diferentes, ou quando pelo excessivo numero de acusados e
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para ndo lhes prolongar a prisdo provisoria, ou por outro motivo relevante, o juiz
reputar conveniente a separagao'). (...)” (HC 200802013987. STJ. DJE de
01.02.2011)

Com base na fundamentacdo supra, a decisdo proferida foi no sentido de
determinar a cisdo do processo em que oferecida a dendncia contra 13 réus em
trés processos distintos: o primeiro seria 0 processo original, em que
permaneceriam 8 réus presos; o segundo, englobando 2 réus em liberdade; o
terceiro, abarcando os 3 réus foragidos ou no exterior.

Assim, determinei a secretaria da vara autuar dois novos feitos, distribuindo-os
por dependéncia ao processo original, neles constando a denudncia e a
integralidade dos documentos que a acompanharam, devendo a decisdo ser a
peca poértica dos novos autos.

A mesma decisdo foi proferida no segundo processo, cuja dendncia abrangia 9
réus (50153841420114047200), ou seja, a decisdo proferida foi no sentido de
determinar a cisdo do processo em que oferecida a denuncia contra 9 réus em
trés processos distintos: o primeiro seria 0 processo original, em que
permaneceriam 2 réus presos; o segundo, englobando 2 réus em liberdade; o
terceiro, abarcando os 5 réus foragidos ou no exterior.

Com essa medida singela, a vara federal péde se debrucar com maior esforco
sobre 0s processos com réus presos, imprimindo-lhes a celeridade necessaria, e,
quanto aos processos do segundo grupo, envolvendo réus em liberdade, esses
seriam impulsionados paralelamente aos processos de réu preso, sem a
necessidade de conclusdo no mesmo prazo.

A tramitagéo célere de processo envolvendo réu preso é imperativa, tanto que o
egrégio Tribunal Regional Federal da 42 Regido ja tem precedente determinando
a soltura por excesso de prazo, em andalise ja sob a vigéncia da ja citada Emenda
Constitucional n°® 45:

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. EXCEDIMENTO DO PRAZO PARA A
FORMACAO DA CULPA ALEM DOS LIMITES DA RAZOABILIDADE. REVOGACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. O art. 5°, inciso LXXVIIlI, da CF/88, acrescido no
ordenamento constitucional pela EC n©® 45, insere no rol dos direitos
fundamentais explicitos a garantia de rapida solugdo para o processo, estando
fundada essa garantia no principio do acesso a justica. O direito fundamental a
razoavel duracdo do processo nao depende de regulamentacao, é de aplicacdo
imediata, e todos os litigantes podem exigir do Estado que 0S seus processos
tramitem em prazo razoavel. Tendo em conta tal regramento, refoge a
razoabilidade a delonga injustificada, decorrente de dilagbes indevidas, do
excedimento dos prazos legais e de paralisagdes sem previsdo no procedimento
legal, seja por parte do juiz e dos seus auxiliares, seja por parte dos litigantes e
dos seus advogados, incluso o Ministério Publico ou qualquer outro participe do
processo. Causas externas ao processo, como O excesso de lides para
julgamento, a auséncia de juizes em numero suficiente, a auséncia do
aparelhamento necessario a agilidade do processo, por exemplo, nao justificam a
demora, nem convalidam dilagdes indevidas. Assim, 0 excesso de prazo
verificado na instrugdo de agdo penal com réu preso, sem justificativa razoavel
para a demora, tampouco tendo a defesa concorrido a tanto, caracteriza
constrangimento ilegal a liberdade de locomocdo do denunciado, sendo de rigor
o relaxamento de sua segregacao, assegurando-se-lhe o direito de responder ao
processo em liberdade.” (TRF4, HC 5014643-40.2011.404.0000, Oitava Turma,
Relator p/ Acérddo Paulo Afonso Brum Vaz, D.E. 11.11.2011)

2.3 Designacao de audiéncia com agilidade e imparcialidade do juizo

A Lei de Drogas prevé um rito diferenciado em relagdo ao CPP, exigindo a
notificagdo prévia do denunciado antes do recebimento da dendncia.

A fim de dar celeridade ao processo, no primeiro despacho proferido — o mesmo
em que determinada a cisdo — ja esclareci as partes qual seria o rito processual
adotado.

De fato, inicialmente destaquei que o procedimento adotado por este juizo seria
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aquele previsto na Lei n® 11.343/06, com as adaptacdes do CPP, devendo ele ser
observado, também, pelas partes.

Consignei que, em relacdo ao disposto no 8 2° do art. 394 do CPP, os
denunciados poderiam alegar toda a matéria atinente aos arts. 396 e 396-A
junto com a defesa prévia da Lei de Drogas, de modo que lhes fosse
oportunizado o contraditério e a ampla defesa.

Também anotei que os interrogatérios seriam realizados depois das inquiricdes
das testemunhas, uma vez que se constituem em ato da defesa; desta forma,
também, para preservar o contraditério e a ampla defesa.

Diante de tais observac¢des, determinei a notificacdo dos acusados para oferecer
defesa prévia, no prazo de dez dias, nos termos do art. 55 da Lei n°® 11.343/06,
intimando-os, também, da data da audiéncia de instrucdo e julgamento, para a
hipotese de recebimento da denuncia.

Assim, para a hip6tese de recebimento da denudncia, ficou desde o inicio
designada audiéncia de instru¢cdo e julgamento para os dias 28, 29 e 30 de
novembro e 1° e 02 de dezembro de 2011, as 9h, com concentragdo de atos, ou
seja, na qual seriam inquiridas as testemunhas arroladas pela acusagdo e
eventualmente pela defesa, bem como se procederia ao interrogatério dos réus,
nos termos do artigo 57 da Lei de Drogas.

Trata-se de providéncia que visava a organizacdo dos trabalhos pelo juizo, mas
também & preparacgdo das partes para o caso de a denuncia ser recebida, pois,
lembre-se, no procedimento de trafico exige-se a notificagdo prévia do
denunciado antes do recebimento da denuncia.

Alguns defensores, no entanto, alegaram que tal providéncia indicaria a
parcialidade do juizo, uma vez ter sido designada data para audiéncia antes
mesmo do recebimento da denudncia e da citagcdo de eventuais réus.

Ao contréario, contudo, do alegado, a decisdo que antecipou a designacdo da
audiéncia (evento 3) foi expressa em registrar que tal audiéncia se realizaria em
determinadas datas APENAS NA HIPOTESE DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA.

Tal medida foi adotada, em verdade, com o objetivo Unico de, caso recebida a
dendncia em relagdo a um ou mais denunciados, imprimir ao feito a celeridade
mais do que necessaria nos processos de réus presos.

Nao h& que se falar, portanto, em formacdo antecipada de convencimento do
juizo ou em quebra da garantia de imparcialidade, nem existe plausivel
justificativa que embase a “nulidade” da data designada.

O mesmo se diga em relagcdo a outro argumento, de que teria o magistrado
assumido o papel de 6rgdo acusatério no curso da audiéncia de instrugcdo ja
realizada. Com efeito, nada mais fez o condutor do feito do que atuar nos termos
que lhe sdo impostos pela lei de regéncia, que prevé, de forma expressa, a
realizacdo do interrogatério do réu pelo magistrado, devendo ser a ele dirigidas
todas as questdes necessarias ao correto esclarecimento do feito, relativas a
acusacao que lhe é feita, as provas colhidas na instrucdo e, dentre outras, em
especial, a “todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidagdo dos
antecedentes e das circunstancias da infracédo”.

A par de serem os dispositivos legais relativos ao tema de pleno conhecimento
dos operadores do direito que atuam na &area criminal, entendo por bem
transcrevé-los, a fim de demonstrar o supraexplicitado.

Prevé, especificamente sobre o tema, o Cédigo de Processo Penal:

“Art. 185. O acusado que comparecer perante a autoridade judiciaria, no curso
do processo penal, sera qualificado e interrogado na presenca de seu defensor,
constituido ou nomeado.

Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
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acusacdo, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o interrogatoério,
do seu direito de permanecer calado e de nao responder perguntas que lhe
forem formuladas.

Paragrafo Unico. O siléncio, que nao importarda em confissdo, ndo podera ser
interpretado em prejuizo da defesa.

Art. 187. O interrogatério sera constituido de duas partes: sobre a pessoa do
acusado e sobre os fatos.

8§ 1° Na primeira parte o interrogando sera perguntado sobre residéncia, meios
de vida ou profissdo, oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade,
vida pregressa, notadamente se foi preso ou processado alguma vez e, em caso
afirmativo, qual o juizo do processo, se houve suspensdao condicional ou
condenacédo, qual a pena imposta, se a cumpriu e outros dados familiares e
sociais.

8 2° Na segunda parte sera perguntado sobre:
| — ser verdadeira a acusacgao que lhe é feita;

Il — ndo sendo verdadeira a acusacdo, se tem algum motivo particular a que
atribui-la, se conhece a pessoa ou pessoas a quem deva ser imputada a pratica
do crime, e quais sejam, e se com elas esteve antes da pratica da infragdo ou
depois dela;

11l — onde estava ao tempo em que foi cometida a infragdo e se teve noticia
desta;

IV — as provas ja apuradas;

V — se conhece as vitimas e testemunhas ja inquiridas ou por inquirir, e desde
quando, e se tem o que alegar contra elas;

VI — se conhece o instrumento com que foi praticada a infragdo, ou qualquer
objeto que com esta se relacione e tenha sido apreendido;

VIl — todos os demais fatos e pormenores que conduzam a elucidacdo dos
antecedentes e das circunstancias da infragao;

VIII — se tem algo mais a alegar em sua defesa.

Art. 188. ApGs proceder ao interrogatério, o juiz indagara das partes se restou
algum fato para ser esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se o
entender pertinente e relevante.

Art. 191. Havendo mais de um acusado, serdo interrogados separadamente.

Art. 196. A todo tempo o juiz podera proceder a novo interrogatorio de oficio ou
a pedido fundamentado de qualquer das partes.”

Diante do exposto, foi rejeitada a alegacdo de quebra da garantia da
imparcialidade do juizo.

Recebidas as defesas prévias, a denuncia do processo
5015385-96.2011.404.7200 acabou sendo recebida na data de 17.11.2011 e,
como todos ja estavam cientes das datas da audiéncia previamente designada,
foi possivel realizar o ato processual como previsto, poupando-se muito tempo
na tramitacgdo processual.

Ademais, a audiéncia foi realizada em apenas dois dias, 29 e 30 de novembro de
2011, apesar de terem sido reservados cinco dias para o ato (eventos 255 e
256), ouvindo-se, no primeiro dia, todas as testemunhas de acusacgéo e defesa e
iniciando-se os primeiros interrogatorios. No segundo dia, procedeu-se aos
interrogatdrios derradeiros e, ndo tendo as partes requerido diligéncias, a
instrucéo foi declarada encerrada.
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Relativamente ao processo 5015384-14.2011.404.7200 (a segunda denuncia do
MPF, envolvendo 9 denunciados), protocoladas as defesas prévias, a dendncia
acabou sendo recebida na data de 21.11.2011, com a audiéncia, também
previamente designada, sendo realizada em 12.12.2011, data em que a
instrugéo foi encerrada.

Enfim, a designacdo prévia de uma possivel data futura em que eventualmente
se realizara a audiéncia de instrucdo, além de ndo comprometer a imparcialidade
do juizo, contribui sobremaneira para a celeridade da tramitacéo processual.

2.4 Tramitacao paralela e instrucado e julgamento unificados

Como ja descrito, em um Unico inquérito policial foram indiciadas 45 pessoas,
tendo o MPF oferecido duas denlincias na mesma data, sendo uma com 13
denunciados e outra com 9 denunciados, totalizando 22 pessoas a serem
processadas neste juizo. As outras 23 pessoas indiciadas tiveram a competéncia
declinada para a Justica Estadual ou para outros juizos federais no curso das
investigacbes, seja porque ndo caracterizada a transnacionalidade do delito — ou
seja, havia apenas trafico nacional de drogas —, seja porque a competéncia
federal foi acolhida pelo juizo federal do local da apreensao dos entorpecentes.

Incumbiram a este juizo, portanto, duas acdes penais, envolvendo 22
denunciados, sendo que, ao analisar as denuncias, decidiu-se pela cisdo dos
processos, a fim de separar denunciados presos, denunciados em liberdade e
denunciados foragidos ou no exterior. O intuito de tal cisdo, como antes
mencionado, era o de conferir maior celeridade aos processos com denunciados
presos, para que pudessem ser julgados em um prazo razoavel, uma vez que
tais denunciados estavam presos em virtude de prisdo preventiva, ou seja, nao
se tratava de condenacéo transitada em julgado.

A despeito da cisdo, a intengdo do juizo era, se possivel, a de julgar
conjuntamente 0s processos, uma vez que a denuncia era Unica — una em
relacdo a cada grupo criminoso denunciado — e os fatos eram absolutamente os
mesmos. Alids, até mesmo as testemunhas de acusagdo eram as mesmas, tudo
era absolutamente idéntico.

Assim, na medida do possivel, tratou-se de providenciar a tramitacdo conjunta
dos processos que decorriam da mesma dendncia. Tomando como exemplo o
processo 5015385-96.2011.404.7200, o desmembramento acarretou a formacao
dos autos 5015558-23.2011.404.7200, sendo o primeiro para processamento de
8 denunciados/réus presos e o segundo, de 2 denunciados em liberdade. Um
terceiro processo, de n°® 5015559-23.2011.404.7200, restou reservado aos
foragidos ou aos que se encontravam no estrangeiro e, inicialmente, ndo teve
impulso processual.

A tramitacdo paralela dos dois primeiros processos envolveu a analise conjunta
da denuncia e das defesas prévias, com designacdo de audiéncia de instrugéo e
julgamento para a mesma data. Alids, com a designacdo da audiéncia em
conjunto, obteve-se um grande incremento tanto na celeridade quanto na
economia processuais, pois as testemunhas de acusacao foram todas ouvidas na
mesma oportunidade.

De fato, embora os processos fossem decorrentes de cisdo, ocorreu que
tramitaram paralelamente, com instrugcédo processual encerrada na mesma data e
prazo idéntico para a apresentacdo de alegacdes finais. Desse modo, ambos
aportaram para sentenca conjuntamente, embora, como ja dito, o
processamento ndo fosse obrigatoriamente conjunto.

Isso é o que chamo de tramitacdo paralela, decorrente de um planejamento
do juizo para que processos originarios de cisdo possam ser instruidos
conjuntamente, mas com independéncia entre eles, sempre com prioridade ao
processo envolvendo réus presos.

Na fase final da instrucdo dos dois processos acima aludidos, restou localizado e,
ao final, preso um dos denunciados que inicialmente se encontrava no exterior e,
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portanto, aguardava processamento no terceiro processo. Determinou-se entéo
nova cisao:

“1. Da nova cisao do feito

Antes de manifestar-me sobre a defesa preliminar apresentada, entendo ser de
rigor promover a cisdo do presente feito.

Prevé o art. 80 do CPP acerca do tema:

‘Art. 80. Serd facultativa a separacdo dos processos quando as infracdes tiverem
sido praticadas em circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando
pelo excessivo numero de acusados e para nao lhes prolongar a prisdo
proviséria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a
separacdo.’

Com efeito, conforme decisdo juntada ao evento 1 destes autos (doc. INIC1), e
diante do fato de existirem denunciados presos, soltos, com endereco
desconhecido e localizados no exterior, foi o feito originario desmembrado para
evitar eventual prorrogacdo indevida da prisdo preventiva dos denunciados
detidos.

Por tal motivo iniciou-se este processo, tendo no polo passivo aqueles
denunciados que, a época da citada decisédo, estavam fora do Pais.

Ocorre, contudo, que Ramiro, um dos denunciados neste feito, apresentou-se em
balcdo para ser notificado (evento 7), momento em que foi cumprida, também, a
ordem de prisdo exarada em seu desfavor (evento 82 dos autos n°
5000901-76.2011.404.7200). Apresentou, ainda, citado denunciado sua defesa
preliminar (evento 8).

Entendo, portanto, e baseado nos mesmos fundamentos lancados na decisdo
juntada ao evento 1, doc. INIC1, cabivel uma nova cisdo deste feito, ja que os
demais denunciados (Edgar e Denubia) encontram-se, ainda, fora do Pais.

Diante do exposto, DETERMINO a cisdo do presente processo, devendo continuar
nestes autos a acdo penal em relagcdo apenas ao denunciado Ramiro.

Em relacdo aos demais (Denubia e Edgar), deve a Secretaria da Vara autuar um
novo feito, distribuindo-o por dependéncia a este processo e ao processo original
n°® 5015385-96.2011.404.7200, nele constando a denudncia e a integralidade dos
documentos que a acompanharam, além da decisdo juntada ao evento 1, INIC1,
devendo, por outro lado, esta decisdo ser a pec¢a portica dos novos autos.”

Tal decisdo foi proferida em 07.12.2011 e, como o denunciado, por sua
defensora, apresentara defesa preliminar em 06.12.2011, na mesma decisdo a
defesa preliminar foi analisada e foi decidido pelo recebimento da denuncia.

A audiéncia de instrucdo e julgamento foi designada para 12 e 13 de dezembro,
as 9 horas, mas somente foi necessario um dia para encerrar a instrugdo. No dia
13 de dezembro, as partes apresentaram as alegacdes finais por memoriais e,
por fim, os autos vieram conclusos para sentenca juntamente com os dois
primeiros processos.

Tratou-se, portanto, de uma tramitacdo paralela em que a audiéncia ndo ocorreu
conjuntamente, mas em que foi possivel a conclusdo para sentenca juntamente
com os demais processos oriundos da mesma denuncia.

Com todos esses procedimentos, decorrentes de um planejamento estratégico do
juizo, foi possivel o julgamento unificado de todos os processos que decorriam
da mesma denuncia, mas que haviam sido inicialmente cindidos — a excec¢éo, é
claro, do processo em que os réus estavam foragidos.

Dessa forma, em 19.12.2011 foi proferida senten¢a conjunta, abrangendo 11
réus e trés processos penais, todos decorrentes de uma mesma denulncia, que
fora apresentada em juizo no dia 21.10.2011.
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Quanto a denuncia que originou o processo 5015384-14.2011.404.7200 (9
denunciados), também houve tramitag¢édo paralela com o processo desmembrado
e, embora a instrucao tenha se encerrado no dia 12.12.2011, as alegacdes finais
dos réus somente foram apresentadas em 01.02.2012, com juntada de
documentos novos, pelo que houve necessidade de vista a acusacdo. A demora
na conclusdo do processo, portanto, decorreu de ato exclusivo da defesa. A
sentenca conjunta foi entdo proferida em 01.03.2012, abrangendo 4 réus e dois
processos penais, todos decorrentes de uma mesma denudncia, que fora
apresentada em juizo no dia 21.10.2011.

Atualmente, os processos ja se encontram no egrégio Tribunal Regional Federal
da 42 Regido com as apelac¢fes das partes, ndo tendo ocorrido excesso de prazo
no julgamento em primeira instancia que pudesse ensejar a impetracdo de
habeas corpus com tal alegagcdo. As impetragfes que se insurgiram contra a
manutencdo da prisdo na prolacdo da sentenca foram assim decididas pelo
Tribunal:

“HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO INTERNACIONAL
DE ENTORPECENTES. PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. PACIENTE QUE PERMANCEU PRESO DURANTE A INSTRUGAO
PROCESSUAL. DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. INCABIMENTO.

O réu que permaneceu segregado durante a instru¢cdo do processo ndo tem o
direito de apelar em liberdade, quando as circunstancias determinantes para a
decretacdo da prisdo preventiva permanecem inalteradas.” (TRF4, HC
5001897-09.2012.404.0000, Sétima Turma, Relator p/ Acérdao Marcio Antdnio
Rocha, D.E. 07.03.2012)

Conclusao

A credibilidade na atividade jurisdicional é reclamada pela sociedade ha tempos,
sendo que morosidade e ineficiéncia sdo temas recorrentes entre o0s
jurisdicionados.

Como resposta aos reclames sociais, foi editada a Emenda Constitucional n°
45/04, tratando da Reforma do Judiciario, inserindo novos direitos, como a
razoavel duracdo do processo, e, principalmente, criando novo 6rgdo no Poder
Judiciario, o Conselho Nacional de Justica, com a missao de contribuir para que a
prestacdo jurisdicional seja realizada com moralidade, eficiéncia e efetividade,
em beneficio da sociedade.

Na primeira parte deste texto, apresentamos a insercdo do Conselho Nacional de
Justica na estrutura do Poder Judiciario, definindo suas caracteristicas e
atribuicbes e, também, o planejamento estratégico que desenvolve a fim de,
entre outros, assegurar a razoavel duracdo do processo.

A garantia da razoavel duragdo do processo foi igualmente abordada na primeira
parte do texto, que pontua que uma das mais importantes hipoteses em que se
exige celeridade é quando o processo penal tramita com o réu preso
cautelarmente. Apontamos que, no primeiro grau de jurisdicdo, o juiz deve dar
atencdo especial a esses casos, pois ha uma enorme diferenca entre estar preso
depois de proferida uma sentenca condenatéria e estar preso com base em uma
decisdo prolatada antes da sentenca. Concluimos que essa diferenca entre
aprisionamento antes e depois da sentenca € a pedra de toque que impde ao juiz
ser operoso na conducdo dos trabalhos de processos que envolvam réus presos
cautelarmente.

Partindo da premissa de necessidade de celeridade quando o processo penal
tramita com o réu preso cautelarmente, expusemos a experiéncia do juizo no
processamento de um processo complexo, envolvendo trafico transnacional de
entorpecentes, com 22 denunciados, a maioria presa preventivamente,
decorrente da Operagdo Voyage, e entdo dividimos as técnicas diferenciadas
para tratar de processos complexos em quatro tépicos.

No primeiro tépico, “Tramitacdo do inquérito policial e apreciacdo de pedidos que
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necessitem de autorizagcdo judicial”’, sustentamos que o fato de o inquérito
policial tramitar pelo Poder Judiciario ndo significa que o juiz esteja participando
da investigacdo, ja que a funcédo investigativa é exclusiva da Policia Federal, que
deve colher os indicios de autoria e materialidade para que o Ministério Publico
Federal possa oferecer a denuncia. Mas expusemos que, por outro lado, é salutar
um contato do Poder Judiciario com a Policia Federal e com o Ministério Publico
Federal no trato das questdes administrativas, tais como a definicdo de rotinas
de tramitacdo dos autos sigilosos e a desighacdo de servidores autorizados para
enviar e receber documentos sigilosos, pois esses contatos servem para dar
agilidade as medidas que sdo apresentadas ao Poder Judiciario e facilitar a
tramitacdo da investigacdo, sem importar na quebra de imparcialidade do juizo.

No segundo toépico, intitulado “Cisdo dos processos”, concluimos que é
importante a cisdo ou o desmembramento do processo quando ha denunciados
presos e outros em liberdade, a fim de ndo atrasar o processamento, e que, com
essa medida singela, a vara federal pode se debrucar com maior esforco sobre
0S processos com réus presos, imprimindo-lhes a celeridade necesséria.

O terceiro topico foi dedicado ao tema “Designacdo de audiéncia com agilidade e
imparcialidade do juizo”, em que concluimos que a designacdo prévia de uma
possivel data futura em que eventualmente se realizara a audiéncia de instrugéo,
além de ndo comprometer a imparcialidade do juizo, contribui sobremaneira para
a celeridade da tramitacdo processual.

Por fim, no quarto tépico, “Tramitacdo paralela e instrucdo e julgamento
unificados”, explicamos que a tramitacdo paralela decorre de um planejamento
do juizo para que processos originarios de cisdo possam ser instruidos
conjuntamente, mas com independéncia entre eles, sempre com prioridade ao
processo envolvendo réus presos, € que a maxima otimizagdo da técnica é
alcancada quando os processos que tramitaram paralelamente tém o julgamento
unificado com a prolagdo de uma s6 sentenca, sem que haja extrapolacdo de
prazo em relagcédo aos réus presos.
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Notas
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Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
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forma estabelecida em lei.”

2. “8 3° No recurso extraordinario o recorrente deverd demonstrar a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de
que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela
manifestacdo de dois tercos de seus membros.”

3.“LXXVIIl — a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo.”

4. http://www.cnj.jus.br/index.php?option=com_content&view=
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