Superior Tribunal de Justica

POSSE DOS MINISTROS HUMBERTO GOMES DE BARROS E CESAR ASFOR
ROCHA, RESPECTIVAMENTE, NOS CARGOS DE PRESIDENTE E VICE-
PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
REALIZADA EM 7 DE ABRIL DE 2008.

As dezesseis horas e quinze minutos do dia sete de abril do ano de dois mil e oito, na
Sala de SessGes Plenarias do Superior Tribunal de Justica, reuniram-se, em Sessédo Solene, 0s
Ministros BARROS MONTEIRO, Presidente, NILSON NAVES, HUMBERTO GOMES
DE BARROS, CESAR ASFOR ROCHA, ARl PARGENDLER, JOSE DELGADO,
FERNANDO GONCALVES, FELIX FISCHER, ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
GILSON DIPP, HAMILTON CARVALHIDO, ELIANA CALMON, PAULO GALLOTTI,
FRANCISCO FALCAO, LAURITA VAZ, LUIZ FUX, JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TEORI ALBINO ZAVASCKI, CASTRO MEIRA, DENISE ARRUDA, ARNALDO
ESTEVES LIMA, MASSAMI UYEDA, HUMBERTO MARTINS, MARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, HERMAN BENJAMIN, NAPOLEAO MAIA FILHO, SIDNEI BENETI e
JORGE MUSSI. Afastado do exercicio de suas fungbes o Ministro PAULO MEDINA.
Ausente, justificadamente, a Ministra NANCY ANDRIGHI.

O Ministro Humberto Gomes de Barros foi convidado a prestar o compromisso
regimental.

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS: “Prometo bem desempenhar
0s deveres do cargo e bem cumprir e fazer cumprir a Constituicdo e as leis da Republica
Federativa do Brasil.”

DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA: “Termo de posse do Excelentissimo
Senhor Ministro Humberto Gomes de Barros no cargo de Presidente do Superior Tribunal de
Justica.

Aos sete dias do més de abril do ano de dois mil e oito, as dezesseis horas e vinte e
cinco minutos, na capital da Republica Federativa do Brasil, na Sala de Sessdes Plenarias do
Superior Tribunal de Justica, reuniram-se os membros da Corte sob a presidéncia do Ministro
Raphael de Barros Monteiro Filho, para empossar no cargo de Presidente do Superior Tribunal
de Justica o Ministro Humberto Gomes de Barros, eleito na Sesséo Plenaria de seis de margo
de dois mil e oito.

Sua Exceléncia prestou o compromisso de bem desempenhar os deveres do cargo e de
bem cumprir e fazer cumprir a Constituigdo e as leis do Pais.

O presente termo vai assinado pelo Presidente, pelo empossado e por mim, Diretor-
Geral da Secretaria do Tribunal.”

MINISTRO RAPHAEL DE BARROS MONTEIRO FILHO (Presidente):
Declaro empossado o Excelentissimo Senhor Ministro Humberto Gomes de Barros no cargo
de Presidente do Superior Tribunal de Justica e transmito a direcdo dos trabalhos a Sua
Exceléncia.

O Ministro Cesar Asfor Rocha foi convidado a prestar o compromisso regimental.

MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA: “Prometo bem desempenhar os deveres do
cargo e bem cumprir e fazer cumprir a Constituicdo e as leis da Republica Federativa do Brasil.”

DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA:

“Termo de posse do Excelentissimo Senhor Ministro Cesar Asfor Rocha no cargo de
Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica.

Aos sete dias do més de abril do ano de dois mil e oito, as dezesseis horas e trinta
minutos, na capital da Republica Federativa do Brasil, na Sala de SessGes Plenarias do Superior
Tribunal de Justiga, reuniram-se 0s membros da Corte sob a presidéncia do Ministro Humberto
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Gomes de Barros, para empossar no cargo de Vice-Presidente do Superior Tribunal de Justica
0 Ministro Cesar Asfor Rocha, eleito na Sessdo Plenaria de seis de marco de dois mil e oito.

Sua Exceléncia prestou o compromisso de bem desempenhar os deveres do cargo e de
bem cumprir e fazer cumprir a Constituigdo e as leis do Pais.

O presente termo vai assinado pelo Presidente, pelo empossado e por mim, Diretor-
Geral da Secretaria.”

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Presidente): Declaro
empossado 0 Excelentissimo Senhor Ministro Cesar Asfor Rocha no cargo de Vice-Presidente
do Superior Tribunal de Justica.

Concedo a palavra ao eminente Ministro Ari Pargendler que falar& em nome do
Superior Tribunal de Justica.

MINISTRO ARI PARGENDLER: Excelentissimo Senhor Presidente da Republica
Luiz In&cio Lula da Silva; Excelentissimo Senhor Ministro Humberto Gomes de Barros,
Presidente do Superior Tribunal de Justica; Excelentissima Senhora Ministra Ellen Gracie,
Presidente do Supremo Tribunal Federal, na pessoa de quem cumprimento os demais ministros
da Suprema Corte; Excelentissimo Senhor Deputado Arlindo Chinaglia, Presidente da Camara
dos Deputados; Excelentissimo Senhor Haroldo Ferraz da Nobrega, Subprocurador-Geral da
Republica; Excelentissimo Dr. Cezar Britto, Presidente do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil; meus colegas do Superior Tribunal de Justica, encerra-se 0 mandato do
Ministro Raphael de Barros Monteiro Filho. Nessa funcéo, assim como na de Juiz, Sua
Exceléncia foi discreto e competente, restabelecendo esses valores na Presidéncia do Superior
Tribunal de Justica, para que, de agora em diante, sejam afirmados cada vez mais. Deixa, como
j& anunciou, também o Tribunal onde atuou com grande zelo, merecedor da admiragdo de seus
pares e dos jurisdicionados. Fata volentem ducunt, nolentem trahunt, diziam os antigos, o
destino guia ou arrasta. O Ministro Raphael de Barros Monteiro Filho foi guiado pelo destino.
Herdou do pai 0 nome e a missao.

Sucede-lhe o Ministro Humberto Gomes de Barros, que, tal qual o pai, ja na
maturidade, foi arrastado pelo destino a magistratura. Bacharelou-se pela Faculdade Nacional
de Direito no Rio de Janeiro e se dedicou & advocacia, privada e publica, com proficua atividade
no ambito da Ordem dos Advogados do Brasil. Membro do Conselho Seccional do Distrito
Federal durante oito biénios consecutivos, foi alcado ao Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil. Socio-fundador do Instituto dos Advogados do Distrito Federal, integrou
0 respectivo Conselho Superior. Procurador do Distrito Federal, chegou ao apogeu da carreira
ao ocupar o cargo de Procurador-Geral e o cargo de Presidente do Colégio Nacional dos
Procuradores-Gerais de Estado.

Ministro do Superior Tribunal de Justica por forca de sua destacada atuacdo como
advogado, iniciou uma nova etapa na sua vida forense, tdo brilhante quanto as anteriores, ate
ser eleito Vice-Presidente e Presidente do Tribunal, cargo esse que passa a ocupar.

Sua Exceléncia tem todas as condi¢des para o exercicio da funcdo, porque é credor do
respeito tanto dos membros do Tribunal e dos funcionérios deste quanto dos agentes do
Ministério Pablico e dos advogados, e porque a fortuna lhe sorriu ao ver eleito como Vice-
Presidente o Ministro Francisco Cesar Asfor Rocha.

Ha uma sincronia entre a vida e a personalidade de ambos. Sdo nordestinos. Humberto
nasceu em Maceio, Alagoas; Cesar em Fortaleza, Ceara. Ambos tém talentos polivalentes.
Humberto é Membro da Academia Alagoana de Letras e Membro da Academia Brasiliense de
Letras. “Usina Santa Amalia — A Saga do Coronel Laurentino Gomes de Barros” é apenas uma
de suas expressivas obras. Cesar € Membro da Academia Cearense de Letras e Professor
licenciado da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Ceard. Os livros em que se
dedicou a contar a vida de Clovis Bevilagua constituem subsidio indispensavel ao
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conhecimento da trajetoria desse grande jurista. Ambos fazem parte do Superior Tribunal de
Justica em representacdo da classe dos advogados.

Aqui o destino Ihes reservou a mesma trilha. Membros do Conselho da Justica Federal
e do Tribunal Superior Eleitoral, exerceram os cargos de Coordenador-Geral da Justica Federal,
de Corregedor-Geral da Justica Eleitoral e de Diretor da Escola Judiciaria Eleitoral.

Como suporte de todas essas conquistas, estdo familias admiraveis. Filho do Dr. Carlos
Gomes de Barros e de Dona Laura Lima Gomes de Barros, Humberto é casado com Dona
Yvette Maria Saraiva Gomes de Barros. Os filhos, Humberto, Licia, Raquel e Carlos Adolfo
enriqueceram esse matrimoénio. Filho do Dr. Alcimor Aguiar da Rocha e de Siria Maria Asfor
Rocha, Cesar é casado com Dona Magda Bezerra Rocha. Os filhos Juliana e Caio Cesar, bem
assim os filhos afetivos Tércius e Ana Amélia sdo o trago de unido do casal.

Era preciso que a conjugacéo de fatores tdo harmoniosos se reunisse naqueles que, a
partir de hoje, dirigirdo o Superior Tribunal de Justica, porque ele esta no apice de uma crise —
crise resultante do elevado nimero de processos que € chamado a decidir, sem qualquer relacéo
com a finalidade pela qual foi criado, a de manter a integridade da legislacdo federal,
uniformizando as decisdes judiciais.

As causas dessa crise tém dois extremos: uma, de natureza interna, resultante da
irresponsabilidade institucional de juizes de tribunais que estimulam ag¢Ges natimortas, cujas
pretensdes ja foram desenganadas pelo Superior Tribunal de Justica em demandas analogas;
outra, de natureza externa, decorrente de recursos sem qualquer possibilidade de éxito.

A primeira deixou de ser atacada quando o Congresso Nacional negou ao Superior
Tribunal de Justica a sumula vinculante. A segunda poderd ser minorada, seja pela
complementacéo da reforma do Judiciario, que pende de exame no Congresso Nacional, seja
por outras providéncias legislativas no plano infraconstitucional.

O maior desafio da Presidéncia do Ministro Humberto Gomes de Barros sera o de
motivar a sociedade e, principalmente, nossos legisladores, para as alteragdes necessarias.

Sucesso, querido amigo Humberto Gomes de Barros, é o que Ihe desejam seus colegas
do Superior Tribunal de Justica.

Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA (Subprocurador-Geral da Republica):
Excelentissimo Senhor Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente do Superior Tribunal
de Justica; Excelentissimo Senhor Presidente da RepuUblica, Luiz Indcio Lula da Silva;
Excelentissima Senhora Ministra Ellen Gracie, Presidente do Supremo Tribunal Federal;
Excelentissimo Senhor Doutor Cezar Britto, Presidente do Conselho Federal da OAB;
eminentes autoridades aqui presentes; senhoras e senhores, muito gratificante, para mim, foi a
designacdo para representar o Ministério Publico Federal nesta solenidade de posse dos
Ministros Humberto Gomes de Barros e Francisco Cesar Asfor Rocha, respectivamente, na
Presidéncia e Vice-Presidéncia do Superior Tribunal de Justica.

O primeiro contato que tive com este jurista de escol, que é o Dr. Humberto Gomes
de Barros, foi em 1973, quando ele participava, ao lado dos Ministros Moreira Alves, Torredo
Bras, Hugo Gueiros e do Professor Igor Tenorio, da Banca Examinadora do 2° Concurso para
Procurador da Republica.

Naquele certame foram aprovados 39 bacharéis, entre eles a Ministra Ellen Gracie, o
Ministro Jose Arnaldo da Fonseca e os Ex-Procuradores-Gerais da Republica, Drs. Aristides
Junqueira Alvarenga e Claudio Lemos Fonteles.

Lembro-me de, na prova oral de Processo Civil, haver sido inquirido, pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, sobre o0 ponto sorteado no momento da inquiricéo, isto é, a Acéo
Rescisoria.
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Ainda me recordo de que tive, instado pelo Mestre, de fazer consideracbes sobre o
“judicium rescindens”, o “judicium rescissorium” e a teoria da nulidade dos atos processuais,
entre outros topicos.

Naquela ocasido, o Mestre examinador fez-me eruditas consideragdes sobre o alto
significado da rescisoria. Ultrapassando os textos legais, 0 Mestre mostrava que a rescisoria
significava a eterna busca pela justica, a justica se superando a si mesma.

Destacava 0 Mestre que a rescisoria tem como equivalente, no processo penal, a
revisao criminal.

Por isso, nesta oportunidade, colaciono trecho do acorddo na Revisdo Criminal n°
1.632, Comarca de Araguari, Minas Gerais, caso dos Irmdos Naves, em que o Desembargador
José M. Burnier Pessoa de Melo destaca:

“Do Senhor Milton Campos, grande jurista e cidaddo perfeito, sdo estas palavras:
‘Errar € humano, e seria crueldade exigir do juiz que acertasse sempre. O erro € um pressuposto
da organizacdo judiciaria que, por isso mesmo, instituiu sobre a instancia de julgamento a
instancia de revisdo’. Realmente, ‘a linha da perfeicdo € uma assintota a curva descrita pelo
progresso humano’ (Clorindo Burnier). E, agora, o préprio Tribunal, reformando-se a si
mesmo, ensina, e prega, pela técnica do exemplo, a juventude do Direito a eterna realeza da
Justica” (Revista Forense, v. 165, p. 335-339)".

A formacdo humanistica, o preparo, o talento e a experiéncia do jurista e escritor
Humberto Gomes de Barros sdo a garantia de que dard o devido encaminhamento aos
problemas que afligem o STJ, especialmente a pletora de processos a seu cargo e também a
questdo dos precatdrios, que afeta o Judiciario e a prépria Sociedade.

Para tanto, contard, tambem, com a colaboracdo do Vice-Presidente, Ministro
Francisco Cesar Asfor Rocha, detentor de um honroso e merecido titulo de Mestre em Direito
Pablico, pela Universidade Federal do Ceard, com tese cujo tema demonstra sua preocupacdo
com a sociedade e com o Poder Judiciario, isto &, “A Luta pela Efetividade da Jurisdi¢do”,
publicada pela Editora Revista dos Tribunais, em 2007.

O Dir. Francisco Cesar Asfor Rocha é, ainda, Professor Universitario de Direito, por
Concurso, e tem intensa atividade cultural.

Ambos, o Dr. Humberto e o Dr. Cesar, vém do Poligono das Secas e conhecem 0s
sertbes onde, segundo anota Euclides da Cunha, ha, “(...) para todo o sempre perdidas,
tragédias espantosas (...)”.

Ambos sdo egressos dos Estados da Federagdo, que marcaram, com a chancela da
perenidade, a sua inser¢cdo no orbe juridico nacional, pelas obras monumentais de Pontes de
Miranda e Clovis Bevilagua.

Ambos gozam de enorme prestigio e conceito social, uma decorréncia de suas
exemplares condutas, o que muito contribuird para adequada constru¢do de caminhos, visando
a melhoria do Judiciario e da propria Sociedade. Estes caminhos, com certeza, serdo ladrilhados
com as virtudes da piedade e probidade, de que, hd mais de um século, falava um dos corifeus
da Escola Positiva do Direito Criminal, Rafael Garofalo.

O Ministério Publico Federal almeja muitas felicidades ao Drs. Humberto Gomes de
Barros e Francisco Cesar Asfor Rocha na jornada que ora iniciam.

Muito obrigado.

E tenho dito.

Dr. CEZAR BRITTO (Presidente do Conselho Federal da OAB): Excelentissimo
Senhor Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva; Excelentissima Senhora Presidente
do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie; Excelentissimo Senhor Presidente do Superior
Tribunal de Justica, Humberto Gomes de Barros; Excelentissimo Senhor Arlindo Chinaglia,
Presidente da Camara dos Deputados; Excelentissimo Senhor Haroldo Ferraz da Nobrega,
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Subprocurador-Geral da Republica; senhores ministros do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho, do Superior Tribunal Militar;
colegas advogados; colegas do Ministério Publico; minhas senhoras e meus senhores, é com
grande satisfacdo que, em nome da Ordem dos Advogados do Brasil — e representando neste
ato a sociedade civil —, ocupo a tribuna para saudar os novos Presidente e Vice-Presidente do
Superior Tribunal de Justica, Ministro Humberto Gomes de Barros e Ministro Cesar Asfor
Rocha. Da mesma forma, saudo o Presidente que sai, Ministro Raphael de Barros Monteiro
Filho, por sua reconhecida trajetdria neste Tribunal, do qual se despede sob os aplausos de seus
pares e da advocacia, com justo e pleno reconhecimento pelos relevantes servicos prestados.

De publico, externo o meu testemunho de que sempre mantivemos um didlogo
respeitoso e cordial, mesmo quando abragavamos posi¢fes opostas. N&do poderia ser diferente,
pois o relacionamento democratico deve prevalecer entre aqueles que tém responsabilidade,
respeito e compromisso com o futuro das instituicbes que representamos.

Nenhuma melhor do que a outra. Todas absolutamente iguais. Cada qual cumprindo
seu papel constitucional de fortalecimento do Estado Democratico de Direito.

Espero, sinceramente, que assim continuemos, para que possamos, juntos, superar
conflitos e impedir que a cultura autoritéria, a arrogancia, as vaidades, 0s interesses pessoais ou
as disputas corporativas enfraquecam o Poder Judiciario e, com ele, a busca pela justica neste
Pais ainda tdo desigual.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Ministro Francisco Cesar Asfor Rocha, para a
OAB n3o é simples questio formal ou protocolar participar desta sessio de posse. E momento
unico para que possa reafirmar o compromisso dos advogados para com uma justica que se
quer acessivel a todos, com a necessidade permanente e vigilante na defesa de um mundo mais
justo, fraterno e igualitario e que ndo pode dispensar, por isso mesmo, o papel diferenciador de
se viver sob a égide do Estado Democratico de Direito.

A forte carga simbdlica de que se reveste, reunindo, numa mesma oportunidade, dois
representantes da advocacia na diregdo do Superior Tribunal de Justiga, enseja da nossa parte
oportunidade para vocalizar anseios e expectativas da cidadania, missdo que, por tradicéo, cabe
a nos, da OAB, quando das posses dos presidentes dos tribunais superiores.

E quais séo os anseios da cidadania que guardam relacdo direta com esta posse? Quais
as expectativas da advocacia? O que ambas esperam quando, pela primeira vez, dois
magistrados forjados no seio da advocacia sdo convocados para comandar o Tribunal que,
merecidamente, € conhecido como o Tribunal da Cidadania?

Resolver alguns dos nossos conhecidos conflitos institucionais? Sim. Mas ndo so isso.
Esperamos mais.

Ao reunir, no mesmo corpo diretivo, o advogado-cidaddo e o Estado-magistrado, o
Superior Tribunal de Justica certamente demonstra que a idéia, enfim, encontrou sua
oportunidade — e se realizou. Cada um dos empossados, ao final de sua missdo, podera, ao seu
modo, ser “o filésofo que tem ciéncia do seu tempo”, no bem dizer do alem&o Nietzsche.

E fundamental que ndo renunciemos a coragem de combater o obscurantismo do
Estado Policial, tendéncia que, desde o atentado de 11 de setembro de 2001, nos Estados
Unidos — e a pretexto de combater o terrorismo—, espalha-se como epidemia por importantes
paises democraticos do Ocidente.

Esse é, hoje, o grande desafio dos democratas: opor-se aos tentaculos do Estado
Policial. E essa luta — que é uma luta em defesa dos direitos mais basicos, dos cidaddos, ja
incorporados ao patrimonio da humanidade ha varias geragfes —, torna mais importante e vital
a presenca da advocacia nos tribunais e a unido entre magistrados e advogados.

A unido bem simbolizada na vida de Vossas Exceléncias.
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E preciso, definitivamente, ndo perder a oportunidade para que se compreenda a
elementar ideia de que o cidaddo ndo poderd ser considerado o destinatario maior da
Constituicdo Federal, se ndo lhe for assegurado o sagrado direito de defesa, o direito de resistir
a acdo de um Estado que se julga absolutamente onipotente, onisciente e onipresente, pois tudo
pode fazer, acusar, dizer, controlar, bisbilhotar e amedrontar.

E urgente ndo perdermos a oportunidade de fazer prevalecer a idéia de que o respeito
as prerrogativas dos advogados &, na verdade, o respeito as prerrogativas dessa cidadania que
ainda acredita na importancia de viver sob a egide do Estado Democrético de Direito.

O nosso tempo, 0 tempo da nossa ciéncia, ndo pode reeditar um passado em que as
manifestagcOes de autoritarismo brotavam de dentro do préprio Estado.

O nosso tempo — 0 tempo democréatico — ndo aceita proibicdes absurdas de um Estado
que atenta contra o constitucional direito & ampla defesa — repito —, impedindo, por exemplo,
que advogados tenham acesso aos autos — ainda que ndo munidos de procuragdo. Ou mesmo
de um Estado que se fecha em clausura de um gabinete, trancando suas portas para aqueles que
a Constituicdo elegeu como “indispensavel a administracdo da Justica”, exatamente por
transformar em acdo judicial o anseio humano por reparagdo de danos.

Nosso tempo ndo pode aceitar como normal o aviltamento dos honorarios
advocaticios, tratando seu recebimento como ato de desonestidade ou diretamente relacionado
a morosidade da Justica.

Nosso tempo ndo convive com invasdes de escritorios de advocacia, quebra de sigilo
das conversas entre os advogados e seus clientes e 0os grampos ambientais, quase sempre
executados pelo Estado-policia, comandado pelo Estado-Ministério Publico e autorizado pelo
Estado-juiz.

Nosso tempo ndo pode conviver com a mercantilizacdo do sonho de ascenséo social
do cidaddo através de um ensino juridico de qualidade, fundamental a preservacdo de um
minimo de eficiéncia na propria prestacdo jurisdicional do Estado.

Da mesma forma, a extin¢cdo do Exame de Ordem apequenaria a importancia do saber
no exercicio da profissdo que, hoje, ja reune, aproximadamente, seiscentos mil advogados —
vinte por cento da advocacia mundial! — e que chegaria a dois milhGes, em poucos anos, sem
esse salutar instrumento de controle de qualidade.

E preciso compreender que o estelionato educacional que se pratica no Brasil ndo pode
ser premiado com a liberacdo dos lucros faceis dessas instituicbes que enfraquecem o saber
juridico e conspiram pela deterioracdo da justica no pais.

E néo se diga que essa € uma posi¢cdo corporativa da OAB. Sem o Exame, com dois
milhdes de advogados, seriamos a instituicdo mais rica e poderosa do mundo.

Nosso tempo cultiva e compreende o espirito democratico do chamado Quinto
Constitucional. Ndo o encara como fator de disputa corporativa entre magistrados e advogados,
0 que o distorce e enfraquece — e, sobretudo, impede que exerca os efeitos beneficos que o
justificaram perante a sociedade.

Ao contrario, o Quinto Constitucional é dispositivo que enriquece o Judiciério,
permitindo que a ele se agregue a experiéncia de carreiras correlatas — procuradores e
advogados.

No caso especifico da advocacia, pela qual falo, transmite ao Judiciario maior dose de
cidadania e vivéncia social.

E que o advogado tem como missdo envolver-se no drama do cidadio comum,
compreendé-lo, defendé-lo. O Quinto coloca, por meio da advocacia, o cidaddo comum dentro
do proprio Judiciario.

E, por isso mesmo, o melhor antidoto ao Estado-policial — e isso ja o justifica e o
absolve de eventuais imperfeicbes no modelo vigente, que deve ser aperfeicoado.
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E é através do Quinto Constitucional — repito — que podemos trazer para dentro do
Poder Judiciario vivéncias como as contadas pelo alagoano Graciliano Ramos — em Memorias
do Carcere —, ao ensinar que “quem dormiu no chao deve lembrar-se disto, impor-se disciplina,
sentar-se em cadeiras duras, escrever em tabuas estreitas. Escrevera talvez asperezas, mas €
delas que a vida é feita: inutil nega-las, contorna-las e envolvé-las em gaze”.

E o Quinto Constitucional, portanto, instrumento de aprimoramento da Justica,
permitindo que sua administragdo n&o se restrinja aos juizes de carreira, mas destinada a todos
aqueles responsaveis pelo fortalecimento do Poder Judiciario, cada um com a sua experiéncia,
cada um com a sua especial contribuicdo, cada qual refletindo as vozes dos mais diversos
cidaddos e interesses.

Exemplo claro da eficdcia desse instrumento, temos hoje, aqui, nesta ceriménia que
celebra a posse, no comando desta Corte, de dois magistrados egressos do Quinto
Constitucional — dois advogados que, por sua competéncia e integridade, agregaram e agregam
valor ao Poder Judiciério.

N&o sem razdo, Balzac assim liquidou a questdo sobre a importancia da participacdo da
advocacia na magistratura — participacéo adotada pelo Brasil no avancar de décadas.

Diz Balzac: “Todo processo € julgado pelos advogados antes de sé-lo pelos juizes,
assim como a morte do doente é pressentida pelos medicos, antes da luta que estes sustentaréo
com a natureza e aqueles com a justica”.

Senhoras e senhores, desde a redemocratizacdo, contabilizamos desencantos e
frustracBes, mas também avancos, superacdo de equivocos, graduagao civica.

Hoje, a sociedade brasileira, apesar de todos 0s pesares, tem bem mais consciéncia de
suas necessidades e dos seus direitos do que tinha ha duas décadas, o que prova que nada educa
melhor o cidaddo do que a préatica continuada da democracia.

Ha, sem duavida, avangcos sociais, que pesquisas recentes constatam, aferindo o
crescimento democratico expressivo da classe C e a redugdo de brasileiros abaixo da linha da
pobreza, ampliando as faixas de consumo da populacéo e abrindo para uma fatia maior de
cidad&os as portas da incluséo social, as portas da dignidade.

E preciso saudar e reconhecer os avangos para que possamos com maior autoridade
cobrar a solucdo dos problemas ainda pendentes — e que, como sabemos, ndo Sdo poucos.

E, nesse campo, cumpre, por parte dos trés Poderes, zelo maior por fundamentos
inegociaveis do Estado Democratico de Direito, clausula pétrea democratica, sem a qual se
estabelece o perigoso e indesejado Estado Policial.

A quem interessa enfraquecer a figura do advogado, minando-lhe as prerrogativas,
baixando-lhe o padréo profissional, expondo-o a desconfianga publica?

A quem interessa afastar os cidaddos do Poder Judiciario, limitando a atuagdo do seu
representante legal?

A quem interessa criar um fosso entre o advogado-cidaddo e o Poder Judiciario?

Certamente, ndo aos amantes da democracia, aos cultores do Estado Democratico de
Direito. Certamente, ndo aqueles que lutam para que a Justica seja um bem consumido por
todos. Certamente, ndo por Vossas Exceléncias.

Certa vez, Victor Hugo, com a sua peculiar maestria poética, encantou-nos quando
afirmou que “nada neste mundo é t&o poderoso como a idéia cuja oportunidade chegou”. E
chegou a oportunidade de o Estado brasileiro, de uma vez por todas, com a contribuicéo de
Vossas Exceléncias, reconhecer que a cidadania e a advocacia podem e devem ser conjugadas
simultaneamente.

Ministro Humberto Gomes de Barros, Presidente deste egrégio Tribunal, a
oportunidade estd a favorecer 0 nosso tempo. Tanto assim que presenciamos, hoje, nesta
solenidade, pela primeira vez, a nova composicdo protocolar da mesa de ceriménia, em que 0

=  BDJur
v*‘}?’hlip:.-'.l‘bdiur.srj.iutbr

Fonte: Boletim de Servigo [do] Superior Tribunal de Justica, 16 set. 2014.



Superior Tribunal de Justica

representante da OAB passa a integré-la, lado a lado, com Vossa Exceléncia, com o Ministério
Puablico e com toda a magistratura.

Essa mudanga protocolar tem louvavel conteudo simbolico, pois associa esta Corte ao
fundamento expresso na Constituicdo Federal, art. 133, segundo o qual o advogado “é
indispensavel a administracéo da Justica”.

Mas precisamos ir bem além dessa simbologia.

Precisamos expressa-la na prética, estabelecendo cooperagdo efetiva entre magistratura
e advocacia, tendo em vista 0 bem comum e o aprimoramento da prestacéo jurisdicional.

N&o ha, como ja disse, prioridade maior neste pais que a promocdo da Justica,
premissa basica para que superemos as limitagbes do subdesenvolvimento econémico e 0s
danos morais da excluséo social.

Fico feliz e esperancoso de que Vossa Exceléncia, Presidente Humberto Gomes de
Barros, ao término dos seus cento e oito dias de gestdo, ndo fara como Aureliano, de Gabriel
Garcia Marquez, que, “ao decifrar os pergaminhos de sua existéncia e de tudo que estava
escrito neles”, concluiu, tardiamente, que a vida “era irrepetivel desde sempre — e para todo o
sempre —, porque as estirpes condenadas a cem anos de soliddo ndo tinham uma segunda
chance sobre a terra”.

Tenho certeza de que os cento e oito dias de Vossa Exceléncia marcardo a histéria
deste egrégio Tribunal.

Muito obrigado.

MINISTRO HUMBERTO GOMES DE BARROS (Presidente): Inicio minhas
palavras com um agradecimento aos colegas que traduziram em votos a confianga que
depositam em mim. Muito obrigado. Prometo fazer tudo o que me for possivel para honrar 0s
sufragios.

Confesso, desde logo, minhas limitagdes na arte de administrar. N&o sou bom gerente.
Sei, contudo, escutar e aproveitar conselhos.

Por isso, rogo antecipadas desculpas pelos incbmodos que causarei, com seguidos
pedidos de sugestdes e outorga de tarefa a cada um dos ministros. Pretendo ser, mais que
presidente, o denominador comum das idéias e dos anseios de todos os que colaboram na
distribuicéo de Justica.

Além de meus pares no Superior Tribunal de Justica, incomodarei muita gente,
consultando e distribuindo encargos: magistrados, advogados, agentes do Ministério Publico e
0s colegas servidores do Tribunal que n&o exercem jurisdicdo, mas colaboram na entrega da
prestacéo jurisdicional.

Quedo-me tranqguilo na certeza de que terei a meu lado o Ministro Francisco Cesar
Asfor Rocha, amigo leal, experiente magistrado e primoroso jurista. N&o bastassem essas
qualidades, o Vice-Presidente Asfor Rocha é dotado de experiéncia e tino administrativo. Sua
Exceléncia sabe temperar a firmeza da justica com a suavidade da poesia que compde e
transforma em belas masicas. Tem, de quebra, a orienta-lo, a sabedoria de uma filha de Juazeiro
do Norte: a Dra. Magda... Conterranea de nosso Padrinho Padre Cicero, ela, certamente obtera
suas gracas, em favor de nossa administragao.

Tenho, ainda, 0s exemplos deixados pelos eminentes Ministros Raphael de Barros
Monteiro e Francisco Pecanha Martins, que desenvolveram gestdo eficiente, segura e discreta.
Ao tempo em que lhes agradego, presto homenagem a suas admiraveis esposas: Dra. Maria
Auxiliadora... e Clara Maria...

Senhor Presidente da Republica!

Ha dezessete anos, a Ordem dos Advogados do Brasil inseriu-me na lista de seis
nomes indicados para compor este Tribunal Superior.
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Meu projeto de vida ndo envolvia magistratura. Visava apenas o exercicio da advocacia.
Queria ser advogado.

Ao colar grau na Faculdade Nacional de Direito alimentava, no inconsciente, a
esperanca de retornar a Alagoas e, |4, render-me a tradicional vocagéo familiar, dedicando-me
ao exercicio da politica partidaria.

Essa perspectiva morreu no nascedouro.

Meus planos logo sofreram um desvio: uma carioca impediu o planejado retorno.

Casei-me com Yvette.

Emigramos — ela e eu — e nos incorporamos a grande aventura de Brasilia. Na cidade
recém-formada, inseri-me no universo dos jovens advogados que aqui comegavam a vida.

O viés familiar acomodou-se & realidade da nova capital. A mingua de eleicBes
governamentais, envolvi-me no que era, ha época, 0 pleito mais importante da cidade: a disputa
para o Conselho da Ordem dos Advogados do Brasil.

Foram dez elei¢cBes: nove vitorias; uma so derrota.

O Conselho Federal langou-me um desafio que a ninguém é dado rejeitar: a indicacéo
para o Superior Tribunal de Justica.

O desafio era ainda mais sedutor, porque o recém-criado STJ fora concebido no
escopo de liberar o Supremo Tribunal Federal que se transformava em Corte exclusivamente
constitucional.

Para o Superior Tribunal de Justica, a Constituicdo reservara o encargo de velar pela
seguranca juridica, no &mbito infraconstitucional.

A idéia que inspirou o constituinte era assegurar — nos Estados e nas regides — o duplo
grau de jurisdicdo, prestigiando os tribunais regionais.

Apenas em situacOes excepcionais 0s processos chegariam aos Tribunais superiores.

Isso ocorreria em causas de maior repercusséo, quando houvesse incerteza relativa a
incidéncia ou interpretacdo da legislacéo federal.

Para essas hipoteses, foram concebidos o recurso extraordinario e o recurso especial.

Fascinado com a perspectiva de colaborar na concepgdo desse objetivo, aceitei a
provocacéo da OAB.

E, assim, virei magistrado.

Em 1991, incorporei-me ao novo colegiado.

Naquela época, com dois anos de existéncia, o Superior Tribunal de Justica
identificava-se como o tribunal da federacdo e consolidava posi¢do pioneira na estrutura do
Poder Judiciario brasileiro.

Corajosamente, abandonava velhas técnicas, superando tradicionais entraves que
dificultavam o conhecimento de recursos excepcionais.

Mitigou a exigéncia de prequestionamento e outras dificuldades. Passou a resolver
questdes federais efetivamente relevantes.

Desgracadamente, a nova Corte foi vitima de fatal esquecimento. Tanto o Constituinte
de 1988 quanto o Legislador ordinario esqueceram-se de imuniza-la contra a velha endemia que
aflige o Poder Judiciario brasileiro — o processualismo e a ineficacia das decisdes judiciais.

A mingua de tal vacina, 0s recursos especiais passaram a observar velhas regras,
originalmente concebidas para 0s recursos ordinarios.

As decisdes do Tribunal — ao invés de funcionarem como farois, orientando em
definitivo a aplicagdo do direito federal — reduziram-se a solugdes topicas, cujo alcance limitava-
se as partes envolvidas em cada processo.

Geraram-se situacdes insélitas. Lembro, a proposito, aquela em que — chamado a
definir o indice de corre¢do do FGTS —, o Tribunal foi compelido a repetir-se em milhares de
processos absolutamente idénticos.
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Houvesse bom senso — uma vez estabelecido o indice de reajuste — todos 0s
julgadores passariam a aplica-lo.

Estaria realizada a idéia que inspirou a criagdo do STJ: gerar seguranca juridica e
prestigiar as decisdes locais. 1sso, lamentavelmente, ndo aconteceu.

O STJ transformou-se em terceira instancia. Passou a receber, indiscriminadamente,
apelos oriundos de trinta e dois tribunais, espalhados por todo o Brasil.

Os recursos que deveriam ser especiais transformaram-se em ordinarios.

Os 19.267 processos julgados em 1991 transformaram-se, no ano passado — 2007 —, na
inacreditavel soma de 330.257 decisoes.

Dividido esse total pelo nimero de ministros que integram a Corte, percebe-se que, em
2007, cada um desses magistrados apreciou, em média, 11.901 processos. A enormidade revela-
se quando lembramos o art. 106 da Lei Organica da Magistratura, que estabelece em trezentos
o limite de distribuicdo anual de processos por magistrado.

Sufocado pelo insuportavel peso de tantos encargos, o Tribunal mergulhou em
paradoxo semelhante aguele que envolveu o sofredor Juca Mulato.

O tragico personagem de Menotti Del Picchia descobriu que

“Esta vida é um punhal com dois gumes fatais:
N&o amar é sofrer; amar é sofrer mais™!

A semelhanca do patético Juca, o STJ percebeu que, na situagio em que se encontrava,
“Nao julgar ¢ justica denegar;
Julgar as pressas é arriscar
E com a injustica flertar”.

Criado para funcionar como instancia excepcional, o Tribunal da Federacdo desviou-
se. Passou a dedicar mais da metade de sua atividade ao trato de agravos de instrumento —
apelos indiscutivelmente ordinarios.

Essa circunstancia nos relega ao status de Corte semi-ordinaria.

O exagerado numero de feitos intensificou a freqtiéncia dos julgamentos, aumentando
a possibilidade de erros, tornando insegura a jurisprudéncia.

Insegura a jurisprudéncia, instaura-se a inseguranga juridica.

Sem conhecer a correta e segura interpretagdo dos enunciados juridicos, o cidaddo
queda-se no limbo da inseguranga.

Se assim acontece, o Superior Tribunal de Justica deixa de ser o intérprete maximo e
definitivo do direito federal. Desviado de sua nobre funcéo, corre o risco de se tornar um fator
de inseguranca.

As vésperas de completar vinte anos, o Tribunal, adolescente, enfrenta crise de
identidade.

Preso ao infernal dilema, vé-se na iminéncia de fazer uma de duas opcdes:

a) consolidar-se como lider e fiador da seguranca juridica, ou

b) transformar-se em reles terceira instancia, com a Unica serventia de alongar o curso
dos processos e dificultar ainda mais a prestacéo jurisdicional.

Intoxicado pelos vicios do processualismo e fragilizado pela ineficécia de suas decisdes,
0 Tribunal mergulha em direcéo a essa Ultima hipotese.

Para fugir a tdo aviltante destino, o STJ adotou a denominada “jurisprudéncia
defensiva” consistente na criagdo de entraves e pretextos para impedir a chegada e o
conhecimento dos recursos que lhes séo dirigidos.

Outro artificio é a utilizacdo da informética no exame e julgamento de processos. No
exercicio dessa operagdo, 0s processos repetitivos sdo agrupados conforme os temas e recebem
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decisdo padronizada, aplicada pelo computador e firmada por assinatura eletronica. Criou-se 0
juiz eletronico.

A crise ndo é recente.

Ha dez anos, em 14 de agosto de 1997, presidi sessdo da Primeira Turma em que
foram decididos mais de quinhentos processos.

No curso daquela reunido, a tristeza inspirou-me poema que dizia:
"\ otos iguais
Recursos indteis

Da monotonia
O tédio profundo
Faz com que a turma
Se alheie do mundo

Quinhentos processos
Passaram por nos
Que os deglutimos
Sem do e sem pena
Cumprindo agenda
Com a indiferenga
De férrea moenda

O STJ
T&o bem concebido
Sucumbe a sina
De se transformar
Em reles usina

E cada Ministro
Perdendo o valor
Tornar-se um chip
De computador

Quatorze de agosto
Oh, quanto desgosto!

De |4 para c4, o problema s6 fez aumentar: em 1997, ingressara no STJ 96.376
processos — pouco mais que a 42 parte dos 347.986 processos decididos em 2007.

Desses quase 350 mil recursos, 258.230 — vale dizer: 74% — repetiam questdes ja
superadas pelo Tribunal. Quase todos foram resolvidos pelos computadores.

Esses processos sairam dos tribunais locais e vieram a Brasilia. Aqui, receberam
deciséo padronizada e retornaram & origem ou, entdo, mergulharam no arquivo morto. Foram,
simplesmente, moidos. Deles, ndo se retirou qualquer proveito. Ou, mais exatamente: deles
aproveitaram-se as partes, que 0S manejaram apenas para retardar o cumprimento de suas
obrigacdes.

Lucrativa para o inadimplente, a proliferacdo de feitos é carissima para o litigante
vitorioso e para todos os contribuintes. Com efeito, o custo da anomalia ndo é baixo. Nos
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ultimos dois anos, o processamento de tais inutilidades no d&mbito do STJ custou aos cofres
publicos, praticamente, 140 milhdes de reais.!

Nesses calculos — vale registrar — ndo se incluiram as despesas com transporte dos
autos, desde a origem até Brasilia e o retorno deles apds o julgamento eletronico.

Esses numeros revelam que a justica brasileira é extremamente barata para os litigantes
de ma-fé e carissima em relacdo aos bons cidadéos.

Téo dolorosa situacdo agride a garantia constitucional da “razoavel duracdo dos
processos” (art. 5°, inciso LXXVIII).

E necessario reverter esse processo deletério.

O Tribunal necessita resgatar a sua identidade e retornar ao rumo que lhe tragcou a
Constituicao.

N&o podemos esquecer que o STJ foi concebido para assegurar a eficacia e unificar a
interpretacdo do direito federal.

Sua missdo é exercer, no ambito infraconstitucional, o trabalho desenvolvido pelo
Supremo Tribunal Federal no plano constitucional.

Tanto quanto o STF, o STJ é fator de seguranga juridica.

O bom cumprimento dessas missdes pressupde o funcionamento de tribunais seguros.

Bem por isso, é necessario preservar essas duas Cortes, para que elas possam bem
cumprir as missdes para as quais foram concebidas.

Por isso, o constituinte dotou o Superior Tribunal de Justica de um instrumento em
tudo semelhante ao recurso extraordinario — o recurso especial.

Os dois apelos sempre observaram um mesmo procedimento.

No entanto, nos ultimos tempos, o trato do recurso extraordinario afasta-se
decididamente daquele reservado ao recurso especial. A Lei n® 11.418/2006 inseriu no Codigo
de Processo Civil os arts. 543-A e 543-B, condicionando o conhecimento do recurso
extraordinario a possibilidade de repercusséo geral e reservando tratamento especial para as
questdes repetitivas.

Gragas ao socorro do Legislador, o Supremo Tribunal Federal comeca a libertar-se da
irracionalidade.

O Superior Tribunal de Justiga, inexplicavelmente, ficou ao largo das providéncias
salvadoras.

E necessario e urgente que tais instrumentos sejam estendidos ao recurso especial.
Com todo respeito ao Legislador, a discriminagdo carece de sentido.

O correto entendimento do direito infraconstitucional é, também, fundamental para a
manutencdo da seguranca juridica.

E possivel que sejamos culpados por nosso esquecimento. Certamente fomos inertes
na apresentacdo de projetos tendentes a superacéo da crise. Deixamos que o Poder Executivo
elaborasse textos que ndo nos atendiam.

Purgaremos, logo, nossa mora: a Escola Nacional de Formagéo e Aperfeicoamento de
Magistrados tem como um de seus objetivos a geracdo de projetos capazes de ajustar anomalias
semelhantes.

Em nome da Corte e em favor de todos que necessitam de justica, langco um apelo aos
parlamentares:

Ponham ao nosso alcance os instrumentos salvadores, ofertados ao Supremo Tribunal
Federal.

Nosso apelo, estou certo, havera de ser atendido.

Senhora Presidente Ellen Gracie!

1 ¢f “Informe-se — Orgéo de Informagcéo interna do STJ — n°® 36 — Margo/08.
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Permita, apds esse enfadonho e doloroso pedido de socorro, que eu faca um sentido
agradecimento a todos os presentes.

Ao ver esse majestoso auditorio inteiramente lotado, dou gracas a Deus que me
permitiu semear e cultivar amizades ao longo da vida.

Sdo todos amigos.

Amigos de infancia, de escola, de futebol, de faculdade, de advocacia, de magistratura,
de coracéo.

Aqui estdo também os descendentes do velho e saudoso Coronel Laurentino Gomes
de Barros e do tdo velho e também tdo saudoso Felix Alves Bezerra Lima. A esses meus
parentes, dou 0 meu abraco fraternal.

E impossivel pronunciar o nome de todos.

Ao Vvé-los, emociono-me com a certeza de que sou um homem feliz.

A emocéo impede-me de dizer algo mais do que um amoroso

MUITO OBRIGADO!

A meus pais, Carlos e Laura Gomes de Barros, um beijo de agradecimento, com o
sabor agridoce da saudade. Considero-os presentes nas pessoas de meus irmdos: Eda, Arnoldo
e Yone.

Yvette, doce, autoritaria, alegre, severa, prudente, corajosa, é a verdadeira dona desta
festa. Gragas a ela, livrei-me de erros e tive &nimo para continuar: ela foi, em verdade, minha
sorte grande.

Humberto e Debhora; Licia e Jefferson; Raquel e Fernando; e Carlos Adolfo e Ana
Roberta — oito filhos queridos, felizes cidaddos exemplares.

Pedro Paulo, Fernanda, Guilherme, Carolina, Ana Julia, Mariana e Fernando — netos,
filhos agucarados.

Como tenho orgulho de vocés!

A meus colegas de equipe no Gabinete, estendo as alegrias deste momento. Gragas a
VOCEs, consegui atravessar dezessete anos de trabalho duro, sério e correto.

Somos vitoriosos!

A Ordem dos Advogados do Brasil, presto contas, esperando haver honrado a
confianca que me entregou. Posso dizer apenas que tudo fiz para honrar o Quinto
Constitucional.

Senhores Procurador-Geral da Republica e Vice-Presidente da OAB, termino falando
de minha terra e dizendo:

“Minha terra tem coqueiros
Tem cana tem sururu
Carapeba jenipapo
Caju e maracuja
Tem a beleza das lagoas
E a mais linda cor de mar
Minha terra tem montanhas
Cuja graga emociona
Ao relance do olhar
Tem o Cristo Redentor
Que bem longe e la do alto
Com os bragos bem abertos
O mundo quer abracar
Minha terra é o cerrado
Onde floresce o pequi
Onde vivem em liberdade

=  BDJur
v*‘}?’hlip:.-'.l‘bdiur.srj.iutbr

Fonte: Boletim de Servigo [do] Superior Tribunal de Justica, 16 set. 2014.




Superior Tribunal de Justica

A ema ¢ 0 lobo guara
Onde ha belos palacios
E 0 Sol em cada ocaso
D& um show de encantar
Minha terra ¢ Macei6
Que eu amo por inteiro
Mas também é minha terra
O belo Rio de Janeiro
Brasilia é por igual
Meu torrdo verdadeiro.

Maceid me deu a luz

Ja 0 Rio me deu luz

E Brasilia finalmente
Expds-me ao pau-de-luz

Macei6 e Brasilia
Mais o Rio de Jangiro
A bem da verdade
Séo trés de uma vez
A minha cidade

Trés em uma
Uma em trés
A minha cidade
E uma trindade”

Quero, finalmente, Senhor Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, Senhora Presidente
Ellen Gracie, agradecer ao Ministro Ari Pargendler pela generosidade, ao Subprocurador-Geral
Haroldo da Nobrega pelos exageros que me dirigiu e ao batonier Cezar Britto pela confianca que
continua a depositar em mim.

Muito obrigado a todos.

Por ultimo, quero agradecer a honrosissima presenca do Senhor Presidente Luiz Inacio
Lula da Silva; estendendo os agradecimentos & Excelentissima Senhora Ministra Ellen Gracie;
ao Excelentissimo Senhor Deputado Arlindo Chinaglia, Presidente da Camara dos Deputados;
ao Excelentissimo Senhor Haroldo Ferraz da Nobrega, Subprocurador-Geral da Republica, em
nome de quem cumprimento os membros da Procuradoria-Geral de Repudblica e todo o
Ministério Pabico brasileiro; ao Dr. Cezar Britto, Presidente do Conselho Federal da Ordem
dos Advogados do Brasil, em nome de quem cumprimento todos os advogados brasileiros; aos
excelentissimos senhores embaixadores e representantes do Corpo Diplomatico e dos
organismos internacionais; a0 Excelentissimo Senhor Tarso Genro, Ministro de Estado da
Justica, na pessoa de quem cumprimento os demais ministros de Estado; ao Excelentissimo
Senhor Ministro Marco Aurélio Mendes de Faria Mello, Presidente do Tribunal Superior
Eleitoral; ao Excelentissimo Senhor Ministro Tenente Brigadeiro, Flavio de Oliveira Alencastro,
Presidente do Superior Tribunal Militar; ao Excelentissimo Senhor Ministro Rider Nogueira de
Brito, Presidente do Tribunal Superior do Trabalho; aos excelentissimos senhores ministros dos
tribunais superiores; aos excelentissimos senhores ministros do Supremo Tribunal Federal; ao
Excelentissimo Senhor Jose Roberto Arruda, Governador do Distrito Federal; ao
Excelentissimo Senhor Teoténio Branddo Vilela Filho, Governador do Estado de Alagoas, na
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pessoa de quem saudo os demais governadores de estado; ao Excelentissimo Senhor Senador
Gerson Camata, neste ato representando o Senado Federal, na pessoa de quem cumprimento
todos os senadores; as excelentissimas senhoras e aos excelentissimos senhores deputados
federais e estaduais; a0 Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, Presidente
do Tribunal de Contas da Unido, na pessoa de quem saudo todos os ministros daquele
Tribunal; a0 Excelentissimo Senhor Eduardo Flores Vieira, Defensor Publico Geral da Unido,
na pessoa de quem cumprimento os demais Defensores Publicos de todo o Brasil; a Senhora
Desembargadora Federal Assusete Dumont Reis Magalhées, Presidente do Tribunal Regional
Federal da 1% Regido, em nome de quem saudo todos os presidentes integrantes de tribunais
regionais federais; aos senhores presidentes e desembargadores dos tribunais de justica dos
estados e do Distrito Federal; as senhoras e aos senhores representantes do Ministério Publico
Federal e Estadual da Unido; ao Excelentissimo Senhor Walter Nunes da Silva Junior,
Presidente da Associacdo dos Juizes Federais; ao Excelentissimo Senhor Juiz Airton Mozart
Valadares Vieira Pires, Presidente da Associacdo dos Magistrados brasileiros, em nome de
quem cumprimento todos os magistrados federais e estaduais; as autoridades civis e militares;
aos companheiros académicos integrantes da Academia Alagoana de Letras e da Academia
Brasiliense de Letras; aos meus colegas de estudo da Faculdade Nacional de Direito e do
Colegio Guido de Fontgalland; aos meus familiares e amigos; as servidoras e aos servidores do
Superior Tribunal de Justica e a todos que aqui vieram abrilhantar esta festa.

Agradeco, em especial e destacadamente, aos senhores ministros do Superior Tribunal
de Justica, atualmente em atividade, pelos votos, e aqueles que ja se aposentaram pelos
ensinamentos que me deram nessa ardua e feliz misséo.

Muito obrigado a todos.

Encerrou-se a solenidade as dezessete horas e trinta minutos.

Brasilia, 7 de abril de 2008.

Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS
Presidente

Miguel Augusto Fonseca de Campos
Diretor-Geral da Secretaria
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Fonte: Boletim de Servigo [do] Superior Tribunal de Justica, 16 set. 2014.



