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Resumo

Este trabalho consistira na abordagem de uma das hipdteses de rescisdao da coisa
julgada, prevista no artigo 485, V, do CPC, sob a dtica da autoridade dos
pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional. Passa
pelo exame dos institutos da coisa julgada e do controle de constitucionalidade e
das demais questdes constitucionais, culminando no enfrentamento e na
construgdo de uma inteligéncia adequada daquele dispositivo legal. Uma
inteligéncia que ndo desconsidere a importancia da coisa julgada, mas, ao revés,
harmonize-a com outros principios constitucionais, como a supremacia da norma
constitucional, a isonomia dos destinatarios das normas constitucionais e a
autoridade dos julgados do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional.

Sumario

Introducdo. 1 Breve conceituacdo da coisa julgada. 1.1 Coisa julgada. 1.2
Relativizacdo da coisa julgada material. 2 Contraste entre a sentenca acobertada
pela coisa julgada material e o pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, em
jurisdicdo constitucional, como caso de violagdo de literal disposicao de lei, a
ensejar acgao rescisoéria, na forma do artigo 485, V, do CPC. 2.1 Inteligéncia do
dispositivo. 3 Controle de constitucionalidade, questdes constitucionais e rescisdo
de sentenca. 3.1 Controle concentrado e objetivo ou abstrato. 3.2 Controle
difuso e incidental. 3.3 Rescisdo de sentenca em questfes ndo sujeitas aos
mecanismos de controle de constitucionalidade das normas. Conclusdes.
Referéncias bibliograficas.

Introducao

Este trabalho desenvolverd breves reflexdes sobre uma faceta importante da
prestacao jurisdicional brasileira atual, que é o enfrentamento da relativizacdo da
coisa julgada em matéria constitucional, sobre a qual vem se afirmando entre
nos a expansao da autoridade das decisdes e dos pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal naquela matéria.

O viés a ser desenvolvido consistird na admissibilidade das acgbes rescisdrias
aviadas contra sentencas passadas em julgado que tenham realizado
pronunciamentos em matéria constitucional contrastantes com pronunciados
formulados pelo Supremo Tribunal Federal. Ou, com mais agudeza e clareza, na
afirmacdo daquela autoridade quando aquelas sentencas tenham passado em
julgado, anterior ou posteriormente ao julgado do Supremo Tribunal Federal. O
que, como se vera, € uma relativizagdo da coisa julgada, na linha, alids, da
tradicdo processual expressada nas acgles rescisorias, na forma das hipdteses
dos incisos do artigo 485 do CPC. Para ser mais exato, a do inciso V daquele
artigo, a da violagao de literal disposicao de lei, qualificada aqui pela
compreensao de que viola norma constitucional a coisa julgada que decide
matéria constitucional em contraste com pronunciamentos do Supremo Tribunal
Federal, autorizando, nesse caso, o ajuizamento de acdo rescisoria.
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Para uma adequada compreensdo dos temas a serem enfrentados, se fard
necessario o exame, ainda que com a sintese imposta pelos limites de um
trabalho cientifico desta natureza, dos institutos da coisa julgada e do controle
de constitucionalidade, com a correlata necessidade de se criarem mecanismos
gue assegurem a supremacia constitucional, sem a qual o valor da seguranga
juridica e da isonomia se esmaecera, e a propria hierarquizacdo da jurisdicdo
constitucional, tendo nos julgados do Supremo Tribunal Federal a sua maxima
expressao.

Igualmente, vai se desenvolver o tema a luz da orientacdo jurisprudencial,
notadamente dos julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
de Justica, sem, por outro lado, olvidar parte, pelo menos, da melhor doutrina
brasileira que vem se ocupando de estuda-lo.

A importancia do tema deve-se ao crescente volume de questdes jurisdicionais
envolvendo a revisdo de julgados transitados em julgado em sede de acgles
rescisorias. O que exigird o reconhecimento e o prestigio de todos os principios
envolvidos e a harmonizacdo entre eles, de modo a otimizar a eficacia da propria
Constituicdo Federal, que, afinal de contas, é o fundamento de validade e
unidade de toda a ordem juridica, cabendo, entdo, ao intérprete empreender um
esforco hermenéutico que reconheca a complexidade dessa tarefa, ofertando um
universo de proposicoes consistentes e coerentes, que sirvam de orientacao
doutrinaria segura e fundamentada para os julgadores enfrentarem
adequadamente tais questdes.

1 Breve conceituacao da coisa julgada
1.1 Coisa julgada

A coisa julgada é um fen6meno peculiar e exclusivo de um tipo especial de
atividade jurisdicional. Se nem todo o ato ou processo jurisdicional produz coisa
julgada, é certo que ndo a produzem os atos dos demais poderes do Estado
(Executivo e Legislativo). No sistema juridico brasileiro, pode-se afirmar que
esse principio decorre do preceito constitucional que permite, em qualquer caso,
a revisdo, pelos érgdos do Poder Judicidrio, de qualquer ofensa aos direitos
individuais. Somente a sentenca — e nem todas elas - podera oferecer esse tipo
de estabilidade protetora daquilo que o juiz haja declarado como sendo a “lei do
caso concreto”, de tal modo que isso se torne um preceito imodificavel para as
futuras relagGes juridicas que se estabelecerem entre as partes perante as quais
a sentenca tenha sido proferida. Como se podera, entdo, conceituar o que seja
realmente a coisa julgada? Em uma primeira aproximacgao conceitual, pode-se
definir coisa julgada como a virtude prépria de certas sentengas judiciais, que as
faz imunes as futuras controvérsias, impedindo que se modifique, ou que se
discuta, em um processo subsequente, aquilo que o juiz tiver declarado como
sendo “a lei do caso concreto”.(1)

O que significa e como se consegue uma estabilidade dessa espécie? Em
primeiro lugar, é necessario fazer uma distingdo prévia. Pode haver um certo
grau de estabilidade de que as partes podem desfrutar, quando, em um dado
processo, se tenham esgotados todos os recursos admissiveis, por meio dos
quais se poderia impugnar a sentenca nele proferida, sem contudo evitarem-se
impugnacdes e controvérsias subsequentes, quando postas como objeto de
processos diferentes. A essa estabilidade relativa, por meio da qual, uma vez
proferida a sentenga e exauridos os possiveis recursos contra ela admissiveis,
nao mais se podera modifica-la na mesma relacdo processual, da-se o nome de
coisa julgada formal, por muitos definida como preclusao maxima, na medida em
que encerra o respectivo processo e as possibilidades que as partes teriam, a
partir dai, de reabri-lo para novas discussoes, ou para os pedidos de modificacao
daquilo que fora decidido. E 0 que se denomina principio da inalterabilidade do
julgamento, comum a todas as sentencas, mesmo as proferidas em
procedimento de jurisdicdo voluntaria.(2)

Normativamente acima disso, é possivel identificar uma estabilidade do julgado
relativamente as futuras relagdes juridicas entre as partes, e, eventualmente,
suas repercussoes contra os terceiros alheios ao processo em que ele haja sido
proferido. A constancia do resultado, a estabilidade que torna a sentenca

##  BDJur
S hpbdrstjoste



indiscutivel para sempre entre as partes, impedindo que os juizes dos processos
futuros novamente se pronunciem sobre aquilo que fora decidido, é o que se
denomina coisa julgada material. Os artigos 467 e 468 do CPC conceituam-na.
Em primeiro lugar, evidencia-se que a coisa julgada material pressupde a coisa
julgada formal. Com efeito, ndo ha coisa julgada material sem a prévia formacdo
da coisa julgada formal, de modo que somente as sentencas contra as quais nao
caibam mais recursos poderdo produzir coisa julgada material. Depois, a coisa
julgada material atribui forga de lei a sentenca.(3)

Ovidio ensina que, para Liebman, “a autoridade da coisa julgada ndo é um
efeito da sentenca, como postula a doutrina unadnime, mas, sim, modo de
manifestar-se e produzir-se dos efeitos da propria sentencga, algo que a esses se
ajunta para qualifica-los e reforca-los em sentido bem determinado”. A coisa
julgada material seria, para ele, uma qualidade especial que aos efeitos vem se
juntar, a partir de um dado momento, de modo a torna-los indiscutiveis em um
futuro processo, pois somente uma razao de utilidade politica e social seria capaz
de evitar as futuras discussdes sobre aquilo que o juiz houvesse julgado no
primeiro processo, impondo que o comando juridico expresso na sentenca se
torne imutavel:

“Nisso consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com
precisdo, como a imutabilidade do comando emergente de uma sentenca. Nao se
identifica ela simplesmente com a definitividade de intangibilidade do ato que
pronuncia o comando; €, pelo contrario, uma qualidade, mais intensa e mais
profunda, que reveste o ato também em seu contelildo e torna assim imutaveis,
além do ato em sua existéncia formal, os efeitos, quaisquer que sejam, do
proprio ato.”(4)

Em suma, a coisa julgada é um valor essencial a prestacao jurisdicional, essa
compreendida como meio pacifico de resolver os conflitos sociais. O Estado, a
medida que assume o monopdlio da forca para pacificar as relagdes sociais,
como verdadeira faceta de sua soberania, em contrapartida, igualmente tem o
dever de proferir uma sentenca de mérito, isto &, que decida o cerne da
pretensdo de direito material deduzida em juizo, pondo fim a uma relacdo
processual que foi desenvolvida, segundo o devido processo legal, diante de um
dos seus poderes, o Judiciario. Uma sentenca sobre a qual, naturalmente, ndo
caibam mais recursos e que valera para além daquele processo no qual foi
deferida. A qualidade, ou eficacia, como chamou o legislador processual patrio,
que da essa forga normativa a esse ato jurisdicional por exceléncia, que é a
sentenca, € a coisa julgada material.

De fato, € objetivo fundamental da jurisdigdo, sequndo entendimento corrente, a
eliminagdo de conflitos de interesses mediante decisdes justas. Proferir decisdes
justas e efetivar, no plano social, os desideratos basicos do sistema normativo é
estabelecer, nas relagdes juridicas concretas, os ideais estabelecidos, em plano
abstrato, pelo ordenamento juridico. Eliminar conflitos é atuar em direcdo a
pacificacdo social, a harmonia na convivéncia, a estabilidade das relagoes
humanas. Decisdo justa é locucdo associada as ideias de seguranca e verdade,
valores que se terd mais probabilidade de alcangar com cognicdo exauriente das
controvérsias deduzidas em juizo, com investigacdo minuciosa dos fatos, com
revisdo do julgado por mais de uma instancia, ou por juizes experientes.
Associa-se naturalmente a justica da decisdo ao grau de qualidade e de
quantidade das providéncias de natureza jurisdicional desenvolvidas no processo.
Ja quando se fala em eliminacdo de conflitos, em pacificacdo social, o que vem a
mente é a ideia de encerramento da disputa, de ponto final na controvérsia, de
término do processo, de julgamento definitivo.(5)

1.2 Relativizacao da coisa julgada material

Ao modelar a tutela jurisdicional garantida pelo Estado, a Constituicao dotou-a
de institutos adequados ao atendimento do referido objetivo fundamental (a
eliminagdo de conflitos de interesses mediante decisdes justas). Sao eles (a) o
da cognicdo exauriente, como instrumento para potencializar a justica das
decisdes, e (b) o da coisa julgada, para conferir estabilidade as sentencas,
alcancando, assim, a solucdo final das controvérsias. Diz a Constituicdo: “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
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assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os meios e os recursos a ela
inerentes” (art. 5°, LV). Vale afirmar, a tutela jurisdicional serd prestada em
processo no qual os individuos envolvidos no conflito terdo, em igualdade de
condicdes, a oportunidade de formular suas razoes de ataque e de defesa em
face do litigante adversario, produzir provas, interpor recursos, enfim, utilizar
amplamente os meios apropriados a fazer com que o prato da balanca penda em
seu favor. A intensa e democratica participagdo dos interessados na busca da
verdade dos fatos e na formagdo da convicgdo do juiz é fator que concorre
decisivamente para se alcangarem decisOes justas. Mas depois, esgotadas as
oportunidades para invocar as garantias do devido processo legal, pronunciado o
juizo e, se necessario, encetadas as providéncias concretas de efetivacdo do
julgado, a atividade jurisdicional estara concluida, tornando-se imutavel o
resultado da apreciagao, feita pelo Estado-Juiz, do conflito de interesses a ele
submetido, resultado esse que deverd ser respeitado, inclusive, pelas leis
supervenientes (“a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada”, diz o inc. XXXVI do artigo 5°).(6)

Contudo, a coisa julgada ndo é um valor constitucional absoluto. Trata-se, na
verdade, de um principio, como tal sujeito a relativizacdo, de modo a possibilitar
sua convivéncia harmonica com outros principios da mesma hierarquia
existentes no sistema. Por exemplo, o da imparcialidade do juiz, o da boa-fé e da
seriedade das partes quando buscam a tutela jurisdicional, o da prdpria coisa
julgada e, mesmo, o da justica da sentenca quando comprometida de modo
manifesto. Nos casos em que tais valores possam ficar comprometidos,
relativiza-se a imutabilidade das sentengas, propiciando a corregao da injustica.
O instrumento processual para isso é a agdo rescisoria, também contemplada na
Constituicdo, destinada a corrigir, em carater excepcional, decisdes judiciarias
transitadas em julgado, inclusive as proferidas pelas mais altas cortes (CF, art.
102, I, j, e art. 105, I, e). Assim, nos termos do art. 485 do CPC, constituem
casos excepcionais de especial gravidade, que permitem relativizar a coisa
julgada, os de sentenga proferida por prevaricacdo, concussao ou corrupgao do
juiz, ou por juiz impedido ou absolutamente incompetente, ou provocada por ato
doloso da parte vencedora, ou por colusdo fraudulenta das partes, ou com base
em prova falsa, e assim por diante. Também constitui hipdtese dessa natureza,
em que se admite agdo resciséria, a de sentenca que “violar literal disposicao de
lei” (CPC, art. 485, V).(7)

E nesse Ultimo exemplo citado que se vai abordar a autoridade do julgado do
Supremo Tribunal Federal, em julgamento de questdes constitucionais,
independentemente de o seu pronunciamento ser superveniente a formagdo da
coisa julgada, hipdtese em que, configurado o antagonismo entre o seu julgado e
a coisa julgada, devera prevalecer o seu julgamento, como expressdo dos
também principios constitucionais da supremacia da norma constitucional, da
autoridade maxima do Supremo Tribunal Federal em exercer o controle de modo
a assegura-la e da isonomia dos destinatarios da norma constitucional tutelada
No processo.

Uma questdo terminoldgica importante ainda para se destacar é que, a exemplo
do que ja se iniciou a fazer acima, doravante, sempre que se utilizar a locugao
coisa julgada, se estara referindo a coisa julgada material. Alids, ela é que é
objeto da tutela constitucional fixada no ja citado artigo 5°, inc. XXXVI, da
Constituicdo Federal e, igualmente, suscetivel de impugnacdo, nas hipdteses
previstas nos incisos do artigo 485 do CPC.

2 Contraste entre a sentenga acobertada pela coisa julgada material e o
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, em jurisdicao
constitucional, como caso de violacao de literal disposicdao de lei, a
ensejar acao rescisoéria, na forma do artigo 485, V, do CPC

2.1 Inteligéncia do dispositivo

Uma das hipoteses que o ordenamento juridico prevé, de relativizagdo da coisa
julgada, permitindo a rescisdo da sentenca, é quando esta “violar literal
disposicdo de lei”. Dois pontos do referido dispositivo processual merecem
destaque. Primeiro, o do vocabulo “lei” nele utilizado. Nao tem o significado de
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lei em sentido estrito, mas em sentido amplo, designando o género normativo do
qual fazem parte ndo apenas a lei ordinaria, mas todas as demais espécies de
normas juridicas, inclusive a constitucional. O Cddigo, em suma, utiliza o
vocabulo como sin6nimo de direito, de norma juridica, conforme reconhece
nossa doutrina autorizada.(8)

Ao qualificar a disposicdo com o adjetivo ‘“literal”, o legislador certamente
pretendeu, de alguma maneira, especificar o conceito, limitar sua abrangéncia.
Ndo é toda e qualquer violacdo a lei que pode comprometer a coisa julgada,
dando ensejo a acao rescisoria. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consagrou entendimento segundo o qual ndo constitui violacdao de literal
disposicao de lei, para esse efeito, a que decorre de sua interpretacdo razoavel,
de um de seus sentidos possiveis, se mais de um for admitido. Nao fosse assim,
a acdo rescisdria adquiriria, na pratica, simplesmente as feicbes de um novo
recurso ordinario, com prazo dilatado. A ofensa, portanto, tem de ser
especialmente qualificada.(9)

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sempre houve a tendéncia de
qualificar a ofensa a lei, ensejadora da resciséria, com forte adjetivacdo: “é a
violagdo frontal e direta”, é a que “envolve contrariedade estridente ao
dispositivo, e ndo a interpretacdo razoavel ou a que diverge de outra
interpretacdo, sem negar o que o legislador consentiu ou consentir no que ele
negou”. Nessa linha, é facil compreender o sentido da sua Sumula 343: “Nao
cabe acdo rescisdéria por ofensa a literal disposicdo de lei quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto de interpretagao controvertida nos
tribunais”. Trata-se de formula para fincar um critério objetivo apto a identificar
um pressuposto negativo do fendmeno: o que ndo é violacdo de disposicao
literal. Se circula nos tribunais entendimento divergente sobre o mesmo preceito
normativo, & porque ele comporta mais de uma interpretacdo, a significar que
nao se pode qualificar uma delas como frontal ou gritantemente ofensiva ao teor
literal da norma interpretada. Essa é a ldgica da Sumula, perfeitamente afinada,
alids, com outra, do Verbete 400, posteriormente editada, de acordo com a qual
“decisdo que deu razoavel interpretacdo a lei, ainda que nado seja a melhor, nao
autoriza recurso extraordinario pela letra a do artigo 101, III, da Constituicdo
Federal”. Ou seja: se interpretacdo razoavel da norma (“ainda que ndo a
melhor”) interdita a revisdo do julgado até mesmo por via de recurso, com muito
mais razdo tem de se negar acesso a resciséria.(10)

Contudo, a tutela da Constituicdo, além de constituir dever jurado de todos os
juizes, foi atribuida por missdo primeira, mais relevante, a ser exercida
precipuamente, ao 6rgdo maximo do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal
Federal (CF, art. 102). A ele se atribui, no exercicio de fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade do ordenamento, o poder de declarar, com eficacia erga
omnes e efeito vinculante, a inconstitucionalidade de preceitos normativos,
retirando-os do ordenamento juridico, ou a sua constitucionalidade, afirmando a
imperiosidade da sua observancia. Também no ambito do controle concentrado
os precedentes do STF tém eficacia transcendental no sistema, como, por
exemplo, a de desencadear a suspensdo da execucdo, pelo Senado, das leis
declaradas inconstitucionais (CF, art. 52, X) e a de vincular, indiretamente, as
decisdes dos demais tribunais, cujos o6rgdos fracionarios “ndao submeterdo ao
plenario, ou 6rgdo especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja
houver pronunciamento (...) do Supremo Tribunal Federal sobre a questao”
(CPC, artigo 481, paragrafo Unico).(11)

Como assentado em importante precedente do Supremo Tribunal Federal, ja na
vigéncia da Constituicdo de 1969, “em matéria constitucional ndo ha que se
cogitar de interpretacdo razoavel. A exegese de preceito inscrito na Constituicdo
da Republica, muito mais do que simplesmente razoavel, ha de ser juridicamente
correta”.(12) E essa distincdo era formulada para admitir recurso extraordinario
interposto contra decisGes de instancias inferiores em matéria constitucional, ao
revés do que a Corte entendia, quando o mesmo instrumento recursal versava
matéria infraconstitucional. Para essa, prevalecia o verbete da Simula n° 400. A
mesma orientagdo foi — e ainda estd sendo - dominante nos casos de agdo
rescisoria fundada no inc. V do art. 485 do CPC: em se tratando de norma
infraconstitucional, ndo se considera existente “violacao a literal disposicdao de
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lei”, e, portanto, ndo se admite acdo resciséria quando “a decisdo rescindenda se
tiver baseado em texto legal de interpretagdo controvertida nos tribunais”
(Sumula 343). Todavia, esse enunciado ndo se aplica quando se trata de “texto”
constitucional: relativamente a esse, é cabivel acdo resciséria mesmo que a seu
respeito haja controvérsia interpretativa nos tribunais. As razdes fundantes do
tratamento diferenciado, segundo é possivel colher da jurisprudéncia do STF,
sdo, essencialmente, a da “supremacia juridica” da Constituicdo, cuja
interpretacdo “ndo pode ficar sujeita a perplexidade”, e a especial gravidade de
que se reveste o descumprimento das normas constitucionais, mormente o
“vicio” da inconstitucionalidade das leis.(13)

O Superior Tribunal de Justica, depois de uma orientacdo em sentido contrario,
passou a obstar a aplicacdo da simula 343 do Supremo Tribunal Federal quando
a sentenca acobertada pela coisa julgada decidisse antagonicamente ao STF, em
guestdo constitucional, ou declarando constitucional uma lei mais tarde
declarada pelo STF inconstitucional, ou vice-versa, ou sempre que se firmar esse
antagonismo nas demais questdes constitucionais, como ficard mais evidenciado
logo abaixo, no desfecho deste capitulo.(14)

Igualmente, é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal para afastar o dbice
da sua sumula 343 e entender como violacédo literal de lei sentenca acobertada
pela coisa julgada que decida em sentido contrario ao seu entendimento em
guestdao constitucional, ainda que este tenha sido firmado posteriormente ao
transito em julgado da sentenca rescindenda. Como exemplo, cita-se o julgado
dos Embargos Declaratérios nos Embargos Declaratérios no Agravo Regimental
no Agravo de Instrumento 370.275/MG, de relatoria do ministro Celso de Mello,
quando a Suprema Corte acolheu a admissibilidade de agdo rescisoéria proposta
pela Unido no Tribunal Regional Federal da 1@ Regidao para rescindir coisa julgada
que declarara inconstitucionais as majoracdes de aliquota do Finsocial das
empresas exclusivamente prestadoras de servigos, em contraste com seus
precedentes, lavrados no sentido de declarar tais aliquotas constitucionais.(15)

Outro precedente importante do Supremo Tribunal Federal, revelando ser antiga
sua jurisprudéncia em torno do tema, de cerca de quatro décadas, foi fincado no
julgamento do Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio 592.912 - RS,
também de relatoria do ministro Celso de Mello, ainda que esse entendimento
tenha sido lancado para estabelecer a distincdo entre acdo resciséria para
desfazer coisa julgada inconstitucional e o instituto da eficacia resciséria dos
embargos a execugdo, este previsto nos paragrafos Unico do artigo 741 e
primeiro do artigo 475-L, ambos do CPC (Agravo Regimental no Recurso
Extraordinario n® 592.912, ministro relator Celso de Mello, 22 Turma, data de
julgamento em 3 de abril de 2012).

Nesse sentido, restou afirmado no julgado por ultimo citado que “cabe ter
presente, nesse ponto, o que a propria jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal vinha proclamando, ja ha quatro (4) décadas, a respeito da
invulnerabilidade da coisa julgada em sentido material, enfatizando, em tom de
grave adverténcia, que sentencas transitadas em julgado, ainda que
inconstitucionais, somente poderdo ser invalidadas mediante utilizacdo de meio
instrumental adequado, que é, no dominio processual civil, a acdo rescisoria
(Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 592.912, ministro relator Celso
de Mello, 22 Turma, data de julgamento em 3 de abril de 2012).

A andlise dessa orientacdo em face das sumulas revela duas preocupagdes
fundamentais da Corte Suprema: a primeira, a de preservar, em qualquer
circunstancia, a supremacia da Constituicdo e a sua aplicacdo uniforme a todos
os destinatarios; a segunda, a de preservar a sua autoridade de guardido da
Constituicdo, de drgdao com legitimidade constitucional para dar a palavra
definitiva em temas relacionados com a interpretacao e a aplicacao da Carta
Magna. Supremacia da norma constitucional, tratamento igualitario e autoridade
do STF sdo, na verdade, valores associados e, como tais, tém sentido
transcendental. Ha, entre eles, relacdo de meio e fim. E é justamente essa
associacao o referencial basico de que se langa mao para solucionar os diversos
problemas atinentes a rescisao de julgados em matéria constitucional.(16)
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Com efeito, a tese da inaplicabilidade da Sumula 343, isoladamente considerada,
nao representa panaceia nem tem, por si so, a aptiddo de justificar e resolver
todas as questOes tedricas e praticas decorrentes da coisa julgada na seara
constitucional. Imagine-se a hipdtese de acdo resciséria envolvendo tema
constitucional controvertido nos tribunais, sem que a respeito dele tenha havido
pronunciamento do STF. Permitir, em casos tais, que um tribunal local possa,
sem mais qualquer circunstancia, rescindir a sentenga significaria transformar a
acdo rescisoria em simples recurso ordinario, com prazo de dois anos, sem
nenhuma seguranga de ganho para a guarda da Constituicdao. Seria,
simplesmente, alimentar ainda mais a controvérsia, com a desvantagem
adicional de ensejar sentencas em resciséria incompativeis com futuro
pronunciamento da Corte Suprema.(17)

Dessa maneira, em situacdes desse jaez, fica dificil contestar, ainda que se trate
de questdo constitucional, o sentido légico e pratico da Sumula 343. O que se
quer afirmar, por isso mesmo, é que, em se tratando de acdo resciséria em
matéria constitucional, concorre decisivamente para um tratamento diferenciado
do que seja “literal violacdo” a existéncia de precedente do STF, guardido da
Constituicdo. Ele, associado aos principios da supremacia da Constituicdo e da
igualdade perante a lei, é que justifica, nas agoes rescisdrias, a substituicdo do
parametro negativo da Sumula 343 (negativo, porque indica que, sendo
controvertida a matéria nos tribunais, ndo ha violacdo literal a preceito
normativo a ensejar rescisdo) por um parametro positivo, segundo o qual ha
violagdo a Constituigdo na sentenca que, em matéria constitucional, é contraria a
pronunciamento do STF.(18)

3 Controle de constitucionalidade, questoes constitucionais e rescisao de
sentenga

3.1 Controle concentrado e objetivo ou abstrato

Um desdobramento pratico fundamental é como se verifica essa inteligéncia
jurisprudencial e doutrindria no contexto dos dois controles jurisdicionais de
constitucionalidade: no controle concentrado e abstrato ou objetivo e no controle
difuso e incidental. Nao sem antes fazer uma breve digressao sobre o controle de
constitucionalidade e suas espécies, notadamente as referidas.

Controle de constitucionalidade é a verificacdo da adequacdao de um ato juridico
(particularmente de lei ou ato normativo) a Constituicdo. Envolve a verificacdo
tanto dos requisitos formais - subjetivos, como a competéncia do érgdao que o
editou, e objetivos, como a forma, os prazos, o rito, observados em sua edicao -
quanto dos requisitos substanciais - respeito aos direitos e as garantias
consagrados na Constituicdo (também aos principios e aos valores consagrados
constitucionalmente) - de constitucionalidade do ato juridico.

Quanto ao controle concentrado e objetivo, a Constituicdo prevé o controle por
acao direta, nos artigos 102, I, a, e 103, paragrafo 2° (acdao direta de
inconstitucionalidade - ADIn, acdo direta de inconstitucionalidade por omissao e
acao direta de constitucionalidade - Adcon). Na ADIn, ataca-se a validade da lei
diante da Constituicdo Federal, sem ter em mira uma relacdo juridica concreta.
Na ADIn por omissdo, ataca-se a frustracdo de um direito assegurado na
Constituicdo pela omissao de um poder constituido, igualmente sem ter em mira
uma relagao juridica concreta. E, na Adcon, busca-se ndo a inconstitucionalidade
de uma norma infraconstitucional, mas a declaracdao de sua constitucionalidade,
para por fim ao dissidio jurisprudencial e viabilizar a nogdo de seguranca juridica
em matéria constitucional. Salienta-se apenas que o STF, na Adcon n° 1,
consolidou o entendimento de que é condicdo da Adcon que o seu autor
demonstre o dissidio jurisprudencial, a fim de que o mérito da acdo possa ser
conhecido. Pode, ainda, como é débvio, o STF declarar a inconstitucionalidade do
ato normativo, julgando improcedente a agao.

As decisdes de mérito da Suprema Corte nessas agdes de controle concentrado
tém como resultado, conforme o caso, (a) a exclusdo, do ordenamento juridico,
da norma declarada inconstitucional, ou (b) a sua manutengdo, se reconhecida
sua constitucionalidade. Disso resulta que as situagdes juridicas individuais

f#  BDJur
S hpbdrstjoste



formadas em sentido contrario terdo de se ajustar ao referido comando superior.
E, tratando-se de situagdo individual proveniente de sentenga transitada em
julgado, a via para efetuar o seu ajustamento é a da acgdo rescisoria. Atendidos
os demais pressupostos de admissibilidade da acdo, nomeadamente o da sua
tempestividade, a eficacia erga omnes e vinculativa da decisdo em controle
concentrado traz por consequéncia ndo apenas o cabimento, sob tal aspecto, da
rescisoria (juizo de admissibilidade), mas também a procedéncia do pedido de
rescisdo (juizo rescindente) das sentencas a ela contrarias. Da mesma forma, em
novo julgamento da causa (juizo rescisério), cumprira ao 6rgdo julgador dar ao
caso concreto a solugdo compativel com a decisdo tomada em controle
concentrado. Pouco importa, para esses efeitos, que o pronunciamento do
Supremo, na acdo de controle concentrado, tenha surgido apds o transito em
julgado da sentencga rescindenda. E que a declaracgdo de inconstitucionalidade e o
reconhecimento da constitucionalidade de um preceito normativo tém eficacia ex
tunc, alcangando, portanto, todas as situacGes juridicas anteriores. Também nao
sera plausivel invocar o enunciado da Sumula 343, que importaria injustificavel
contencdo da eficacia vinculativa da decisdo tomada na acdo de controle
concentrado.(19)

Naturalmente que, sobretudo nas situacdes em que o pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a constitucionalidade ocorrer apds o transito em
julgado da sentenca contrastante, cur)'\priré observar a modulacao dos efeitos da
declaragdo de inconstitucionalidade. E que, como regra, a eficacia é ex tunc, e,
sendo essa a eficacia do julgado no controle concentrado e abstrato, no juizo de
procedéncia da acdo direta de inconstitucionalidade, ou no de improcedéncia da
acdo declaratoria de constitucionalidade, ndo havera obice para rescindir a
sentenca que houver declarado a constitucionalidade do mesmo ato normativo.

Contudo, o artigo 27 da Lei n°® 9.868/99, que disciplina as aglOes diretas de
constitucionalidade e as agdes diretas de inconstitucionalidade, dispde que,

“ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista
raz0es de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, podera o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficacia a
partir de seu transito em julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.”

Nessa ordem de ideias, julgando-se que o ato normativo objeto de
guestionamento no controle concentrado é inconstitucional, mas modulando-se
os efeitos dessa declaracdo de inconstitucionalidade a partir da publicacdo
daquela decisdo, ou a partir de qualquer outro momento que vier a ser fixado, se
o transito em julgado da sentenga contrastante ocorrer em data anterior, entdo
serd o caso de prestigiar a coisa julgada. E que, nhesse caso, como todos os
demais efeitos do ato normativo produzidos anteriormente a data fixada pela
Suprema Corte como inicio da producdo dos efeitos da declaracdo de
inconstitucionalidade, permanecerdao higidos, entdo, nada mais natural que a
coisa julgada, que é garantia fundamental, igualmente permaneca protegida.

3.2 Controle difuso e incidental

Ja no controle difuso e incidental, perante qualquer juiz pode ser levantada a
alegacao de inconstitucionalidade, e qualquer magistrado pode reconhecer essa
inconstitucionalidade e, em consequéncia, deixar de aplicar o ato inquinado.
Trata-se, pois, de controle incidental, de efeito inter partes. Observe-se que, se
todo juiz pode reconhecer a inconstitucionalidade, os tribunais sé o podem pela
maioria absoluta de seus membros (artigo 97). A Ultima palavra quem da é o
Supremo Tribunal Federal, por meio do recurso extraordinario.

Tradicionalmente, sempre se entendeu que a resolucdo do Senado Federal da
eficacia erga omnes a declaracdo operada pelo STF em controle incidental. Ha
doutrinariamente discussdes sobre a natureza da atribuicdo do Senado Federal
ser discricionaria ou vinculada, ou seja, sobre a possibilidade de o Senado
Federal ndo suspender a execugao da lei declarada inconstitucional,
incidentalmente, pelo Supremo Tribunal Federal, pela via de defesa. Ocorre que
tanto o Supremo Tribunal Federal quanto o Senado Federal entendem que este
nao estd obrigado a proceder a edicdo da resolucdo suspensiva do ato estatal
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cuja inconstitucionalidade, em carater irrecorrivel, foi declarada in concreto pelo
Supremo Tribunal Federal, sendo, pois, ato discricionario do Poder Legislativo,
classificado como deliberacdo essencialmente politica, de alcance normativo.
Assim, ao Senado Federal ndo s6 cumpre examinar o aspecto formal da decisdo
declaratéria da inconstitucionalidade, verificando-se se ela foi tomada
porguorum suficiente e é definitiva, mas também indagar da conveniéncia dessa
suspensdo. A declaragdo de inconstitucionalidade é do Supremo, mas a
suspensdo é funcdo do Senado. Sem a declaracdo, o Senado ndo se movimenta,
pois ndo |lhe é dado suspender a execucgdo de lei ou de decreto ndo declarado
inconstitucional, porém a tarefa constitucional de ampliacao desses efeitos é sua,
no exercicio de sua atividade legislativa. Porém, se o Senado Federal, reitere-se,
discricionariamente, editar a resolucdo suspendendo no todo ou em parte lei
declarada incidentalmente inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, tera
exaurido sua competéncia constitucional, ndo havendo possibilidade,
supervenientemente, de alterar seu posicionamento para tornar sem efeito ou
mesmo modificar o sentido da resolugao.

Contudo, mais hodiernamente, vem prevalecendo a corrente da prevaléncia da
autoridade da decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle de
constitucionalidade, sendo quase irrelevante se a decisdo foi tomada no ambito
do controle de constitucionalidade abstrato ou no do difuso. Com efeito, tendo o
Pleno da Corte Suprema se reunido para deliberar sobre a constitucionalidade do
ato normativo, ainda que no dmbito de recurso extraordinario, ndo ha sentido
em ndo se prestigiar a decisdo tomada naquele dmbito e restringir os efeitos da
decisdo la tomada as partes litigantes. Sentido sistémico, pois se estaria
afirmando que um ato normativo ofende a Constituicdo somente em um
determinado processo. O que vai imbricar-se com a propria natureza do controle
de constitucionalidade, que é de assegurar a supremacia da norma
constitucional, esta vislumbrada como unidade e fundamento de toda a ordem
juridica, que repousa nela a sua validade.

Depois, no plano legislativo, ja se verificam normas processuais até certo ponto
recentes, que encampam essa orientacdo hodierna de prestigio a autoridade das
decisGes do Supremo Tribunal Federal em controle de constitucionalidade difuso
e incidental. Sdo exemplos dessa orientacdo legislativa o paragrafo Unico do
artigo 481 do CPC, acrescentado pela Lei n°® 9.756, de 1998, segundo o qual “os
orgaos fracionarios dos tribunais ndo submeterdao ao plenario, ou ao 6rgao
especial, a arguicdao de inconstitucionalidade, quando houver pronunciamento
destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questdo”. Ou seja,
claramente, o legislador processual vinculou os tribunais as decisdes do Supremo
Tribunal Federal, tomadas em controle de constitucionalidade, mesmo que em
sede de controle difuso e incidental.

Igualmente, assume essa orientagdo legislativa a vinculagdo dos juizados
especiais federais e das turmas recursais aos julgados do Supremo Tribunal
Federal, no ambito dos recursos extraordinarios, em controle de
constitucionalidade, na forma do artigo 15 da Lei n® 10.259, de 2001.

Portanto, igualmente o pronunciamento feito pela Suprema Corte em controle de
constitucionalidade difuso serve para rescindir coisa julgada contrastante, com
fundamento no artigo 485, V, do CPC.

3.3 Rescisdao de sentenca em questdoes nao sujeitas aos mecanismos de
controle de constitucionalidade das normas

Confunde-se, as vezes, questdo constitucional com questdo relacionada a
controle de constitucionalidade dos preceitos normativos. Na verdade, questao
constitucional é género, do qual o controle de constitucionalidade é espécie. Com
efeito, nem sempre a Constituicdo depende de intermediagao legislativa para ter
eficacia no plano social. Pelo contrario, as normas constitucionais, em sua
maioria, sdo autoaplicaveis, notadamente as que definem direitos e garantias
fundamentais (CF, artigo 59, paragrafo 2°), delas nascendo faculdades, direitos,
pretensdes e agdes. Enseja-se, com isso, o surgimento de questdes relacionadas
com a aplicacdo direta da Constituicdo, que nada tém a ver com o sistema de
controle de constitucionalidade das leis. A prodigalidade de temas

f#  BDJur
S hpbdrstjoste



constitucionalizados por nossa Carta Magna abriu campo fértil para os direitos
subjetivos constitucionais e, consequentemente, para a sua invocacdo diante dos
tribunais. A prépria autoaplicabilidade ou ndo das normas constitucionais é
questdo situada nesse diferenciado dominio. S3do inUmeros, apdés 1998, os
exemplos de debates judiciais centrados diretamente na aplicacdao de norma
constitucional, reproduzidos, ndo raro, em milhares de demandas, como os
relacionados a prestagbes previdenciarias (direito a proventos e a pensdes
integrais, no regime previdenciario de servico publico - art. 40, §§ 4° e 59,
direito a correcdo monetaria, a gratificagdo natalina e a proventos de valor
equivalente ao salario minimo, no sistema geral de previdéncia - CF, art. 201,
§§ 20 a 69), e a limitagcdo de taxa de juros (artigo 192, § 3°).(20)

Finalmente, sdo também questdes constitucionais as que dizem respeito a
compatibilidade material das normas do direito anterior com um novo
ordenamento constitucional e as decisGes tomadas pelo STF nas arguicdes de
descumprimento de preceito fundamental.(21)

Conclusoes

Este trabalho consistiu em examinar o tema da relativizacdo da coisa julgada,
quando esta acoberta sentenca que, versando sobre questdo/matéria
constitucional, profira um julgado em contraste com precedente do Supremo
Tribunal.

Para a adequada compreensdo da matéria, iniciou-se a abordagem pela
conceituacao de coisa julgada, passando pelo conceito de coisa julgada formal,
para alcancar o que é o desiderato de toda atividade jurisdicional, que é pacificar
as relagdes sociais, mediante a prolagdo de uma sentenga na qual o juiz enfrente
o cerne da pretensdo deduzida em juizo e que, depois de a relagdo processual
observar o devido processo legal, ndo sendo mais impugnavel por nenhum
recurso, venha a transitar em julgado. Nesse momento processual, surge a coisa
julgada material, que ¢é tratada no desenvolvimento deste trabalho,
terminologicamente, como coisa julgada.

Segundo a melhor doutrina, a coisa julgada é uma qualidade, ou, como pretende
o CPC, uma eficacia que torna a declaracao produzida na sentenca indiscutivel,
imutavel, ndo somente no ambito da relacdo processual, na qual a sentenga por
ela protegida foi prolatada, mas igualmente em qualquer processo futuro, no
qual as partes pretendam renovar idéntica controvérsia de relagdo juridica de
direito material.

A seguir, passou-se a examinar o tema da relativizacdo da coisa julgada. A coisa
julgada ndo é um direito ou garantia fundamental absoluto. Ao contrario, ela
comporta temperamentos ou até mesmo hipdteses nas quais ela é desfeita. A
grande expressao desse desfazimento é a agdo rescisdria prevista no artigo 485
do Cédigo de Processo Civil. E, no que interessa a este trabalho, a hipdtese do
inciso V desse artigo, que prevé a acao rescisoria para desfazer coisa julgada,
guando esta acoberta sentenca que viole literal disposicdo da lei. E, ainda mais
no que interessa ao desiderato deste trabalho, quando a violagdo diga respeito a
precedente fincado em julgado do Supremo Tribunal Federal sobre questdo
constitucional.

Arrematando, é de concluir que, sem embargo da importancia juridica da
protecao da coisa julgada, que tem forca normativa de garantia fundamental, é
possivel desfazé-la quando ela acoberta sentenca que contrarie entendimento do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional. Tanto na hipétese em que
a sentenca transita em julgado anteriormente ao precedente da Suprema Corte
quanto na hipotese em que o transito em julgado seja posterior a ele.
Igualmente, o precedente do Supremo Tribunal Federal pode restar exarado
tanto no controle de constitucionalidade concentrado e abstrato como no
controle de constitucionalidade difuso e incidental. Ainda alcanga essa
relativizacdo da coisa julgada julgados do Supremo Tribunal em questdes de
constitucionalidade, cujos exemplos citados foram (i) decisdo sobre a
autoaplicabilidade, ou ndo, de norma constitucional; (ii) compatibilidade de
norma infraconstitucional pretérita, com a Constituicdo atual; e (iii) decisoes
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tomadas em arguices de descumprimento de preceito fundamental. E o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal e igualmente do Superior Tribunal
de Justica. A razdo de ser desse posicionamento apoia-se em trés fundamentos,
a saber: (i) supremacia da norma constitucional; (ii) isonomia dos destinatarios
da norma constitucional tutelada no processo, no qual ela é invocada, para se
aferir a validade de norma infraconstitucional; e (iii) autoridade dos julgados do
Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional.
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