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Resumo

Diante do atual modelo arrecadatoério brasileiro, que prioriza a tributacdo indireta,
cujo Onus financeiro é suportado exclusivamente pelo contribuinte de fato,
surgem relevantes questdes referentes a validade desse modelo de politica
tributaria, incluindo aspectos constitucionais, para se chegar a conclusdo sobre se
tal politica se coaduna com os principios constitucionais norteadores do poder de
tributar no ordenamento juridico patrio.
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Introducao

O Estado brasileiro, atualmente, possui um modelo que prima pela arrecadagao,
deixando para segundo plano outros aspectos igualmente relevantes na
confeccdao de uma politica tributaria, como, por exemplo, o estimulo de condutas
sustentaveis, ou mesmo o desestimulo de condutas nocivas para as pessoas ou
para o Estado.

Nesse ponto, o presente estudo tracard premissas relativas ao poder de tributar,
incluindo uma analise inicial acerca das suas principais fungdes e dos seus
limites, para que possa ser bem entendido o contexto atual do modelo tributério
vigente. Em um segundo momento, serdo detalhadas as questdes pertinentes a
tributacao indireta.

A partir da delimitacdo do tema, o estudo serd aprofundado em relagdo a
eventuais inconstitucionalidades verificadas, especialmente no que diz respeito
aos principios constitucionais da igualdade tributaria, da capacidade contributiva,
da moralidade e da transparéncia tributaria.

Por fim, sera elaborada a conclusdo do tema, com o posicionamento do autor em
relagdo a eventuais inconstitucionalidades e incongruéncias do modelo proposto,
bem como solugdes para que o modelo se torne mais justo e equilibrado,
permitindo, consequentemente, que o Estado tribute na medida certa e que o
modelo de tributagdo ndo sirva como mais um instrumento de manutencao das
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desigualdades sociais ja existentes no pais.
1 Poder de tributar

O poder de tributar € um termo especialmente criticado por boa parte da
doutrina, essencialmente pelo fato de essa expressdo induzir o intérprete a dar-
Ihe um significado maior do que |he é devido. Nesse sentido, leciona Roque
Antonio Carrazza:

“No Brasil, por forga de uma série de disposi¢des constitucionais, ndo ha falar em
poder tributario (incontrastavel, absoluto), mas, tdo somente, em competéncia
tributaria (regrada, disciplinada pelo direito).
De fato, entre nds, a forca tributante estatal ndo atua livremente, mas dentro dos
limites do direito positivo. Como veremos em seguida, cada uma das pessoas
politicas ndo possui, em nosso pais, poder tributdrio (manifestacdo do ius
imperium do Estado), mas competéncia tributaria (manifestacao da autonomia da
pessoa politica e, assim, sujeita ao ordenamento juridico-constitucional). A
competéncia tributaria subordina-se as normas constitucionais, que, como é
pacifico, sdo de grau superior as de nivel legal, que preveem as concretas
obrigacGes tributarias.
Em boa técnica, ndo se deve dizer que as pessoas politicas tém, no Brasil, poder
tributario. Poder tributario tinha a Assembleia Nacional Constituinte, que era
soberana. Ela realmente tudo podia, inclusive em matéria tributaria. A partir do
momento, porém, em que foi promulgada a Constituicdo, o poder tributario
retornou ao povo (detentor da soberania). O que passou a existir, em seu lugar,
foram as competéncias tributarias, que a mesma Constituicdo Federal repartiu
entre a Unido, os Estados-membros, os Municipios e o Distrito Federal.”(1)

Outros doutrinadores aceitam esse termo, como ensina Hugo de Brito Machado:

“O poder de tributar nada mais é do que um aspecto da soberania estatal, ou
uma parcela desta. Importante, porém, é observar que a relacdo de tributagao
ndo é simples relacdo de poder, como alguns tém pretendido que seja. E relagdo
juridica, embora o seu fundamento seja a soberania do Estado.”(2)

Em seguida, o mesmo doutrinador finaliza:

“Organizado juridicamente o Estado, com a elaboragdo de sua Constituicao, o
poder tributario, como o poder politico em geral, fica delimitado e, em se
tratando de confederacdes ou federagdes, dividido entre os diversos niveis de
governo. No Brasil, o poder tributario é partilhado entre a Unido, os Estados-
membros e os Municipios. Ao poder tributario juridicamente delimitado e, sendo o
caso, dividido da-se o nome de competéncia tributaria.”(3)

Na realidade, tais divergéncias doutrindrias estdo mais relacionadas a
nomenclatura utilizada, sendo que para todas as correntes fica claro que o poder
de tributar ou a competéncia tributaria ndo traduz um poder ilimitado do Estado
em criar qualquer tipo de tributo.

O Estado, no exercicio da competéncia tributdria, estd adstrito a inumeros
principios e limites fixados pelo préprio poder constituinte, o que serve como uma
garantia para os cidaddos de que o Estado ndo excedera o seu limitado poder de
tributar.

Parte da doutrina ndo diferencia os principios tributarios dos limites ao poder de
tributar, defendendo que ambos externam garantias de que o Estado nao
excedera os limites impostos pelo constituinte ao seu poder de tributar.

Por outro lado, outros doutrinadores diferenciam os institutos, concluindo que
ambos, embora distintos, possuem a mesma finalidade protetora aos cidaddos.
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Nesse sentido, sdo sabias as licdes de Ricardo Mariz de Oliveira:

“Em suma, os principios sdo pressupostos ou valores fundamentais desejados
pelo legislador, os quais, portanto, iluminam a propria produgdo das normas
particulares ou gerais, orientando o sentido que estas devem ter para guardarem
correlacdo com o sentido maior que, dentro do espirito da lei a ser promulgada,
deve ter o conjunto das normas que compdem essa lei, assim como orientam a
propria redagdo de cada uma dessas normas para que também essas, de per si,
observem aqueles valores fundamentais e apresentem correlacdo sistematica
entre si, formando um todo consistente com aqueles valores.”(4)

Em seguida, o mesmo autor faz referéncia a Marco Aurélio Greco, aduzindo a
diferenca entre os principios e os limites ao poder de tributar:

“Ou seja, para a mente atilada desse jurista, os principios constitucionais
tributarios sdo determinacGes a serem cumpridas nas agles positivas do
legislador, ao passo que as limitagbes ao poder de tributar sdo proibicdes ou
barreiras ao exercicio daquelas acbes. Dai as limitacbes ndo se constituirem
exatamente em principios. Ademais, diz ele, as limitacdes tém uma carga
definitiva de objetividade, dispensando as explicitagdes que normalmente sao
requeridas pelos principios, dotados que sdo de valor mais abstrato do que
objetivo.”(5)

Por fim, a doutrina de Ricardo Mariz de Oliveira é concluida com maestria:

“E acrescento mais uma observacdo quanto a inexisténcia de uma fronteira nitida
e intransponivel entre principios e limites ao poder de tributar. Trata-se de que
os principios, embora se apresentem como uma primeira aparéncia positiva,
também contém uma carga negativa e limitadora, da mesma maneira, como
vimos acima, que as limitagdes sao originariamente negativas da possibilidade de
tributar além de certas barreiras ou sem a observancia de certos requisitos, mas
carregam, a contrario sensu, uma afirmagdo positiva da possibilidade de tributar
sob determinadas condicGes.”(6)

2 Funcao dos tributos

Em uma sociedade moderna, é indiscutivel a necessidade da tributagdo,
especialmente considerando que temos no Brasil, como regra, a liberdade de
iniciativa na ordem econOmica, atuando o Estado diretamente na economia
apenas excepcionalmente, nos termos do art. 173 da Constituicdo da Republica.

Ha alguns anos, dizia-se que a principal funcdo dos tributos seria a
exclusivamente arrecadatéria, o que ja ndo se mostra adequado nos dias atuais,
pois, cada vez mais, vém ganhando importancia as funcGes extrafiscais, em que
o Estado se utiliza do poder de tributar para fomentar certas atividades e
desestimular outras, sem deixar de lado a funcdo arrecadatéria que continua
existindo mesmo nos tributos extrafiscais.

Nesse ponto, é precisa a licdo de Hugo de Brito Machado:

"0 objetivo do tributo sempre foi o de carrear recursos financeiros para o Estado.
No mundo moderno, todavia, o tributo é largamente utilizado com o objetivo de
interferir na economia privada, estimulando atividades, setores econdmicos ou
regides, desestimulando o consumo de certos bens e produzindo, finalmente, os
efeitos mais diversos na economia.”(7)

O grande problema que surge, sempre que se fala em tributagdo, é que, em
muitas ocasides, o Estado ndo atua da forma que deveria.
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No caso da atuacdo arrecadatéria do Estado, normalmente os membros da
sociedade ndo conseguem enxergar o adequado destino dos recursos pagos sob a
forma de tributos, o que, por muitas vezes, gera uma sensagao de indignacao por
parte das pessoas.

Nesse sentido, bem sintetiza Hugo de Brito Machado:

“Por outro lado, o Estado é perdulario. Gasta muito e, ao fazé-lo, privilegia uns
poucos, em detrimento da maioria, pois ndo investe nos servicos publicos
essenciais dos quais esta carece, tais como educacdo, seguranca e saude. Assim,
mesmo sem qualquer comparacdo com a carga tributdria de outros paises, é
possivel afirmar-se que a nossa € exageradamente elevada, uma vez que o
Estado praticamente nada nos oferece em termos de servico publico.”(8)

Com relagdo a fungdo extrafiscal, o que se percebe é que, em muitos casos, o
Estado ndo se utiliza desse mecanismo como deveria, ndo tendo a minima
preocupacdao com um desenvolvimento sustentdvel, como ocorre, por exemplo,
quando se isenta o IPI para a compra de certos veiculos, sendo certo que tal
aumento de vendas acarretara danos irreversiveis no meio ambiente e na
qualidade de vida das pessoas, quando o Estado deveria se utilizar da
extrafiscalidade justamente para proteger esses bens juridicos.

3 Impostos indiretos

Impostos indiretos sao aqueles que ndo sao suportados economicamente pelo
contribuinte de direito (normalmente o comerciante ou o industrial), ficando o
onus do pagamento para o consumidor final, que ndo participa da relacdo
tributaria.

Essa transferéncia do Onus de pagar o tributo ocorre gracas a previsdo
constitucional do principio da ndo cumulatividade, o qual permite compensar com
o imposto devido o imposto cobrado nas operagdes anteriores.

A doutrina de Leandro Paulsen bem elucida a diferenciacdo entre os impostos
diretos e os indiretos:

“Diretos e indiretos conforme, segundo os varios enfo

ques desta classificacdo, seja possivel ou ndo a determinacdo prévia da pessoa
do contribuinte, ocorra ou ndo a confusao entre o contribuinte de direito e o
contribuinte de fato - aquele que suporta o 6nus tributario -, o que se costuma
referir como possibilidade ou ndo de transferéncia do 6nus econémico, incidéncia
sobre fatos que denotam capacidade contributiva real (riqueza em si) ou
presumida (rigueza manifestada por atos instantaneos de fruicdao).”(9)

Por outro lado, Sacha Calmon Navarro Coelho ressalta a caracteristica de esse
tributo incidir sobre o consumidor final, e ndo sobre o contribuinte, como ocorre
normalmente em relagdo aos demais tributos:

“Juristas de varios paises, por essa razao, insistem em chamar o IVA ou a TVA de
‘imposto sobre o consumo’, e ndo imposto sobre o valor acrescido ou sobre a
circulacdo, embora, do ponto de vista técnico estrito, o consumidor final - que de
fato suporta economicamente o tributo - esteja alijado da relagao tributaria.”(10)

A nomenclatura utilizada nesse tipo de imposto é muito criticada pela doutrina,
pois tem a funcdo de mascarar a pessoa que de fato suporta o 6nus desse
tributo, que é o consumidor final. Nesse ponto, Sacha Calmon Navarro Coelho
aduz que:
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“Ndo se trata de uma preocupacdao eminentemente técnica, voltada a ajustar o
nome ao formalismo juridico. Antes, por motivos psicoldgicos tributarios, quer-se
vincular o imposto ao empresario, tornando-o pouco perceptivel aos olhos dos
consumidores leigos e ndo empresarios.”(11)

Na realidade, esse tipo de tributo existe como forma de garantir a viabilidade
econdmica das empresas e das indUstrias, conforme esclarece, de forma didatica,
Misabel Abreu Machado Derzi, na atualizacdo da obra de Aliomar Baleeiro:

"0 ordenamento juridico, que ndo conflita com a realidade econdémica, autoriza
gue tais tributos sejam transferidos, pelo mecanismo dos precos das mercadorias
e dos servicos, aos consumidores. Inexistisse a transferéncia, logo o
endividamento e a insolvéncia comprometeriam a saude financeira de toda a
atividade econdmica.”(12)

Por outro lado, existem diversas criticas a respeito dessa forma de tributacdo,
especialmente no que diz respeito a eventuais violagbes de principios
constitucionais, pois, em muitas ocasifes, seriam inobservados os principios da
transparéncia, da moralidade, da capacidade contributiva e da isonomia.

Também existem criticas a respeito da politica do Estado de concentrar grande
parte da sua arrecadagdo, aproximadamente 49%, conforme reportagem
veiculada em jornal de circulacdo nacional no ano de 2014,(13) na tributacdo
indireta, deixando de lado outras formas de tributagdo que seriam mais fiéis a
promogdo de uma politica de tributagdo justa, como, por exemplo, a tributacdo
sobre a renda, sobre a riqueza ou sobre as herangas, que ainda se mostram
insuficientes no nosso pais.

4 Principio da transparéncia

A primeira critica severa que se faz em relagdo a tributacdo indireta diz respeito a
total auséncia de transparéncia nesse tipo de tributagdo. O consumidor paga o
tributo embutido no preco sem ter a minima ideia de que esta pagando algum
tipo de tributo.

A Constituicdo da Republica dispde, no art. 150, § 59, que “a lei determinara
medidas para que os consumidores sejam esclarecidos acerca dos impostos que
incidam sobre mercadorias e servicos”.(14)

Até o ano de 2012, inexistia qualguer norma que desse cumprimento a norma
constitucional mencionada, mesmo passados mais de 20 anos da promulgagao da
Constituicdo da Republica.

Finalmente, no ano de 2012, foi publicada a Lei n® 12.741/12, que determina que
o consumidor tenha acesso, nas notas fiscais, aos valores de tributos que esta
pagando de forma embutida na compra de um produto ou na realizagdo de um
servigo.

Embora a referida lei ja seja um passo importante na retomada da transparéncia
ao consumidor, é facilmente constatdvel que as determinacdes contidas na
legislagdo ainda ndo estdo sendo aplicadas no comércio em geral, o que conduz
aquela situacdo de desinformacao do consumidor acerca do que esta pagando em
tributos em cada produto ou servico que adquire no comércio.

Com relagdo ao principio da transparéncia, a indagagdo que deve ser feita diz
respeito a adequacdo de uma cobranca indireta de tributos aos consumidores que
nao seja feita de forma transparente.

Assim, seria possivel invocar alguma espécie de inconstitucionalidade na
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cobranga aos consumidores de forma embutida dos impostos indiretos?
5 Principio da moralidade

De forma intimamente relacionada ao principio da transparéncia, esta o principio
da moralidade, previsto no art. 37 da Constituicdo da Republica.

Tal principio ndo deve ser lido de forma simplista, como um mero conjunto de
valores pelos quais devem se pautar os agentes publicos, devendo ter um
espectro mais amplo, sendo utilizado como instrumento na busca pela justica e
pela equidade.

Nesse ponto, sobre a distincdo entre moralidade e moralismo, bem se posicionou
Marco Aurélio Greco:

“Em suma, minha proposta nesta primeira parte do estudo é no sentido de ser
possivel haver moralidade administrativa sem moralismo! Deixando de ver a
moralidade como mera lista de pautas e condutas, e vendo a moralidade como
posicionamento perante o interlocutor, para que a agao, ainda que legal, ndo seja
instrumento de instauragdo de injusticas a ele destinadas.”(15)

Dessa forma, o principio da moralidade também é exigivel por parte do
consumidor em relacdo a administragdo publica, que deve ser transparente na
forma como é feita a tributacdo para que o consumidor tenha conhecimento de
todos os valores que esta pagando a titulo de tributo.

Qualquer outra forma de atuacdo sem transparéncia por parte do Estado-
arrecadador, tanto no ambito legislativo como no ambito do executivo, seria lida
como imoral, pois contraria a conduta que se espera do Estado.

Por fim, ndo se podem confundir os tributos indiretos com a denominada
tributacao disfarcada ou oculta, sendo que, nos dizeres de Hugo de Brito
Machado,

"0 tributo disfargado ou oculto caracteriza-se como tal em nosso ordenamento
juridico pelo fato de ndo ser instituido com obediéncia as normas e aos principios
que, em nosso direito, regem a instituicdo e a cobranca dos tributos. Ele é
instituido e cobrado disfarcadamente, embutido no preco de bens ou de servicos
prestados pelo Estado, por meio de empresas suas ou de concessionarias, a salvo
das leis do mercado e, portanto, com precgos fixados de forma unilateral e sem
qualquer possibilidade de controle, em face do conluio que se estabelece entre o
Estado e a empresa vendedora do bem ou prestadora do servico.”(16)

Ao final deste capitulo, a indagacdo que deve ser feita transita na necessidade de
se saber se a realizacao de cobrangas de tributos de forma embutida nos precos
estaria de alguma forma violando o principio da moralidade administrativa.

6 Principio da capacidade contributiva
Estabelece o art. 145, § 19, da Constituicdo da Republica que,

“Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados
segundo a capacidade econ6mica do contribuinte, facultado a administracdao
tributaria, especialmente para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, os
rendimentos e as atividades econ6micas do contribuinte.”(17)

Inicialmente, a doutrina, de forma majoritaria, entende que a expressdo “sempre
que possivel”, utilizada no § 1° do mencionado dispositivo, diz respeito apenas ao
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carater pessoal dos tributos, sendo que ndo se trata de uma faculdade para a
aplicacdo do principio da capacidade contributiva apenas em algumas hipéteses.

Esse principio mostra-se um dos mais importantes do sistema tributario
constitucional, estando intimamente ligado ao principio da isonomia, conforme
mostram os ensinamentos de Ricardo Lobo Torres:

“O mais importante dos principios da justica tributaria é o da capacidade
contributiva, que fornece a medida para as comparagodes intersubjetivas. Hoje
aparece expressamente na CF (art. 145). Consiste em legitimar a tributacdo e
gradua-la de acordo com a riqueza de cada qual, de modo que os ricos paguem
mais, e os pobres, menos.”(18)

Mais adiante, o mesmo doutrinador esclarece:

“Em resumo do que foi dito até aqui, capacidade contributiva e isonomia sdo
principios constitucionais que se impdem superiormente tanto na elaboracdo das
normas de direito tributario quanto na sua interpretacdo e na sua aplicagdo,
superioridade essa que emana da sua condicdo de preceitos e valores
informadores do sistema constitucional como um todo (quanto a isonomia) e do
subsistema tributario em particular (quanto a capacidade contributiva e a
isonomia).”(19)

No direito comparado, geralmente as legislagdes buscam atender ao principio da
capacidade contributiva, conforme explica a doutrina de Klaus Tipke:

“O principio da capacidade contributiva estd inserido em uma série de
constituicdes; assim, na Europa, nas constituices de Italia, Espanha, Croacia,
Hungria, Liechtenstein e Suica. O principio da capacidade contributiva também é
reconhecido em paises em que ele ndo esta inserido no texto constitucional,
como é o caso da Alemanha.”(20)

A capacidade contributiva, de acordo com a doutrina majoritaria, sofre duas
espécies de limitagdes: as quantitativas e as qualitativas.

As limitagOes quantitativas protegem o cidaddo contra o excesso de tributagao ou
mesmo contra o desrespeito ao minimo necessario a sobrevivéncia digna. Quanto
ao minimo necessario, sdo valiosas as licdes de Ricardo Lobo Torres:

“A imunidade do minimo existencial estd em simetria com a proibicdo de excesso,
fundada também na liberdade: enquanto esta impede a tributacdo além da
capacidade contributiva, a imunidade do minimo vital protege contra a incidéncia
fiscal aquém da aptiddo para contribuir.”(21)

Ja as limitagdes qualitativas protegem o cidadao contra discriminagGes arbitrarias
(em razdo do sexo, por exemplo) e privilégios ilegais (a favor de certa categoria,
por exemplo) concedidos a terceiros.

Feita a introdugdo acerca do principio da capacidade contributiva, resta averiguar
se 0 pagamento de impostos indiretos, a exemplo do ICMS ou do IPI, de alguma
forma violaria o principio da capacidade contributiva, na medida em que todos,
independentemente das suas capacidades econdmicas, pagariam o mesmo
tributo na compra de produtos ou servigos.

Melhor explicando, viola o principio da capacidade contributiva o pagamento do
mesmo valor de tributo para consumidores (contribuintes de fato) com diferentes
padroes econbémicos?

Alguns dirdo que a ocorréncia de tal discrepancia ja basta para configurar a
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violacdo ao principio da capacidade contributiva, pois, por exemplo, na compra
de um litro de leite, o trabalhador que ganha um saladrio minimo estara pagando
0 mesmo que um trabalhador que ganhe 30 vezes mais, o que configuraria uma
violacdo por si sé.

Por outro lado, existe outra posicdo que nega a violagdo ao principio da
capacidade contributiva, pois a capacidade contributiva ndo se confunde com a
existéncia de patrimo6nio ou riqueza e ndo se configura antes da ocorréncia do
fato gerador, so se tornando alguém devedor dos tributos quando realiza os fatos
econdmicos descritos em lei como fatos geradores.

Nesse sentido € a posicdo de Ricardo Mariz de Oliveira:

“Dessarte, constitui-se em grave erro confundir a capacidade contributiva com a
rigueza de uma pessoa, pois a sua fortuna somente diz que ela pode vir a ter
capacidade contributiva quando for colocada em atividade geradora de circulagao
de mercadorias, ou de aquisicdo de imdveis, ou de aplicacgdo nos mercados
financeiros e de capitais, etc.”(22)

Assim, para o exemplo dado anteriormente, ndo ocorreria a violagdo do principio
da capacidade contributiva, pois o tributo ndo incide sobre as riquezas de quem
ganha um salario minimo ou 30 vezes esse valor, apenas sobre aquele fato
gerador especifico que consistiu na compra de um litro de leite.

Para corroborar tal posicdo, deve ser lembrado que o principio da ndo
cumulatividade é previsto expressamente na Constituicdo da Republica, conforme
o art. 155, § 29, I, e o art. 153, § 39, II, o que permite que os tributos sejam
cobrados na forma indireta, recaindo o 6nus no consumidor final.

Mas a primeira grande questdo a ser posta para andlise consiste na seguinte
indagacdo: a politica tributaria adotada atualmente, em que aproximadamente
49% da carga tributaria brasileira decorre dos tributos indiretos, viola de alguma
forma o principio da capacidade contributiva?

Outra questdo tormentosa diz respeito ao minimo existencial. Seria legitima a
tributacdo de pessoas que vivem abaixo da linha de pobreza, mas que, por
questdao de necessidade de sobrevivéncia, sdo consumidores finais de produtos
de primeira necessidade, como, por exemplo, os produtos da cesta basica?

Imaginemos um cidaddo que trabalha na informalidade, recebendo um valor
mensal infimo e estando abaixo da linha de pobreza, conforme todos os
parametros utilizados. Esse cidaddo, ao comprar produtos basicos como arroz,
feijao e leite, acaba pagando tributos embutidos no prego dos produtos. Seria
constitucional essa cobranga, considerando que o contribuinte de fato vive abaixo
da linha de pobreza?

7 Principio da igualdade tributaria

O principio da igualdade tributaria ou da isonomia determina que os contribuintes
em situacgOes idénticas sejam tratados de forma igual, e que aqueles que estejam
em situagdo diferente sejam dessa forma tratados.

Rogue Antdnio Carraza trata o tema com imensa felicidade, ao esclarecer que

“A lei tributdria deve ser igual para todos e a todos deve ser aplicada com
igualdade. Melhor expondo, quem estéd na mesma situagdo juridica deve receber
0o mesmo tratamento tributdrio. Sera inconstitucional - por burla ao principio
republicano e ao da isonomia - a lei tributdria que selecione pessoas, para
submeté-las a regras peculiares, que ndo alcancem outras, ocupantes de
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idénticas situagdes juridicas.”(23)

Assim, ndo se pode descuidar que o principio da igualdade tributaria possui como
destinatarios tanto o Poder Legislativo como o Poder Executivo, sendo certo que
tanto a elaboragdo como a aplicacdo das leis devem primar pela busca de um
tratamento isonGmico para os contribuintes.

Nesse ponto, sdo perfeitas as ponderagdes trazidas por Klaus Tipke:

“Ambos, legislador e autoridades fiscais, devem observar o principio da
igualdade. Ele vale para a aplicacdo da lei do mesmo modo que para a sua
elaboracdo. Somente se considera atendido o principio da igualdade quando tanto
o legislativo como o executivo o observam, cada um desses poderes dentro da
sua prépria esfera. Se as leis tributarias ferem o principio da igualdade, entdo
essa infracdo persiste mesmo que o executivo aplique de modo igual a lei
inconstitucional. Em sentido oposto: leis tributarias que correspondem ao
principio da igualdade ndo sdo em si suficientes para a realizagdo do principio da
igualdade; para tanto, é necessario que as leis tributarias também sejam
executadas (aplicadas) de modo igual. Esse mandamento é ferido por todos os
paises do mundo.”(24)

Por outro lado, ndo se pode ter em mente que as leis tributdrias sempre dardo o
mesmo tratamento para todos os contribuintes. Isso ndo é possivel pelo mero
fato de que os contribuintes possuem as suas individualidades, e essas
caracteristicas devem ser respeitadas, sob pena de violagdo ao principio da
igualdade tributaria.

Hugo de Brito Machado explica com lucidez acerca da necessidade de a lei
tributaria discriminar para satisfazer ao principio da igualdade:

“As dificuldades no pertinente ao principio da isonomia surgem quando se coloca
a questdo de saber se o legislador pode estabelecer hipéteses discriminatorias, e
qual o critério de discrime que pode validamente utilizar. Na verdade, a lei
sempre discrimina. Seu papel fundamental consiste precisamente na disciplina
das desigualdades naturais existentes entre as pessoas. A lei, assim,
forcosamente discrimina. O importante, portanto, é saber como sera valida essa
discriminagcdo. Quais os critérios admissiveis e quais os critérios que implicam
lesdo ao principio da isonomia.”(25)

Com relagdo aos impostos indiretos, deve ser indagado se tal tipo de imposicao
tributaria de alguma forma viola o principio da igualdade tributaria.

Em uma primeira andlise, o repasse dos tributos devidos ao consumidor final ndo
parece trazer nenhum vicio constitucional, especialmente se levarmos em
consideracdo que o consumidor paga o tributo na exata proporcdo do seu
consumo, ou seja, se uma pessoa consome demasiadamente, pagara os impostos
embutidos em todos os produtos ou servigos consumidos.

Por outro lado, uma pessoa que consuma pouco pagara apenas os tributos
embutidos naqueles produtos que consome.

Assim, em uma primeira analise, muitos podem defender a inexisténcia de
qualquer inconstitucionalidade, pois as leis que dispdem sobre os impostos
indiretos (ex.: IPI, ICMS) estao tratando com igualdade o contribuinte de fato,
gue nem faz parte da relacgdo juridica tributaria.

Analisando-se a questdo por outro prisma, a concluséao pode ndo ser a mesma.
Estaria de acordo com o principio da igualdade tributaria a tributagdo que é feita
de forma indireta aos consumidores, de forma idéntica para todos, sem levar em
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consideragao aspectos econdmicos individuais?

Nesse ponto, Hugo de Brito Machado correlaciona o imposto progressivo ao
principio da igualdade, defendendo que a progressividade seria um importante
instrumento para se chegar a uma aplicacdo justa da lei tributaria:

“Ndo fere o principio da igualdade, antes o realiza com absoluta adequacéo, o
imposto progressivo. Realmente, aquele que tem maior capacidade contributiva
deve pagar imposto maior, pois s6 assim estara sendo igualmente tributado. A
igualdade consiste, no caso, na proporcionalidade da incidéncia a capacidade
contributiva, em funcdo da utilidade marginal da riqueza.”(26)

Por fim, como ja esclarecido no topico anterior, a analise do principio da
igualdade muitas vezes se confunde com a analise da capacidade contributiva,
devendo tanto o legislador como o executor das leis atentarem para o fato de
que a analise da constitucionalidade da norma dependera da observacdo desses
principios fundamentais ao direito tributario.

Conclusao

Nesse momento, cabe limitar a situacao brasileira, para que possamos entender
alguns dos graves problemas hoje enfrentados no modelo de tributacao adotado.

No Brasil, o Estado sé atua diretamente na economia em casos excepcionais,
tendo predominantemente uma atuagdo indireta, regulatdria, o que faz com que
as pessoas, no exercicio dos seus direitos de propriedade, atuem de forma direta
na economia.

Sendo uma sociedade ndo estatizada, torna-se necessario que o Estado crie
formas de custeio para fazer frente aos inUmeros gastos exigidos para o
funcionamento da maquina estatal e para o fornecimento dos iniUmeros servigos
necessarios a populagéo.

Nesse diapasao, surgem os tributos, como uma das fontes de receita para que o
Estado arque com os gastos necessarios ao funcionamento de tantos servicos.

Como visto no corpo do trabalho, os tributos sdo cobrados gragas ao poder de
tributar conferido pela Constituicdo da Republica, sendo certo que tal concessdo
feita deve respeitar de forma intransponivel limites e principios constitucionais,
sob pena de o Poder Legislativo ou o Poder Executivo estarem violando os
parametros adotados pela Carta Magna.

No que toca aos tributos indiretos, como é o caso do IPI (federal) e do ICMS
(estadual), por exemplo, o presente texto se propb6s a averiguar se existiria
alguma inconstitucionalidade na cobrancga desses tributos de forma embutida nos
precos dos produtos, ja que, nesse caso, excepcionalmente, o responsavel
econbmico pelo tributo ndo é o contribuinte de direito, mas o consumidor do
produto (contribuinte de fato).

Com relacdo ao principio da transparéncia, embora esteja em vigor a Lei n®
12.741/12, nos termos do que havia sido determinado pelo art. 150, § 5°, da
Constituicdo da Republica, essa transparéncia determinada pela lei ainda carece
de medidas a serem adotadas pelo poder publico para garantia da sua completa
eficacia.

A primeira medida a ser tomada seria o aumento da fiscalizagdo relacionada ao
cumprimento dos comandos da Lei n® 12.741/12, nos termos do art. 59, que
remete as sangdes administrativas previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Como foi esclarecido ao longo do trabalho, para se alcangar o cumprimento de
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principios, ndo basta, em muitas ocasides, a existéncia de lei, sendo necessario o
arduo trabalho de fiscalizagcdo por parte dos 6rgdos incumbidos dessa tarefa.

Por outro lado, também seria necessaria uma maior conscientizagdo da
populagdo, para que todos entendessem que, em cada pequeno produto que
compram, estdo pagando um significativo valor tributario, criando nas pessoas
uma cultura que as faca exigir eventuais contraprestacdes por parte dos
governantes.

Assim, atualmente ndo ha flagrante inconstitucionalidade relacionada ao principio
da transparéncia nos tributos indiretos, devendo apenas o poder publico
aprimorar os mecanismos de fiscalizacdo e de conscientizacdo das pessoas.

Quanto ao principio da moralidade administrativa, este esta intimamente ligado a
transparéncia, pois, se o Estado tributa sem que os contribuintes de fato saibam
que estdo sendo tributados, estd agindo de forma imoral, sorrateira,
desqualificada.

Assim, caso sejam implementadas as medidas acima citadas em relagdao ao
principio da transparéncia, ndo havera inconstitucionalidade nesse ponto, pois as
pessoas saberdao que estdo pagando tributos e poderdo cobrar que as autoridades
deem a destinagdo correta aos valores pagos.

Com relacdo aos principios da capacidade contributiva e da isonomia, conclui-se
que, em regra, ndo ha inconstitucionalidade na cobranca indireta dos tributos,
pois o tributo é devido somente em razao da venda dos produtos ou da prestagao
dos servigos (fatos geradores), nao tendo relacao com eventuais riquezas
pessoais que os consumidores possuam.

Embora ndo haja inconstitucionalidades na mera cobranca dos tributos indiretos
embutidos no preco final dos produtos, selecionam-se dois pontos que merecem
uma maior reflexao por parte dos operadores do direito.

O primeiro deles diz respeito ao minimo existencial. Seria legitima a tributacdo
indireta de pessoas que vivem abaixo da linha de pobreza? Sera que esses
valores despendidos ao Erdrio ndo fariam falta para uma sobrevivéncia digna
dessas pessoas?

Imaginemos uma pessoa que tenha uma renda mensal que ndo ultrapasse meio
saldrio minimo. Quando compra produtos alimenticios basicos, a exemplo de
arroz e feijdo, e acaba pagando tributos no precgo final, ndo seria um excesso
odioso por parte do Estado tributar um miseravel, tolhendo que essa pessoa
tenha ao menos uma sobrevivéncia digna?

Parece que, nessas hipoteses, em que a tributacdo alcanca o minimo existencial,
estariamos diante de violagdes constitucionais ao principio da igualdade
tributaria, ja que os desiguais devem ser tratados de forma desigual em relacdo a
sua capacidade contributiva, pois aquele contribuinte esta pagando em tributo o
que usaria para sobreviver, e, por fim, ao principio da dignidade da pessoa
humana, expressamente previsto na carta constitucional.

Talvez fosse necessério que fossem revistas as incidéncias tributarias indiretas
em produtos basicos utilizados pelas camadas mais pobres (talvez em alguns
produtos de primeira necessidade da cesta basica), com o fim de se evitar que
essas pessoas paguem tributos quando estdo abaixo de uma linha aceitdvel de
pobreza.

O segundo ponto que merece destaque diz respeito a politica tributaria adotada
pelos governos brasileiros que se sucedem no poder, que vém priorizando a
instituicdo de tributos indiretos que sdo pagos de forma idéntica por toda a



populacdo em detrimento da instituicao de tributos que incidam de fato sobre a
renda ou sobre a riqueza das pessoas, chegando, de acordo com a reportagem
mencionada no presente texto, ao patamar de 49% em relacdo ao total
arrecadado com tributos.

Tal politica parece afrontar os principios da igualdade tributaria e da capacidade
contributiva, pois a parcela mais pobre da populacdo vem sendo imensamente
onerada, na mesma propor¢ao dos mais ricos, enquanto as pessoas e as
empresas com mais renda e patriménio vém sendo tributadas com displicéncia
pelo poder publico em razdo da renda auferida e da rigueza existente,
beneficiadas por uma legislacdo leniente e por uma fiscalizacdo totalmente
ineficaz, que pouco faz nos casos em que ndo ha tributagdo na fonte.

Em termos comparativos com a renda que recebem, os mais pobres sofrem uma
tributacdo muito superior a que incide sobre a parcela da populagdo que possui
uma renda maior.

Em conclusdo, o que deveria ser modificado € a politica tributaria brasileira,
sendo que os tributos indiretos deveriam perfazer um percentual muito menor do
total tributado pelo pais, como ocorre nos paises desenvolvidos, sendo
aperfeigcoados, por outro lado, os modelos de fiscalizacdao da renda e da riqueza
da populacdo, de forma que o sistema tributario sirva a sua finalidade primordial,
gue é a busca por uma sociedade mais justa, com a atuacdo do Estado para
aqueles que mais necessitam, buscando a contribuicdo forgada, por meio do
tributo, daqueles mais abastados, e nao em sentido inverso.
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