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Precatérios — Eliminacédo de Entrave
(8199491)

O Conselho da Justiga Federal, em recente decisgo,
eliminou alguns entraves ao pagamento dos precatdrios judi-
ciais. Tais estorvos encontravam-se na Resoluco 211/1999
do préprio Conselho. Tive a honra de, como Relator,
conduzir o Colegiado & revogacdo parcial daquele ato
normativo. Examinava-se oficio da Ordem dos Advogados
do Brasil, pedindo a revogacfo dos arts. 6.° e 7.° da
malsinada Resolucao, que disciplina o procedimento dos
precatérios. Nos artigos malsinados, a Resolucéo dispunha:

"Art. 6. — Nos precatérios de valor superior a
R$ 10.000,00 (dez mil reais), a Contadoria do Tribunal
devera fazer a andlise dos elementos dos cdlculos objeto
da deprecacdo.

Art. 7.° — Os precatérios mencionados no artigo
anterior deverdo ser encaminhados ao Ministério Pablico
Federal para parecer.”

A OAB inspirou-se em requerimento formulado
pelo eminente advogado Mauro Liicio Alonso Carneiro.
O ilustre causidico considerava odiosa a utilizacdo de
artificios para entravar o pagamento da divida judicial.

Reproduzo, a seguir, o voto com que conduzi a
decisido do Conselho. Eis o texto:

"Antes de penetrar a discussdo, rogo licenca para
breve dissertacfo sobre a natureza juridica do precatdrio.
Como se sabe, a execucdo de sentenga condenatdria ao
pagamento de dinheiro consuma-se por meio de penhora
e venda do bem sob constrigdo. O dinheiro apurado com
a alienacgfo € entregue ao exeqiiente, para satisfacdo do
crédito. Esta forma de execucgdo enfrenta dificuldade
quando o devedor € o Estado, cujos bens sdo impenhoraveis.
O art. 730 do Cédigo de Processo Civil foi concebido para
contornar essa dificuldade. Seu dispositivo regula a
execuc@o de quantia certa contra o Estado. Como nio
pode determinar penhora, o juiz, a teor do art. 730, deve
intimar o Estado devedor para eventual oposicdo de
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embargos, que observarfo o procedimento ordindrio. Supe-
rados (ou nao opostos) os embargos, o Cédigo determina
ao juiz que requisite o0 pagamento. A requisicéo se faz em
precatorio (termo que provém do latim precarilz pedir),
no qual o magistrado determina a reserva, no préximo
orcamento, de verba necessaria ao pagamento da conde-
nagdo. Precatério €, assim, um titulo mandamental, pds-
executério. Ao emiti-lo, o juiz da execugdo determina o
futuro pagamento de quantia certa, correspondente ao
valor da condenacdo transitada em julgado. E, assim,
mais forte que mera sentenga condenatéria ou, mesmo,
qualquer titulo executivo. S6 um juizo € competente para
emiti-lo: aquele que julgou o processo de execucdo. A
ninguém ¢ licito alterar-lhe o valor. A teor do art. 730, a
requisicdo € feita por intermédio do presidente do Tribunal
respectivo. Vale dizer: o presidente do Tribunal funciona
como simples intermedidrio do precatdrio. Sua compe-
téncia exaure-se com o simples registro do titulo e atri-
buicdo do respectivo mimero de ordem. A jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica fixou algumas balizas a
serem observadas no trato do precatério. Lembro algumas
destas:

a) as questdes incidentes (indice de atualizagio da
conta exeqiienda, extincdo da execugdo etc.) sdo de com-
peténcia do Juizo da execug@o (REsp. 15.032/Garcia);

b) o presidente do Tribunal nfo pode decidir quanto
ao cumprimento do precatério, cabendo-lhe somente o
exame das formalidades extrinsecas; (REsp. 49.340/J.
Jesus); e

c) em detectando erros, o presidente deve devolver
ao Juizo da execugdo (REsp. 40.260/Milton).

Isto ocorre porque o precatério é, normalmente, o
resultado de tré€s processos (ou seja, dois contenciosos):
o de conhecimento, o executdrio (caso néo tenha ocorrido
processo de liquidacao) e aquele gerado pelos embargos
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a execugdo. Vale dizer: a emissdo pressupde duas sentengas
e duas coisas julgadas. Se € assim, ndo faz sentido sub-
meter-se o0 precatério a novo procedimento, em que a
ordem do juiz é exposta & censura da Contadoria do
Tribunal e do Ministério Piblico. Tanto cuidado é manifes-
tamente excessivo, quando se leva em conta a circunstincia
de que o Estado teve trés oportunidades para defender suas
pretensdes. Encarada sob o foco da autoridade, a
submissdo do mandado judicial a novo procedimento
constitui recalcitrancia, infamante a coisa julgada. Diga-se
0 mesmo em relagio ao encaminhamento do precatério
ao Ministério Publico Federal, para parecer (Reso-
lugdo 211/1999, art. 5.°). Ora, "O Ministério Pablico ndo esta
legitimado para substituir o Estado nos processos em que
este € patrocinado por seu quadro de advogados. Entendi-
mento do art. 82 do CPC" (REsp. 120.479/ Humberto).

Vale perguntar:

a) Se o MP carece de legitimidade para atuar nos
processos de que resultou o precatério, como poderd
fazé-lo apds extintas essas relacdes processuais?

b) Se néo & possivel desprezar a coisa julgada, nem
alterar-lhe a substéncia, que utilidade poderia ter o parecer
do Ministério Piiblico?

Nao vejo, pois, qualquer sentido nos preceitos dos
arts. 6.°e 7.° da Resolug@o 211/1999. Deles s6 pode resultar
afraso no cumprimento da condenagfo — atraso lesivo:

a) ao credor, que, apds percorrer doloroso itinerario,
ultrapassando vdrios processos, € submetido a novo e
ilegal procedimento, no qual seu titulo € colocado sob
censura da Contadoria e do Ministério Piblico. Isso é
feito como se nédo fosse confidvel e nada valesse a firma
do juiz que assinou o precatdrio; e

b) ao Poder Judicidrio, cujos atos sdo postos sob
suspeita, reduzidos a ineficicia e submetidos a dupla censura.
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Nio bastassem estes prejuizos morais, o procedi-
mento criado pela Resolugdo 211/1999 gera, necessaria-
mente, atrasos conseqlientes do tempo necessdrio aos
pronunciamentos da Contadoria e do Ministério Piblico.
Observe-se, ainda, que, tanto a manifestacdo da Contadoria
quanto a do Ministério Piblico devem ser apresentadas
ao credor, para que sobre elas se manifeste. Somados
prazos e atrasos referentes a tantas providéncias, consta-
taremos que o pagamento do precatdrio sofre grande e
lesiva protelagdo. Ndo se pode esquecer o prazo fatal para
inclusdo do precatério no orcamento do ano préximo
(Constituicdo Federal, art. 100, § 1.°). A demora causada
pelaResolucdo 211/1999, em nao raros casos, tem impedido
que precatérios sejam apresentados antes do dia fatal (1.°
de julho) para a inclusdo de créditos. Criou-se, assim, em
ofensa ao principio constitucional do devido processo
legal, novo contencioso, além daqueles previstos no
Cédigo de Processo Civil. Por dltimo, observo que as
exigéncias da Resolugdo 211/1999 padecem de profunda
inconveniéncia. Com efeito, vivemos todos em busca de
mecanismos capazes de tornar mais rapida a distribuigdo
da Justica. Ndo faz sentido alongarmos, desnecessaria e
ilegalmente, o tempo de pagamento das condenagdes
judiciais. N&o faz sentido o Poder Judicidrio — tdo criticado
pela lentiddo —— criar instrumento cujo Unico efeito é
tornar mais vagarosa a satisfacéo dos créditos resultantes de
suas decisoes. Como diz vetusta e respeitdvel jurispru-
déncia, a Presidéncia do Tribunal deve limitar-se a
apurac@o da regularidade formal do precatério (assinatura,
vinculag@o ao processo de que se originou etc.)."

Acredito que o Conselho da Justica Federal, em
prestigiando essa linha de argumentag@o, contribuiu para
restaurar a confianca do Brasil em seu Poder Judicidrio.

Nota:

'DANTAS, Francisco Lacerda. Execugdo Contra a Fazenda
Publica, Ed. Brasilia Juridica, 1999, p. 57.
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