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Resumo

O presente estudo tem por finalidade abordar questdes relevantes sobre o
processo coletivo, na otica do direito comparado. Analisar-se-do temas como a
representatividade adequada, a coisa julgada e as principais hipdteses de
cabimento, tanto no direito brasileiro como nas class actions originarias do
sistema do common law, buscando salientar as diferengas peculiares a cada
sistema.
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Abstract

This study aims at analyzing relevant issues involving class actions, in the
perspective of Comparative Law. Topics as the adequacy of representation, the
res judicata and the main hypotheses of use of the class actions will be
examined, both in Brazilian Law and in relation to the original class actions from
the common law system, indicating the differences between the systems.
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Introducao

Atualmente, ninguém mais questiona a importancia da via das agdes coletivas
para o aprimoramento da prestacao jurisdicional. Na era do denominado Estado
Constitucional, estdo mais evidentes do que nunca questdes como a efetividade
de direitos fundamentais, a seguranca juridica, a isonomia da aplicacdo da lei,
entre outros principios tutelados pela Constituicdo Federal. Considerando-se que
uma ordem juridica, quando elenca um rol de direitos, deve dotar o aparato
estatal de mecanismos para efetiva-los, a fim de garantir seu estrito
cumprimento, entra ai o escopo do direito processual civil: dotar o Estado de
meios destinados a protecdo dos direitos e das garantias previstos ndo somente
na Constituigdo, mas também na legislagao infraconstitucional.

Nesse contexto, surgem as acles coletivas, que atendem a trés objetivos
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primordiais: promover a economia processual, aprimorar o acesso a justica e
efetivar o] direito material.

No que diz respeito a economia processual, ninguém discorda de que as agdes
coletivas permitem que uma multiplicidade de agdes individuais repetitivas seja
resolvida por meio de um Unico processo. Segundo Antonio Gidi, o simples fato
de serem substituidas milhares de agGes individuais por apenas uma grande agdo
coletiva, por mais complexa que essa possa ser, ja seria justificativa para a
economia processual almejada com as class actions.(1)

Também o acesso a justica resta facilitado pela via das acGes coletivas. Em nosso
cotidiano, sdo inimeros os exemplos de individuos que sdo titulares de um direito
no plano tedrico, mas ndo dispdem de um instrumento pratico para efetiva-los.
N3o se estd aqui somente a falar daquelas pessoas hipossuficientes, sem
condigbes financeiras de ajuizar uma demanda judicial. Também ha o caso
daquelas violacdes de direitos com baixa ou inexistente repercussao financeira,
em que o custo financeiro e o desgaste psicolégico de uma agdo judicial seriam
desproporcionais ao dano sofrido, o que poderia fazer com que a tutela desses
direitos deixasse de ser buscada. O ajuizamento de uma acgdo coletiva alteraria
esse quadro, diluindo o custo para aqueles que tiveram seus direitos violados.
Por isso, € inquestionavel que a acao coletiva é um instrumento de efetivo acesso
a justica.

O terceiro objetivo das acdes coletivas é efetivar o direito material. Isso ndo se
restringe somente a promocédo das politicas publicas do Estado, atuando o juiz de
forma a corrigir o ilicito ou a estimular o cumprimento voluntario do direito. A
utilizacdo da acdo coletiva acaba por fortalecer a isonomia na aplicacao da lei.
Ora, havendo uma multiplicidade de acgbes individuais, é grande o risco de
prolacdo de decisdes conflitantes e antagOnicas entre si, o que acaba por
prejudicar a credibilidade do Poder Judiciario e, por conseguinte, a seguranca
juridica. Havendo uma unica demanda coletiva, afasta-se o risco de tratamento
desigual entre os titulares do direito, podendo essa ser uma das solugdes para o
grave problema de oscilacdo de jurisprudéncia que hoje se faz presente no
cotidiano forense brasileiro.

Diante da relevancia do tema, o presente trabalho tem por objetivo proceder a
uma analise das acoes coletivas e do seu regramento no ambito dos paises de
common law e de civil law, examinando comparativamente as peculiaridades de
cada sistema, especialmente quanto a legitimagdo ativa, as hipdoteses de
cabimento e a coisa julgada. Também visa a apontar aspectos positivos e
negativos em ambos os sistemas, aprofundando-se no estudo desse valioso
instrumento da tutela dos direitos. Isso porque, ndao obstante a evolugdo da
doutrina brasileira no que tange ao exame do processo coletivo, a auséncia de
uma normatizacao acerca do tema tem causado inquietacdao entre os estudiosos
da matéria, sendo que ja se apresentaram diversas propostas para um “Cddigo
Brasileiro de Processos Coletivos”.

1 Historico

A génese do processo coletivo, ndo obstante haver quem divirja, deu-se no
direito inglés, no sistema do common law. O autor Stephen Yeazell remonta ao
ano de 1199 para registrar a existéncia de um gérmen das modernas acoes de
classe: o caso do paroco Martin, que teria ajuizado uma acdo contra os fiéis da
localidade de Nuthanshead, visando & obtencdo de remuneracdo pelos servicos
prestados aquela comunidade.(2) Antonio Gidi, na obra citada, traz exemplo
interessante de procedimentos eclesidsticos de natureza criminal, datados do
século IX, movidos contra insetos, roedores e outros animais, por moradores de
uma area por eles infestada, visando a sua excomunhdo.(3)

A jurisdigdo inglesa, em seu inicio, era prestada de forma duplice: a law
jurisdiction e a equity jurisdiction. Ndo obstante seja arduo o encargo de fazer
uma delimitacdo entre as atribuicdes exercidas por esses dois sistemas
jurisdicionais, poder-se-ia tentar simplificar, mediante a afirmativa de que o
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sistema da /aw jurisdiction era competente para a andlise de causas de natureza
condenatdria, visando a obtencdo de prestagdo reparatdria, ao passo que ao
sistema da equity jurisdiction competia o exame de pretensdes de natureza
meramente declaratéria ou mandamental. A primeira era exercida pelas Courts of
Law, caracterizada por ser mais formalista e burocratica, enquanto a segunda era
atribuicdo das Courts of Chancery, tratando-se de uma jurisdicdo de natureza
complementar, sendo mais flexivel e informal.

O sistema da jurisdicdo da equidade, pela informalidade que lhe era peculiar,
admitia o litisconsércio fundado em questées de fato. No entanto, passou-se,
com o tempo, a perceber que, em determinados casos, o chamamento e a
participacdo de todos os interessados acabava por colocar entraves a tramitacdo
do processo. Para evitar os inconvenientes gerados pela participacdo de um
numero grande de membros em um processo, foi criado, no século XVII, o bill of
peace, passando-se a se admitir que, nesses casos em que houvesse interesses
comuns, as acdes fossem conduzidas por um representante. Embora haja
registros da sua utilizacdo no século XVII, a aplicacao do bill of peace foi timida
até o final do século XIX. Somente em 1873 o instituto recebeu uma definicdo
mais precisa, o que se deu mediante o advento do Court of Judicature Act. Nesse
particular, afirma Teori Albino Zavascki(4):

“[...] Desde o século XVII, os tribunais de equidade (Courts of Chancery)
admitiam, no direito inglés, o bill of peace, um modelo de demanda que rompia
com o principio segundo o qual todos os sujeitos interessados devem,
necessariamente, participar do processo, com o que se passou a permitir, ja
entdo, que representantes de determinados grupos de individuos atuassem, em
nome proprio, demandando por interesses dos representados ou, também, sendo
demandados por conta dos mesmos interesses. Assim nasceu, segundo a maioria
dos doutrinadores, a acdo de classe (class action).”

Como ndo poderia deixar de ser, a experiéncia entdo existente na Inglaterra
migrou para a colbnia, pelo que se pode afirmar que dai adveio a moderna class
action, melhor delineada e aperfeicoada pelo direito norte-americano,
especialmente a partir do ano de 1938, com o advento das Federal Rules of Civil
Procedure, especificamente no que diz respeito a denominada Rule 23. Com essa
regulamentacdo, no direito estadunidense, unificaram-se os sistemas da /aw e da
equity, havendo previsao para que as agOes de classe tivessem como objeto
inclusive pretensoes indenizatdrias (que antes eram de competéncia exclusiva do
sistema da /aw jurisdiction). Com isso, ampliaram-se significativamente as
hipéteses de cabimento das class actions, o que conferiu muito mais forca a essa
modalidade de demanda. As Federal Rules of Civil Procedure, de 1938, sofreram
substancial reforma em 1966, aperfeicoando as hipéteses de cabimento das class
actions e seus reflexos no dmbito do processo, o que serd melhor abordado
oportunamente.

Ja nos paises que seguem a familia da civil law, a ideia de dotar os sistemas
processuais de mecanismos tendentes a promover a tutela dos direitos coletivos
surgiu, de forma mais significativa, a partir dos anos setenta do século XX. Mauro
Cappelletti e Bryant Garth,(5) em sua célebre obra sobre o acesso a justica,
datada de 1978, ja enfocavam a problematica da existéncia de direitos difusos,
fazendo algumas reflexdes sobre as formas possiveis de tutelar tais direitos,
chamando a atengdo para o que denominavam de uma verdadeira revolugdo no
ambito do processo civil.

2 A necessidade de superacao do paradigma individualista do Cédigo de
Processo Civil de 1973 diante dos direitos coletivos e da necessidade da
tutela coletiva dos direitos

O Codigo de Processo Civil vigente, promulgado em 1973, alcunhado de Cddigo
Buzaid, incorporou a ideologia da doutrina processual italiana do inicio do século
XX. A ideia do processo como um instrumento para efetivagdao do direito material
era predominante naquele contexto, o que induziu a novel legislacdo a flexibilizar
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as regras demasiadamente formalistas que compunham o Cdédigo de 1939.

Para contextualizar o tema, ndao se pode olvidar que, na primeira metade do
século XIX, emergiu, na Alemanha, uma escola doutrinaria que visava a criacdo,
ao refinamento e a purificagdo de conceitos juridicos, a qual ficou conhecida
como Escola Pandectista. Dentre as caracteristicas dessa doutrina, tem-se que
ela visava a apartar a ciéncia juridica de outras ciéncias sociais, sendo objeto de
investigacdo do jurista tdo somente o Direito. Também estabelecia o pandectismo
que o direito processual ndo deveria ser visto unicamente como um apéndice do
direito material, reconhecendo-se a ampla e restrita autonomia da ciéncia do
processo.

Foi a luz da doutrina pandectista que a escola processual italiana, inaugurada por
Giuseppe Chiovenda, assumiu uma postura de neutralidade do processo com
relacdo ao direito material. Nesse panorama, as ideias do processualista italiano
construiram uma ciéncia processual baseada em conceitos exclusivamente
processuais, olvidando qualquer repercussao que o direito material pudesse ter
em tais conceitos.

A tendéncia europeia continental acima referida acabou por instalar-se no Brasil,
motivada pela vinda, em 1940, do jurista italiano Enrico Tullio Liebman, o qual foi
discipulo de Chiovenda na Universidade de Roma. Suas licbes inspiraram
fortemente uma nova geracdo de processualistas, o que culminou na formagdo da
entao denominada Escola Paulista de Processo.

Quanto a tal fato, noticia Céandido Rangel Dinamarco(6):

“A amizade de Liebman e Vidigal ampliou-se a outros jovens estudiosos que
também queriam tornar-se senhores da verdadeira ciéncia do direito processual
civil e partilhar com o jovem Mestre vindo da Itdlia as ideias que na Europa
vinham obtendo sucesso. Nasceu, assim, a ideia das reunides semanais
realizadas na casa de Enrico Tullio Liebman na Alameda Ministro Rocha de
Azevedo. [...]

Sob sua orientagdo segura, os discipulos ganharam asas e alcangaram voos
alcandorados no céu da cultura processualistica. Eis o trabalho fecundo de Alfredo
Buzaid, que conquistou o respeito de todos com seus escritos embebidos de
profundas informacgdes histdérico-comparativas e sobretudo rigorosamente fiéis
aos principios do moderno direito processual civil.”

Alfredo Buzaid, membro da Escola Paulista de Processo e autor do anteprojeto
que resultou no Cédigo de Processo Civil de 1973, incorporou as ideias da
doutrina italiana, aqui professada por Liebman. Diante disso, pode-se, com
seguranca, afirmar que o Cddigo Buzaid foi construido sob a otica de uma
doutrina que professava a “pureza processual”. Basta analisar a forma como foi
estruturado o cédigo, mediante divisdo entre processo de conhecimento, cautelar
e de execucdo, e ja se percebe uma semelhanca com a ordem juridica italiana.

Tendo por base a doutrina classica italiana, o Cédigo de Processo Civil de 1973
acabou por se fechar da realidade sociocultural da época, preocupando-se apenas
com as questdes processuais entdo debatidas. Diante disso, pode-se afirmar que
o Coddigo Processual Civil vigente incorporou caracteristicas extremamente
individualistas, incorporadas dos ideais da Revolugdo Francesa.

Essa € a razdo pela qual o Cédigo de Processo Civil de 1973 ndo se preocupou,
em nenhum momento, com a protecdo, material ou processual, dos direitos
coletivos.

Embora a regulamentacdo da tutela de direitos coletivos tenha se dado com
maior intensidade a partir do advento da Lei n® 4.717/65, ha noticia de alguns
diplomas legislativos em datas anteriores que ja tratavam, ainda que
incipientemente, do processo coletivo.(7) Apds a Lei da Agdo Popular, outros
diplomas legislativos advieram com intuito semelhante: promover a adequada
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tutela de direitos coletivos ou, nas palavras de Teori Albino Zavascki, a tutela
coletiva de direitos.(8) Entre elas, a Lei da Acdo Civil Publica (Lei n® 7.347/85), a
Constituicdo Federal de 1988, que criou, em seu artigo 5°, LXX, a figura do
mandado de seguranca coletivo, e o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/90), que foi de inigualavel relevancia no trato do tema, tornando-se
diploma nuclear para o trato do processo coletivo no Brasil. Sem prejuizo dos
diplomas ja citados, outros devem ser mencionados por conterem regramentos
referentes a direitos coletivos ou tutela coletiva de direitos individuais. Entre eles
estdo a Lei de Defesa das Pessoas Portadoras de Deficiéncia (Lei n°® 7.853/89), o
Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90), a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/92), etc. Atualmente, reitere-se, muitos projetos ja
foram elaborados no sentido de criagdo de um Cdédigo de Processo Coletivo.

3 A tutela de direitos coletivos e a tutela coletiva de direitos

Ao contrario do que acontece no sistema estadunidense das class actions, no qual
a sua admissibilidade se da mediante a analise de determinados requisitos,
dentre eles a existéncia de questGes de fato ou de direito comuns, o direito
brasileiro, inspirado na doutrina italiana, previu a existéncia de trés categorias de
direitos que podem ser considerados como coletivos ou tutelados de uma forma
coletiva. Sao os denominados direitos difusos, coletivos em sentido estrito e
individuais homogéneos, assim previstos no artigo 81, paragrafo Unico, do Cédigo
de Defesa do Consumidor.

Valendo-se da definigdo outorgada pelo texto legal, podem-se conceituar direitos
difusos como aqueles marcados pela transindividualidade e pela indivisibilidade,
com absoluta indeterminagdo de seus titulares, ligados entre si por meras
circunstancias de fato. Tal categoria de direitos tem como exemplo classico o
direito a um meio ambiente equilibrado.

Os direitos coletivos em sentido estrito, por sua vez, também sdo transindividuais
e indivisiveis, e se ligam entre si por meio de uma relagdo juridica base. Diferem
dos direitos difusos pela possibilidade, ainda que relativa, de determinar os seus
sujeitos. Como indivisiveis que sdo, ndo ha como serem lesados ou tutelados sem
gue todos os membros do grupo sejam afetados. E o caso do artigo 94 da
Constituicdo Federal, que estabelece o direito da classe dos advogados de ter
representantes na composicdo dos tribunais.

Por fim, os direitos individuais homogéneos sdao meros direitos subjetivos
individuais ligados entre si por uma situacdo de afinidade. Trata-se, pois, de
direitos individuais afins de que trata o artigo 46 do Cddigo de Processo Civil,
notadamente em seus incisos II e IV, quando examina litisconsércio facultativo.
Aqui se pode elencar uma extensa gama de exemplos: o direito dos adquirentes
a abatimento proporcional do prego pago na compra de mercadoria viciada, o
direito a indenizagdo das vitimas de acidente ocorrido em transporte coletivo, o
direito dos segurados da Previdéncia Social em obter o correto reajuste de seu
beneficio, entre outros. Essa identidade de questdes de fato ou de direito comuns
ndo faz com que a esséncia do direito seja transmutada. Em outras palavras: ele
nao deixa de ser individual para ser coletivo. Direitos coletivos, por definicao,
sdo, nas palavras de Teori Albino Zavascki, aqueles subjetivamente indivisiveis e
materialmente individuais. Refere o] citado processualista(9):

“E preciso, pois, que ndo se confunda defesa de direitos coletivos com defesa
coletiva de direitos (individuais). Direitos coletivos sdo direitos subjetivamente
transindividuais (= sem titular individualmente determinado) e materialmente
indivisiveis. Os direitos coletivos comportam sua acepgdo no singular, inclusive
para fins de tutela jurisdicional. Ou seja: embora indivisivel, é possivel conceber-
se uma Unica unidade da espécie de direito coletivo. O que é mdltipla (e
indeterminada) é a sua titularidade, e dai a sua transindividualidade. ‘Direito
coletivo’ € designacdo genérica para as duas modalidades de direitos
transindividuais: o difuso e o coletivo stricto sensu. E denominagdo que se atribui
a uma especial categoria de direito material, nascida da superagdo, hoje
indiscutivel, da tradicional dicotomia entre interesse publico e interesse privado.
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E direito que ndo pertence & administragdo puUblica nem a individuos
particularmente determinados. Pertence, sim, a um grupo de pessoas, a uma
classe, a uma categoria, ou a propria sociedade, considerada em seu sentido
amplo. Na definicdo de Péricles Prade, ‘sdo os titularizados por uma cadeia
abstrata de pessoas, ligadas por vinculos faticos exsurgidos de alguma
circunstancial identidade de situacdo, passiveis de lesGes disseminadas entre
todos os titulares, de forma pouco circunscrita e em um quadro abrangente de

rn

conflituosidade’.

Embora a conceituacdo dada pelo Cédigo de Defesa do Consumidor seja precisa,
a exata identificacdo da natureza do direito, na pratica, nem sempre é simples.
Na maioria dos casos, ela se da no exercicio da atividade judicante, mediante
analise casuistica. Entretanto, o que se pode afirmar com certeza é que a
existéncia de questdes comuns de fato ou de direito ndo altera a esséncia do
direito. Direitos coletivos sdo aqueles com o marco da indivisibilidade e da
transindividualidade. Direitos individuais homogéneos admitem sua tutela de
forma coletiva, mas nao sao direitos  genuinamente coletivos.

José Maria Tesheiner(10) salienta que as agles coletivas em geral tém escopo
diverso das agoes individuais em geral. Afirma o autor que a atividade ai exercida
pelo Poder Judiciario pode ser explicada como de criagcdo e aplicacdo do direito
objetivo, dentro das peculiaridades de cada modalidade de direito invocada.

4 Principais distincbes entre as acOes coletivas nos sistemas norte-
americano e brasileiro

N3ao obstante dizer-se que a tutela dos processos coletivos sofreu forte inspiracao
do direito italiano, ha que se fazer a ressalva de que os juristas peninsulares, por
sua vez, estruturaram suas ideias mediante a observacdo da experiéncia das
class actions norte-americanas, adequando-as ao sistema da civil law.

Assim sendo, ndo obstante possuirem, ainda que por via indireta, origem comum,
as agles coletivas brasileiras diferem consideravelmente das class actions
estadunidenses, por aspectos ndo somente juridicos, mas também culturais. Ha
diferencas substanciais em varios aspectos. Entretanto, no presente estudo,
optar-se-a pela analise das principais diferencas entre as agfes coletivas nas
duas ordens juridicas, no que diz respeito as hipéteses de cabimento, a
legitimagdo ativa e a coisa julgada.

4.1 Hipoteses de cabimento

O sistema norte-americano, no que tange as class actions, € complexo e
detalhado. A regulamentacdo do tema deu-se por meio das Federal Rules of Civil
Procedure de 1938, que consistem em um conjunto de normas emitido pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, autorizada para tanto pelo Poder
Legislativo.(11) Diferentemente das ordens juridicas da civil law, nas quais, via
de regra, tem-se a codificagdo do direito, isso ndo ocorre nos Estados Unidos: no
que diz respeito as regras de direito processual, inexiste um cddigo oriundo do
Poder Legislativo.

A Rule 23 das Federal Rules of Civil Procedure prevé, antes das hipdteses de
cabimento, quatro requisitos de admissibilidade para que uma agao possa ser
certificada pelo juiz como coletiva, requisitos esses que devem estar presentes de
forma concomitante. Sao eles: a inviabilidade pratica do litisconsércio; a
existéncia de questdes de fato e de direito comuns aos membros do grupo; as
pretensdes e as defesas deduzidas devem ser tipicas das partes; e a
representacao do grupo deve ser adequada a uma tutela eficaz dos direitos em
jogo. Os dois primeiros requisitos sdo tidos como objetivos, e os dois ultimos,
como subjetivos. A auséncia de qualquer deles, caso ndo seja possivel a atuagao
saneadora do juiz, ensejara a negativa de certificagdo da agdo como coletiva.
Nesse caso, admitir-se-a a tramitagdo da agdo em sua modalidade individual.
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Referentemente ao primeiro requisito, a inviabilidade do litisconsoércio, é
importante afirmar que ele ndo exige que o litisconsoércio seja impossivel — basta
que haja dificuldade ou inconveniéncia na administracdo do processo com
pluralidade de partes. Tal analise é casuistica.

O segundo pressuposto a ser exigido para que uma acdo possa vir a tramitar
como uma acdo coletiva, pelo regramento estadunidense, é a existéncia de
guestdes comuns de fato ou de direito. Inexiste definicdo, seja na Rule 23, seja
na jurisprudéncia, de o que seja questdo comum. No entendimento de Antonio
Gidi, “haverd questdo comum sempre que as circunstancias do caso concreto
permitirem uma decisdo unitdria da controvérsia coletiva”.(12) Analisando o
contexto de o que seja uma decisdo unitaria, infere-se que tal assertiva deve ser
interpretada com reservas. Ha certas modalidades de controvérsias coletivas que
sempre ensejardo uma decisdo uniforme para todos os litigantes. Mas ha outras
em que isso ndo se mostra cabivel - a prolacdo de decisdo uniforme, nesses
casos, ndo é a regra. Pensando em uma acdo coletiva de indenizacdo por ilicito
consumerista, a decisdo pode ser uniforme no que tange a fixacdo da
responsabilidade, mas ndo necessariamente na quantificagdo dos danos. Por isso,
o0 conceito de questdes comuns deve ser interpretado como sendo aquelas
oriundas do mesmo fato ou de fatos similares, ou ainda que venham a invocar o
mesmo fundamento juridico. A existéncia de questbes comuns de fato e de
direito € a mesma que autoriza o litisconsoércio facultativo, nos termos do artigo
46 do Nnosso Caddigo de Processo Civil.

O terceiro requisito trazido pela Rule 23, que regulamenta as class actions, é
aquele denominado de tipicidade: em outras palavras, o representante do grupo
deve ser um dos seus membros. Comparando com o perfil das agOes coletivas em
nossa ordem juridica, infere-se que a questdao referente a legitimidade é
totalmente diferente. Mas isso serd objeto de uma andlise mais acurada
posteriormente.

Por fim, tem-se que o quarto requisito de admissibilidade para que uma agao
coletiva possa vir a ser certificada como tal é a representatividade adequada.
Exige-se que o membro representante do grupo, ao conduzir a demanda, faca-o
de maneira adequada, de forma a ndo prejudicar os interesses dos membros
ausentes. Exige-se tal conduta por parte do representante em virtude do
principio do devido processo legal, conforme leciona Antonio Gidi(13):

“A garantia constitucional do devido processo legal assegura que ninguém seja
privado de seus bens sem ser ouvido em juizo (opportunity to be heard, right to
be heard, day in court). A adequacy of representation é um corolario da garantia
constitucional do devido processo legal, sendo considerada suficiente para
satisfazer a garantia da oportunidade de ser ouvido para todos os membros do
grupo.”

O controle da representatividade adequada é exercido pelo juiz, tratando-se de
atividade que se reveste de extrema relevancia e complexidade. Isso porque,
caso o juiz reconhega, em demanda posterior, que na agdo coletiva anterior nao
houve representatividade adequada, sobre essa nao recairdo os efeitos da coisa
julgada. Além disso, ndo ha uma uniformidade na jurisprudéncia sobre quais
fatores seriam considerados na andlise do requisito da representatividade
adequada (por exemplo, se a capacidade financeira do representante, por si,
teria relevancia para o exame), nem mesmo se o controle recairia tdo somente
no representante ou no advogado que patrocina a causa. H& que se verificar
também a possivel existéncia de conflitos de interesses entre os membros do
grupo, o que pode influir na atividade do representante. Como se pode perceber,
a analise do requisito da representatividade adequada longe estd de ser algo
simples, demandando extrema cautela e prudéncia por parte do juiz.

A auséncia de um desses requisitos de admissibilidade ndo enseja,
necessariamente, a negativa de certificagao da agao coletiva ou sua extingdo sem
apreciacdao do mérito. Ao juiz condutor cabe, inicialmente, uma série de medidas
tendentes a sanear o processo, podendo ele: a) proceder a uma redefinicdo do
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grupo, restringindo-o aqueles membros ligados entre si pela existéncia de uma
questdo comum; b) limitar a class action a parte da controvérsia que envolve a
questdao comum; c) dividir o grupo em subgrupos, a fim de evitar a existéncia de
conflito de interesses entre os membros; d) determinar a substituicdo do
representante, no caso de ele ndo estar agindo da melhor forma a tutelar os
interesses dos membros ausentes etc. Tais medidas podem ser tomadas a
qualquer tempo durante a tramitacdo processual. A extincdo do processo sempre
deve ser a Ultima alternativa, somente sendo indicada em caso de
impossibilidade de saneamento prévio do feito.

Além dos quatro requisitos previstos pela Rule 23 para que uma agdo possa ser
certificada como coletiva pela ordem juridica norte-americana, ainda ha
necessidade de que o contexto fatico se enquadre em uma das trés hipoteses de
cabimento também estabelecidas pelo citado conjunto de normas. A Rule 23, no
caso, veicula uma divisdo entre as espécies de class actions, trazendo um
peculiar enquadramento. Esse enquadramento que serd abordado € aquele
advindo da reforma das Federal Rules of Civil Procedure.(14) Assim, pode-se
classificar as class actions em: a) class actions B(1), as quais englobariam
aqueles casos em que houvesse risco de decisdes conflitantes que
estabelecessem condutas incompativeis para o demandando, bem como os casos
em que alguma das partes pudesse sofrer prejuizo em face de outros membros
do grupo; b) class actions B(2), referindo-se a casos nos quais se exigisse uma
conduta uniforme do réu (geralmente envolvendo questdes em que se define a
licitude ou ilicitude da conduta da parte contraria); e, por fim, c) class actions
B(3), nas quais ha a predominancia de questdes comuns, possuindo natureza
predominantemente indenizatoéria. A acao de classe na modalidade B(3) foi criada
pela reforma de 1966, tendo hipotese de cabimento muito similar aquela
originariamente denominada de spurious class action. Entretanto, sua estrutura e
seu procedimento foram modificados com a reforma, transformando-a em uma
auténtica acao coletiva.

Analisando a forma de classificacdo das class actions conforme proposta pela
Rule 23, percebe-se que ela, além de extremamente complexa, contém um certo
grau de imprecisdo. Por isso, para simplificar a andlise das acGes de classe na
ordem juridica estadunidense, podem-se agrupar as class actions em dois
grandes grupos: o primeiro, envolvendo aquelas cujos casos se refiram a pedidos
de natureza declaratéria ou mandamental, englobando, na hipdtese, as acdes de
classe de modalidade B(1) e B(2); e o segundo grupo, no qual se amoldam as
acdes que visam a tutela de natureza indenizatdéria, o que se aproximaria da
modalidade B(3) prevista pela Rule 23. O mesmo sustenta Teori Albino Zavascki,
nos termos que seguem:

“Duas grandes espécies de pretensGes podem ser promovidas mediante class
action: (a) pretensdes de natureza declaratdria ou relacionadas com direitos cuja
tutela se efetiva mediante provimentos com ordens de fazer ou nao fazer,
geralmente direitos civis (injunction class actions); e (b) pretensdes de natureza
indenizatéria de danos materiais individualmente sofridos (class actions for
damages). Destaca-se, na acao de classe, o importante papel desempenhado
pelo juiz, a quem é atribuida uma gama significativa de poderes, seja para o
exame das condigdes de admissibilidade da demanda e da adequada
representacdao ostentada pelos demandantes, seja para o controle dos
pressupostos para o seu desenvolvimento e a sua instrucdo. Atendidos os
requisitos de admissibilidade e de desenvolvimento do processo, a sentenca fara
coisa julgada com eficacia geral, vinculando todos os membros da classe,
inclusive os que nao foram dele notificados, desde que tenha ficado reconhecida
a sua adequada representagdo.”

No &mbito do direito brasileiro, cuja tendéncia é aquela do sistema da civil law,
ha uma forma diversa de regulamentagdo das acgdes coletivas. Embora se possa
afirmar que existem pontos de contato e de similitude entre os sistemas, eles sao
estruturalmente distintos, com caracteristicas que lhes sdo peculiares.

Inicialmente, o Cddigo de Defesa do Consumidor elenca as trés modalidades de
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direitos, j@ mencionadas acima: direitos difusos, direitos coletivos em sentido
estrito e direitos individuais homogéneos. Os dois primeiros, pela
transindividualidade e indivisibilidade que lhes sdo peculiares, podem ser
chamados de direitos coletivos, ao passo que o terceiro pode ser caracterizado
como direito individual passivel de tutela coletiva. Pode-se até verificar alguma
similitude entre os direitos difusos e coletivos em sentido estrito e as
modalidades de class actions classificadas como B(1) e B(2) pela Rule 23, assim
como as class actions for damages se assemelham as agbes que visam a tutelar
os direitos individuais homogéneos. Mas em nenhum momento a ordem
estadunidense estabelece uma classificacdo dos direitos a serem tutelados pela
via da acgdo coletiva, conforme ocorre em nosso direito.

Em suma, a principal distincdo, no que diz respeito ao direito questionado, entre
as acles coletivas no direito brasileiro e as class actions do sistema norte-
americano reside no fato de que a Rule 23 apenas exige a existéncia de questbes
de fato ou de direito comuns, ao passo que, no Brasil, ha uma classificagdo dos
direitos estabelecida por lei e ja suficientemente analisada pela doutrina, sendo
estes os que sdo passiveis de tutela pela via coletiva.

4.2 Legitimacdao ativa para as acdes coletivas e controle da
representacao

Ha trés opgdes no que diz respeito a legitimagdo ativa para as agbes coletivas em
uma ordem juridica: a legitimagdo privada, a legitimagdo publica e a mista.

A legitimacdo privada é aquela em que se atribui a titularidade ativa da demanda
coletiva exclusivamente a pessoa fisica e a associacGes. Trata-se de modelo
adotado pelos Estados Unidos da América, pertencentes a familia do common
law, mas também por paises que seguem o sistema europeu continental, tais
como Alemanha, Franga e Italia.(15)

J& a hipdtese de legitimacdo publica é aquela em que a atribuicdo para
ajuizamento de acdes coletivas cabe unicamente a o&rgdos publicos.

A opgdo mais comum, no entanto, € a mista, que é aquela em que se ampliam as
possibilidades de legitimagdo, outorgando-a entre pessoas fisicas e associagdes
em conjunto com 6rgados publicos. E adotada pela grande maioria dos paises, tais
como Brasil, Portugal, Israel etc.(16)

No Brasil, os legitimados ativos para o ajuizamento de agOes coletivas sao
definidos diretamente pela lei ou até mesmo pela Constituicdo (no caso da
definicdo das atribuicdes do Ministério Publico, bem como da possibilidade do
ajuizamento de mandado de seguranca coletivo). J& no sistema norte-americano,
ocorre justamente o contrario: a tipicidade é um requisito de admissibilidade para
a certificagdo de uma agao como coletiva - ou seja: o legitimado deve,
obrigatoriamente, ser um membro do grupo.

Em nossa tradicdo juridica, reitere-se, o titular da acao coletiva ndo é o titular do
direito material cuja tutela se almeja. Trata-se, pois, de modalidade de
substituicdo processual, em que determinadas entidades e 6érgdos sdo
autorizados a buscar em juizo a tutela de direito alheio. Inexiste, em nosso
direito, o requisito da tipicidade. Da mesma forma, por razdes Obvias, ndo ha
nada positivado em nosso ordenamento com relagdo ao controle da
representagdo por parte do juiz. Havendo previsdao legal e constitucional da
legitimacdo para as acbes coletivas, por certos érgdos, presume-se, em vista
disso, que a representacdo se dara de forma adequada.

Rodrigo Mendes de Araujo,(17) ao analisar a questdo referente a representacdo
adequada nas agdes coletivas, afirma que, nos Estados Unidos da América, a
representacdo adequada constitui um pressuposto explicito para o ajuizamento

das class actions, de modo que a presenca desse requisito € analisada
casuisticamente pelo juiz. J& no Brasil, os legitimados para o ajuizamento da
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acdo coletiva ja se encontram previstos taxativamente na lei, com a presuncgao,
que o autor considera absoluta, de sua idoneidade e de sua competéncia para
representar o grupo ou coletividade, sendo incabivel o controle judicial em
concreto da presenga do requisito da representatividade adequada.

Nessa linha de raciocinio, admitir a migracdo, para o sistema brasileiro, do
requisito da representacdao adequada, salientando que o requisito da tipicidade
inexiste em nossa ordem juridica, implicaria admitir que as instituicdes
legitimadas por lei para ajuizar agOes coletivas poderiam ndo ostentar capacidade
para bem conduzir tais demandas. Estar-se-ia, de certa forma, negando vigéncia
a disposicdo legal.

E de salientar também a licdo de Antdnio Herman Benjamin,(18) afirmando que a
doutrina norte-americana, pelo pragmatismo que lhe é peculiar, ndo analisa a
legitimagdo do autor da agdo. A discussdo existente em nosso ordenamento
juridico entre as hipoteses de substituicdo processual ou de simples legitimacdo
ordinaria na agdo popular sdo completamente desconhecidas ao jurista do
common law. Por isso, a simples transposicdao de um instituto alienigena para o
nosso ordenamento juridico ndo pode dar-se sem a devida contextualizacdo, o
que se deve dar tanto aqui quanto na origem.

Assim, deve-se fazer a distincdo entre o que, no sistema norte-americano, é
condicdo essencial para que uma acgao coletiva venha a ser certificada como tal (a
representatividade adequada) e aquilo que, aqui no Brasil, se considera
legitimagdo ativa para propositura de agdes coletivas. A legitimagao decorre de
lei e, em alguns casos, da Constituicdo. Os entes legalmente legitimados para
ajuizamento de uma agdo civil publica, por exemplo, gozam de presungdo de
capacidade de exercicio de defesa dos direitos dos membros ausentes, néao
cabendo, no caso, um controle judicial prévio dessa capacidade. O exame
judicial, no caso, restringe-se a interpretacdo sistematica das normas que
definem os legitimados, bem como do alcance dessas normas. Uma vez
identificado o ente legitimado, ha a presuncdo de que ele estd dotado de meios
para bem conduzir a acao coletiva.

A presuncdao de idoneidade na conducdo do processo, decorrente da previsao
legal dos legitimados ativos, nao elide a possibilidade de haver, no caso concreto,
a ma condugdo da agdo coletiva. Ou seja, o ente legitimado, muitas vezes, pode
revelar-se negligente ou até mesmo inapto para o exercicio da atribuicdo que por
lei Ihe foi concedida. Diante desse contexto, ndo se pode simplesmente refutar a
possibilidade de alguma forma de controle da representatividade adequada.
Evidentemente, isso ndao pode dar-se ao total subjetivismo do juiz, considerando
que a legitimacao decorre de lei, como ja referido anteriormente. Além disso, o
Ministério Puablico, principal legitimado para o ajuizamento de acdes civis
publicas, goza de independéncia funcional com relacdo ao Poder Judiciario, o que
faz com que a questao referente ao controle da representagao adequada se torne
ainda mais sensivel.

Em nosso ordenamento, o legislador buscou estabelecer algumas garantias que
se aplicam aos casos em que a defesa dos direitos por meio de agao coletiva ndao
tenha sido a melhor. Pode-se arrolar, a titulo de exemplo, caso da regra sobre
coisa julgada secundum eventum probationis nos processos coletivos envolvendo
direitos difusos, hipdtese em que a coisa julgada somente vai se perfectibilizar
em caso de sentenca de procedéncia. Ou seja: a improcedéncia por falta de
provas ndo prejudicara o direito de membros ausentes do grupo.

Ndo obstante haver doutrinadores que sustentem que o juiz brasileiro também
ostenta o dever de avaliar a adequada representacdo dos interesses do grupo em
juizo,(19) tal assertiva, que ndo € inteiramente falsa, deve ser interpretada com
parcimonia.

Sabe-se que a substituicdo de representantes na conducdo de processos,

mormente na esfera criminal, ndo é fato inédito em nosso ordenamento juridico.
O juiz, quando verifica que a defesa do réu é negligente ou que falta suficiente
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conhecimento da demanda posta em juizo, podera promover a substituicdo do
procurador.(20)

Isso, no entanto, ndo € o mesmo que admitir que se pode dar, no ambito do
nosso ordenamento juridico, a mesma extensdo dada ao controle da
representatividade adequada feita pelo juiz norte-americano.

Ndo se pode afirmar que o instituto da representacdo adequada é inaplicavel na
ordem juridica brasileira e mesmo nas agdes coletivas. Ele deve ser invocado
como corolario dos principios do devido processo legal e do acesso a justica,
evitando prejuizos aos direitos dos membros ausentes do grupo decorrentes da
condugao deficiente de uma agao coletiva.

Entretanto, a representacdo adequada, na ordem juridica nacional, ndo se
confunde com o controle prévio feito pelo sistema estadunidense, nem mesmo
com o exame da legitimidade ativa para o ajuizamento de uma agdo coletiva no
Brasil, cuja afericdo é dada por critérios definidos por lei e pela Constituicdo,
presumindo-lhes a capacidade de defender adequadamente os interesses difusos,
coletivos em sentido estrito e individuais homogéneos.

Parece que a afericdo da representacdo adequada no direito brasileiro esta
diretamente ligada ao controle da pertinéncia tematica e a avaliacdo dos
pressupostos de constituicao das associacOes. Tais fatores sdo o que, no Brasil,
mais se assemelha ao controle prévio de uma representatividade adequada. O
objetivo, em tais casos, é aferir se os pressupostos a legitimidade, previamente
estabelecidos na lei, estdo presentes.

Corroborando essa assertiva, salienta-se que o Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n® 1.243.386/RS, em que foi Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, procedeu, ainda que por via reflexa, ao exame da questao
referente a representagdo adequada, mediante controle da pertinéncia tematica
de agao coletiva ajuizada por sindicato. O mesmo se pode afirmar do julgamento
(';|O Recurso Extraordinario n® 181.438/SP, de relatoria do Ministro Carlos Velloso.
E por meio disso que as cortes brasileiras avaliam a adequagao da representagao
em juizo.

Outrossim, conclui-se que o instituto da representagdo adequada ndo é
incompativel com a ordem juridica brasileira, mas sua andlise, por razdes
culturais e outras oriundas da propria familia da civil law, difere substancialmente
do controle prévio estabelecido pela Rule 23.

4.3 Coisa julgada nas acoes coletivas

Inicialmente, é importante salientar que é da esséncia das agGes coletivas que
seus efeitos extrapolem os limites da individualidade. Uma sentenca cujos efeitos
sejam limitados as partes que estejam litigando é incompativel com a finalidade
do processo coletivo. Por isso, ndo hd como enfrentar a problematica inerente as
acoes coletivas sem investigar a questdo referente aos limites subjetivos da coisa
julgada. Da mesma forma que se busca colocar um fim ao litigio, estabilizando a
relacao coletiva, ndo se pode olvidar que, no caso, existem titulares de direitos
que ndo figuraram na acgdo coletiva, devendo o ordenamento juridico tentar
buscar meios para salvaguardar seus interesses.

Em se tratando de coisa julgada, ha trés regimes de que se pode valer um
sistema: o primeiro deles é aquele em que a coisa julgada se perfectibiliza
qualquer que seja o resultado da demanda (pro et contra); o segundo é aquele
gue autoriza a formagdo da coisa julgada material somente quando exauridos os
meios de prova possiveis em um determinado litigio (secundum eventum
probationem); e o terceiro é aquele em que a lei vincula os titulares do direito
somente se sua pretensdo for acolhida na demanda (secundum eventum litis).

O legislador brasileiro, nos termos do artigo 103 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, adota uma solugdo complexa, envolvendo tanto a coisa julgada pro
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et contra como a coisa julgada secundum eventum litis e secundum eventum
probationem. Pelo regime brasileiro, a sentenga proferida na agdo coletiva tera
efeito vinculante aos membros do grupo, se procedente. E 0 que se chama de
extensao in utilibus dos efeitos da sentenca coletiva para a esfera individual. Se a
sentenca for de improcedéncia, a coisa julgada existirda somente com relacdo a
repropositura da mesma acdo coletiva, o que ndo veda o ajuizamento de acles
individuais pelos membros do grupo. Quanto ao tema, refere Antonio Gidi(21):

“Ao contrario do que acontecia com o sistema da one-way intervention nos
Estados Unidos, o grupo nas agles coletivas tem apenas uma Unica oportunidade
para propor uma acao coletiva. Se a agdo coletiva for julgada improcedente, o
direito em questdo estara efetivamente perdido e o direito de propor uma agdo
coletiva com o mesmo objeto estara definitivamente precluso. A coisa julgada
coletiva forma-se erga omnes independentemente do resultado da demanda (pro
et contra). Todavia, os direitos individuais ndo serdo prejudicados.”

Pelo sistema brasileiro, os membros ausentes nao podem ser ouvidos nas acgdes
coletivas, ndo sendo sequer notificados da tramitacdo dessas demandas. Por isso,
o legislador brasileiro entendeu que somente seria aceitavel, pelo principio do
devido processo legal, que os membros ausentes fossem beneficiados pela
procedéncia da acgdo coletiva, mas ndo prejudicados, em caso de improcedéncia.
Também ndo transita em julgado a sentengca de improcedéncia por falta de
provas, em se tratando de demandas envolvendo direitos difusos e coletivos em
sentido estrito, sendo que, nesse caso, é possivel a repropositura inclusive da
acao coletiva.

Ja& a coisa julgada nas class actions norte-americanas tem um formato bem
distinto daquele estabelecido para as agles coletivas brasileiras. Havendo uma
regular tramitacdo do processo coletivo, com observéancia dos requisitos exigidos
pela Rule 23 (a existéncia de tipicidade, a de notificacdo prévia, nos casos das
class actions da modalidade B(3), e, especialmente, a avaliagdo do requisito da
representacdo adequada), a coisa julgada se formara independentemente do
resultado da demanda (erga omnes e pro et contra). O perfil da coisa julgada nas
acoes coletivas norte-americanas tem influenciado significativamente a atuagdo
das cortes nos Estados Unidos, fazendo com que os juizes tenham extrema
cautela na andlise da observancia do principio do devido processo legal.

Apds a reforma de 1966, as Federal Rules of Civil Procedure inseriram, nas
demandas coletivas de modalidade B(3), que envolvem pretensdes indenizatorias
relativas, na grande maioria das vezes, a direitos individuais homogéneos, a
exigéncia de notificagdo aos membros do grupo para que estes possam exercer o
direito de exclusdao (opt-out). Uma vez notificado o membro do grupo, nao
exercendo ele o seu direito de exclusdo, a coisa julgada decorrente da sentenga
se formara inexoravelmente sobre ele, independentemente do resultado. Frise-
se, no entanto, que a exigéncia da notificacdo prévia somente existe nas class
actions de modalidade B(3), ndo sendo necessaria naquelas das espécies B(1) e
B(2), diante do carater de indivisibilidade do direito nelas invocado. No caso
dessas ultimas, a coisa julgada também se estende a todos os membros do grupo
independentemente do resultado da demanda.

Outra peculiaridade da coisa julgada na agdo de classe estadunidense é a ndo
formacao da coisa julgada no caso de o juiz da segunda demanda reconhecer
que, na primeira, a representacdo do grupo nao se deu de forma adequada. Tal
medida ainda é impensavel em se tratando do sistema brasileiro de acoes
coletivas. Em outras palavras: no sistema norte-americano, uma vez ausente o
requisito da representacdo adequada, inexiste formagdo de coisa julgada
material. Poder-se-ia invocar o alto grau de subjetivismo que essa solugdo
implicaria, bem como que isso acabaria por violar o principio da seguranca
juridica. Entretanto, as criticas a essa opgao nao sdao objeto do presente estudo,
porque isso demandaria um aprofundamento no exame que somente uma
imersdo no cotidiano juridico das cortes norte-americanas tornaria possivel.

Conclusoes
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As esparsas disposicdes legais que tratam dos processos coletivos no direito
brasileiro tiveram forte influéncia da doutrina italiana, como ja se referiu
anteriormente. Entretanto, considerando que os juristas italianos também se
valeram de estudos das class actions do sistema da common law, nao se pode
afirmar que o direito brasileiro ndo sofreu qualquer influéncia do sistema anglo-
saxdo. Até porque foi o direito inglés o berco das acdes coletivas.

Nao obstante isso, elementos culturais criaram diferencas abissais entre o
regramento das acbes coletivas na ordem juridica brasileira e em legislacdes
alienigenas, em especial naquelas que seguem o sistema da common law. Isso
nao se reflete somente nas regras e nos institutos processuais, mas também nas
proprias modalidades de agdes coletivas que frequentemente sdo ajuizadas nos
tribunais nacionais e nos Estados Unidos da América, comparativamente. Desde a
metade do século XX, houve, nas cortes norte-americanas, inumeras acdes
coletivas visando ao cumprimento dos direitos civis, elidindo quaisquer fatores de
discriminacdo racial, por exemplo. Pelo fato de a sociedade estadunidense ter
incorporado essa ideologia, passando a cumprir espontaneamente as decisdes
dos tribunais, esse tipo de class action se tornou menos frequente. Nos dias
atuais, a modalidade de agdes que prepondera nos tribunais norte-americanos é
a das class actions for damages, com pretensdo indenizatoria com questdes de
fato comuns. Ja no cotidiano forense brasileiro, a grande maioria das agdes
coletivas, ao contrario do que acontece nos Estados Unidos, visa ao cumprimento
do direito objetivo: sdo acbes visando a tutela do direito ambiental, a obtencao
de expurgos inflacionarios ndo aplicados pelo governo etc. Ndo é da tradigdo
brasileira o ajuizamento de agGes coletivas de natureza unicamente indenizatéria,
como frequentemente ocorre nos Estados Unidos.

Sabe-se, também, que institutos processuais tipicos de common law estdo sendo
absorvidos por ordenamentos juridicos do civil law, o que se da em decorréncia
da globalizacdo. O inverso também ¢é verdadeiro. Por exemplo, institutos como o
efeito vinculante das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em sede
de repercussdo geral, a simula vinculante, o incidente de demandas repetitivas
sdo figuras processuais que se assemelham a figuras da familia da common law.
Algumas delas ja sdo vigentes em nossa ordem juridica, outras constam no
projeto do novo Cddigo de Processo Civil.

Essa migragdo € positiva e desejavel, pois a absorcdo de experiéncias positivas
do direito estrangeiro pode vir a aprimorar a prestacao jurisdicional pelas cortes
brasileiras.

Em sede do processo coletivo, a situagdo ndo poderia ser diferente. Percebe-se
uma tendéncia a aproximacdo de alguns institutos processuais dos processos
coletivos da common law em nosso direito. Isso é perfeitamente visivel em nossa
jurisprudéncia, na qual timidamente se acham julgados fazendo um controle da
representatividade adequada, e também na tendéncia de se alterar o regime da
coisa julgada nas agOes coletivas, como constantemente se debate no meio
juridico.

Entretanto, qualquer migracao de institutos juridicos do direito estrangeiro para a
nossa ordem juridica deve ser vista com cautela. H& que se verificar a
compatibilidade do instituto com o nosso ordenamento e, principalmente, com a
nossa cultura processual.

Diante disso, a forma como o direito brasileiro disp6s acerca dos processos
coletivos, ndo obstante inexistir uma codificacdo ou uma centralizacdo das
normas, atende, observadas as suas limitagdes, as finalidades que lhe sdo
atribuidas. Se a via coletiva ainda ndo é utilizada de uma forma ampla, é porque
ainda ndo é da tradicdo brasileira valer-se dessa modalidade de demandas.
Eventuais experiéncias exitosas do direito norte-americano podem ser
incorporadas pela nossa legislagdo, sempre observando as peculiaridades aqui
existentes. Somente assim se podera outorgar maior efetividade a prestacdo da
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tutela jurisdicional.
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