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RESUMEN

En este articulo, la autora formula algunos comentarios preliminares sobre el papel de las
organizaciones que buscan la transformacién social en un mundo en ebullicién, como lo
muestra la erupcién de distintas protestas masivas en todo el mundo. Tal reflexidn es el
fruto de sus afos de experiencia al frente de la ONG Conectas Derechos Humanos y de
conversaciones con aliados en Brasil y en el mundo. Reflexionar sobre las perspectivas del
movimiento internacional de derechos humanos en el siglo XXI presupone, para la autora,
analizar tres cuestiones centrales: (i) el contexto de la multiplicidad de luchas, interlocutores
y niveles de accién de las organizaciones de derechos humanos; (ii) la relacién de esas
organizaciones con la crisis de representatividad y efectividad de las instituciones estatales;

y (iii) la forma como esas organizaciones interactdan con el fortalecimiento del individuo
como activista y actor politico. Finalmente, concluye que, frente al escenario actual, hay que
intentar mantener el dificil equilibrio en la construccién de organizaciones que sean sélidas,
con resultados a largo plazo, pero a la vez lo suficientemente liquidas como para adaprarse a la
sociedad contempordnea.
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ENSAYO

ORGANIZACIONES SOLIDAS EN UN MUNDO LiQUIDO

Lucia Nader

(..) El cambio es la tinica permanencia y la incertidumbre la tinica certeza. Hace cien
anos, ‘ser moderno’ significaba buscar un ‘estado final de perfeccion’; hoy significa una
infinidad de mejoras, sin estado final a la vista ni deseado.”

(Zygmunt Bauman, Liquid Modernity, 2012)

“Ustedes son el antes y el después de las calles”. Esta fue la respuesta que le of a
Bruno Torturra, el periodista que se dio a conocer por haber retransmitido en directo,
desde su celular, las protestas que se desataron en junio de 2013 y que movilizaron
a millones de personas en Brasil. Habldbamos sobre el futuro de las organizaciones
de derechos humanos —sélidas y profesionales—, que de la noche a la mafana
parecian haberse vuelto prescindibles. Una conversacién similar se daba en la mesa de
al lado, en un grupo formado por lo que parecian miembros de partidos, sindicatos
u otra entidad de la sociedad civil. Nos preguntdbamos cuil era el papel de las
organizaciones que buscan la transformacién social en un mundo en ebullicién.

No me cabe duda de que la lucha por los derechos es la mejor forma de
transformar el mundo en que vivimos y que el trabajo continuo y perseverante de
organizaciones estructuradas resulta fundamental en esa labor. Las protestas que se
extendieron recientemente por el mundo —desde El Cairo a Estambul, de Madrid
a Santiago, de Tunez a Sio Paulo y a Bangkok— pusieron de manifiesto que hay
cientos de millones de personas que también quieren sociedades mds justas, dignas
y humanas. Un andlisis de esas protestas recientes, que tuvieron lugar en 90 paises,
muestra que la “democracia real” es la principal bandera de quienes salen a la calle
reivindicando el cambio.?

Serfa ingenuo creer que el sinfin de demandas de las manifestaciones guarda
relacién con los derechos humanos y con respecto a las minorias. Tampoco creo que
la ebullicién “de las calles” signifique una ruptura definitiva con las instituciones
y formas de organizacién social vigentes. Pero es innegable que las movilizaciones
recientes pusieron al descubierto fenémenos cada vez mds apremiantes en la sociedad
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contempordnea: la diversificacién de actores y luchas, un malestar con ciertos
aspectos de las instituciones publicas y el fortalecimiento del individuo como actor
politico. En las organizaciones de derechos humanos se dan reflexiones en torno a
preocupaciones similares desde hace por lo menos una década, las cuales han tenido
una repercusion significativa sobre los objetivos, estrategias y estructuras de esas
organizaciones.

Asi, en mi opinidn, reflexionar sobre las perspectivas para el movimiento
internacional de derechos humanos en el siglo XXI —tema de esta edicién
conmemorativa de la Revista Sur— presupone analizar tres cuestiones centrales:
(i) el contexto de la multiplicidad de luchas, interlocutores y niveles de accién de
las organizaciones de derechos humanos; (ii) la relacién de esas organizaciones con
la crisis de representatividad y efectividad de las instituciones estatales; y (iii) la
forma como esas organizaciones interactdan con el fortalecimiento del individuo
como activista y actor politico. Estas reflexiones dialogan con otras preguntas de
esta edicién de SUR, tales como: a quiénes representamos como organizaciones de
derechos humanos; c6mo aunamos cuestiones urgentes e impacto a largo plazo; de
qué manera influyen en el activismo las nuevas tecnologias de la informacién y la
comunicacién; y cémo puede el lenguaje de derechos humanos ser efectivo para la
transformacién social.

Cualquier pretensién de respuesta conclusiva serfa, como minimo, precipitada.
Desde el prisma de mi experiencia al frente de Conectas Derechos Humanos, me
arriesgo, pues, a hacer algunos comentarios preliminares, anclados en la realidad
brasilena y enriquecidos por fructuosas conversaciones con aliados de otros paises.?
Espero con ello fomentar el debate para que podamos reforzar el impacto de las
organizaciones que fueron y siguen siendo esenciales en la construccién de un
mundo mds justo.

1 Multiplicidad

Las organizaciones de derechos humanos se encuentran ante una gran cantidad de
posibilidades en cuanto a qué caminos seguir y qué decisiones tomar. Los flujos
de comunicacién e informacién aceleran como nunca antes la velocidad con que
nos deparamos con una multiplicidad de luchas, interlocutores y niveles de accién.

La necesidad de defender “nuevos” derechos se suma a las agendas tradicionales
de las organizaciones de derechos humanos, como la libertad de expresién y el
combate contra la tortura y la discriminacién. Tal es el caso, por ejemplo, del derecho
a la ciudad, que incluye la movilidad y las politicas urbanas, o del derecho a la
privacidad, relacionado con el mundo virtual y las nuevas tecnologias. Es enorme la
variedad de temas y violaciones de derechos sobre los cuales las organizaciones han
de actuar y pueden potencialmente incidir. Al mismo tiempo, pese a ciertos éxitos
notables, muchas de nuestras luchas histéricas no han sido superadas y nuestras
agendas se muestran posiblemente mds amplias y diversas cada dia.

La diversificacién se produce también en lo tocante a nuestros interlocutores,
que hoy van mids alld del Estado. Pienso, por ejemplo, en la interlocucién de las
organizaciones de derechos humanos con empresas privadas. Desde hace mucho
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sabemos que los intereses comerciales y financieros son fuentes de abusos y violaciones
de derechos. Pero hay un debate emergente que considera que los entes privados
poseen obligaciones directamente derivadas de las normas internacionales de derechos
humanos (BILCHITZ, 2010). A ello se suma la dificultad creciente de territorializar
las violaciones que implican a empresas, en funcién de su naturaleza a menudo
transnacional, para poder, si fuera necesario, judicializarlas. Si, por ejemplo, una
multinacional de origen chino, cuya principal drea de actuacién estd en Europa,
comete con dinero puiblico violaciones en un pais de una tercera regién —como
el desplazamiento forzado de comunidades en Angola—, ;quién es el responsable?

Las organizaciones de derechos humanos también se encuentran con una
multiplicidad de opciones en cuanto a los 4mbitos en los cuales deben actuar.
Cada vez es mayor la tensién entre centrarse plena y exclusivamente en el trabajo
nacional o ampliarlo hacia niveles regionales e internacionales. Como las anteriores,
esa eleccién tampoco es ficil. En determinados casos, sabemos que adoptar una
perspectiva que vaya mds alld de las fronteras nacionales viene adquiriendo cada vez
mayor importancia. Pensemos, a modo de ejemplo, en una organizacién que busca
incidir estructuralmente en el impacto sobre los derechos humanos de la “guerra a las
drogas”. Es muy probable que tenga que tener en cuenta las dimensiones regionales e
internacionales de esa cuestién. Eso no significa necesariamente que tenga que actuar
directamente en diversos paises, pero habrd de estar informada y tener conexiones
o alianzas. De lo contrario, es posible que no logre la repercusién deseada.

Navegar entre esa multiplicidad de luchas, interlocutores y niveles de accién
hace posible, por un lado, que las organizaciones se actualicen, elaboren estrategias
innovadoras y se replanteen su actuacién. Por otro lado, impone varios desafios,
como la dificultad de mantenerse fiel a la identidad y misién de la institucién, de
tener la expertise y los recursos necesarios para ampliar su rango de actuacion, de
desarrollar formas saludables de trabajo en asociacién con otras instituciones, de
combinar actuaciones de largo y corto plazo, etc.

2 Centro de gravedad

Asistimos actualmente a una creciente desconfianza sobre la verdadera capacidad
del Estado para garantizar derechos y la dificultad de las instituciones estatales para
actualizarse y seguir cumpliendo funciones estratégicas en las complejas sociedades
en que vivimos (NOGUEIRA, 2014).

El propio concepto de Estado nacién estd siendo contestado, pues sufre las
consecuencias de la intensificacién de los flujos internacionales y la emergencia de
cuestiones que sobrepasan sus fronteras. También se ve sacudido por el fortalecimiento
de otros poderes, como los entes privados y no gubernamentales.

Pero el mayor desafio quizds proceda del interior de las propias sociedades, en
una reaccién a lo que se percibe como una falla de las instituciones representativas. Tal
es el caso del sistema legislativo, por ejemplo, que muchas veces se convierte en rehén
de una légica partidaria con la que muchos ciudadanos no se identifican (WHAT’S...,
2014). Eso es lo que expresan los indignados, en Espana, al decir que “nuestros suefios
no caben en sus urnas”.* Hay un gran desfase entre las promesas que legitiman a
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las instituciones estatales y lo que estas realmente estdn siendo capaces de propiciar.

Ese descontento respecto a la efectividad del Estado supone un desafio para
las organizaciones de derechos humanos al menos de dos maneras.

La primera, m4s directa, es el riesgo de que esas organizaciones sean vistas
por la poblacién con la misma desconfianza con que suele verse a las instituciones
publicas, con los consiguientes efectos sobre su credibilidad. Por servir como canal de
didlogo con una miquina estatal disfuncional, la credibilidad de esas organizaciones
puede verse comprometida. El Barémetro de Confianza de 2013 mostré que, en
Brasil, las ONG y el Gobierno se consideran “menos confiables” que los medios de
comunicacién y las empresas, segtin la opinién de los entrevistados (EDELMAN, 2013).

Un segundo desafio, mds importante si cabe, atafie al referente alrededor del
cual giran las organizaciones de derechos humanos. Estos derechos constituyen una
gramdtica construida en torno al Estado, estableciendo lo que este debe o no debe
hacer. Las organizaciones que buscan promover esos derechos operan en torno a esa
l6gica, teniendo al Estado como su “centro de gravedad”. Cuando la credibilidad de
las instituciones estatales se pone en duda, las organizaciones de derechos humanos
sienten debilitarse su centro de gravedad.

No estoy afirmando que el Estado deba abandonar, o que ya haya
abandonado, su papel de principal responsable de garantizar derechos y, por lo
tanto, de foco central de las organizaciones de derechos humanos. Pero si que
afirmo que las organizaciones pueden sentirse parcialmente desorientadas cuando
la representatividad y la efectividad de las instituciones estatales para garantizar
esos derechos son severamente cuestionadas. Ya pueden ser notados algunos efectos
en ese sentido en ciertas estrategias utilizadas por las organizaciones, tales como el
litigio estratégico, los mecanismos de incidencia en el poder legislativo (advocacy) y
las herramientas de influencia en las politicas publicas.

3 Autoactivismo

Histéricamente, al menos una parte de las organizaciones de derechos humanos se
propuso representar a grupos vulnerables o actuar en su defensa, dotados de intereses
especificos, constituyendo asi un canal de participacién en la vida puablica.

La potenciacién del individuo como actor central de la sociedad contempordnea
desafia a esa l6gica. Actualmente existe la percepcion de que cada cual podria ser su
propio portavoz y llevar a cabo transformaciones sociales profundas, prescindiendo
de instituciones que unifiquen banderas, organicen demandas y representen causas
comunes. Para algunos, vivimos en la era de la “hipermodernidad” (LIPOVETSKY;
CHARLES, 2004) o de la “modernidad liquida” (BAUMAN, 2001).

Estariamos ante el autoactivismo —un “activismo autoral” (SILVA, 2013)
o “activismo multifocal” (NOGUEIRA, 2014) — en que cada individuo abraza
diversas causas simultdneamente y de forma fugaz. La alianza y la relacién con
organizaciones serfan asimismo esporddicas y espasmédicas, basadas en la eleccién
de causas especificas, y no en la totalidad de los valores y la misién de la institucién.

El activismo digital, a través de las redes sociales y las nuevas formas de
comunicacidn, fortalece ese fenémeno. “Si antes los activistas eran definidos por
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sus causas, hoy en dia lo son por sus herramientas” (GLADWELL, 2010). Por un
lado, se favorece el acceso a la informacién y hay estimulos constantes para la
toma de posiciones. Por otro, se produce una dilucién de conexiones duraderas o
institucionales que alimentan la perseverancia necesaria para la transformacién social
a largo plazo. Serian, respectivamente, conexiones débiles y conexiones fuertes, o
weak ties y strong ties (MCADAM, 1990; GLADWELL, 2010).

Crear tipologfas que definan ese nuevo activismo puede parecer una
contradiccién en los términos. La mensuracién de su impacto tampoco es tarea ficil.
Sin embargo, recurriendo nuevamente a la experiencia vivida en las protestas callejeras
y osando crear “tipos ideales”, podemos arriesgarnos a establecer la comparacién
que muestra el siguiente cuadro.

Diferencias entre activismo organizativoy autoactivismo

Activismo organizativo Autoactivismo
Estructura y jerarquia Liderazgo y gobernanza Sin liderazgo formal
Demandas Indivisibilidad de los derechos Fragmentacion de las causas
Procesos Planeados Espontaneos
Resultados deseados Cambios estructurales Transformacion urgente
Construccion de redes Offliney duraderas Online y fugaces
Propulsor de la accion Violaciones recurrentes Evento especifico
Temporalidad Largo plazo Corto plazo
Representatividad Causas colectivas Autorrepresentacion individual
Lenguaje Técnico Narrativas variables

Transitando entre el activismo organizativo y el activismo independiente, descritos
de manera aproximada en la tabla anterior, es como las organizaciones de derechos
humanos actdan y buscan aumentar el apoyo publico a sus causas actualmente.
Para que puedan navegar por ese nuevo escenario resulta imprescindible que esas
organizaciones comprendan la naturaleza diversa del activismo autoral. En él —y
sin elaborar aqui ningdn juicio de valor— la descentralizacién, la fragmentacién,
la espontaneidad, la fugacidad y la radicalizacién dominan el discurso del cambio
social. Predominan los individuos, autorrepresentados, y no las organizaciones.

Hay que recordar, por supuesto, que la legitimidad de esas organizaciones
no emana, necesariamente, de a cudles o a cudntas personas representan, sino del
derecho de asociacién y la expresion de la credibilidad e impacto de sus objetivos
de interés publico. Sin embargo, un mayor apoyo ptblico parece cada vez mds vital
no solo para que las organizaciones tengan mayor repercusion, sino para que estén
también mds en sintonia con las sociedades en que actdan.

4 Consideraciones finales

Se nos plantean actualmente diversas indagaciones sobre las formas que adoptard la
lucha por los derechos y la envergadura de los pasos necesarios en ese camino. En este
breve articulo se han analizado tres de esas cuestiones: la multiplicidad de luchas,
interlocutores y niveles de accién de las organizaciones de derechos humanos; la
interaccién de esas organizaciones con la crisis de representatividad y efectividad de
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las instituciones estatales; y, por tltimo, el impacto del fortalecimiento del individuo
como activista y actor politico en la accién de esas organizaciones.

El cristal de la historia es testigo del sinfin de éxitos alcanzados por los
defensores y por las organizaciones de derechos humanos. Estas lograron afectar
positivamente la vida de millones de personas, transformar instituciones, influenciar
politicas publicas y contribuir a la creacién de normas y valores que hoy sirven de
timoén para la humanidad.

Una organizacién de derechos humanos tiene responsabilidades respecto a
los principios y valores que promueve a través de su misién, su actuacion e impacto
y a la forma en que lleva a cabo sus actividades INTERNATIONAL COUNCIL ON
HUMAN RIGHTS POLICY, 2009). Esas responsabilidades estdn relacionadas con la
buena gobernanza, la efectividad, la calidad y la independencia, atributos que exigen
perseverancia y solidez organizativa.

Actualmente parece haber una tensién que nos lleva a cuidar y velar por todo
lo que hemos conseguido y construido y otra que nos lleva a desconstruir, innovar,
reinventar y transformar. Pero no son necesariamente polos opuestos.

Es necesario que seamos lo suficientemente sélidos para persistir y lograr el
impacto que deseamos y lo suficientemente “liquidos” para adaptarnos, arriesgarnos
y aprovechar las oportunidades que nos ofrece la sociedad contempordnea. En ese
dificil equilibrio parece encontrarse el camino hacia la garantia de los derechos de
los seres humanos, que si son de carne y hueso. Ese es el referente inamovible de
nuestra lucha diaria.
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NOTAS

1. Traduccion libre.

2. La Fundacion Friedrich Ebert Stiftung analizé
843 protestas en 90 paises, entre 2006 y 2013,y
constaté que el mayor conjunto de reivindicaciones
(218 protestas) es por democracia real y mas
representacion. Véase: Ortiz; Burke; Berrada; Cortés
(2013).

3. Algunas de las ideas expuestas aqui fueron
discutidas con activistas de todo el mundo durante

el XIII Coloquio Internacional de Derechos
Humanos sobre “'; Un nuevo orden mundial

en derechos humanos? Actores, desafios y
oportunidades”, organizado por Conectas Derechos
Humanos (octubre de 2013, S&do Paulo, Brasil) y
durante la reunion “Different Moment, Different
Movement(s)”, promovida por la Fundacién Ford
(abril de 2014, Marrakech, Marruecos).

4, Véase: <http://www.movimientol5m.org>.
Visitado en: jul. 2014
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