LEGITIMIDADE AD CAUSAM
NA AGAO DE DISSOLUGAO PARCIAL
DE SOCIEDADE LIMITADA

Renato Lisboa Altemani” e Ricardo Alexandre da Silva™**

1. Adissolucao parcial nas sociedades limitadas. 2. Procedi-
mento. 3. Diferencas fundamentais entre litisconsércio, assistén-
cia simples e litisconsorcial: a posigdo processual do(s) socio(s)
remanescente(s). 4. Legitimidade ad causam na agao de dissolu-
céo parcial da sociedade limitada: o entendimento jurisprudencial
majoritario. 5. Os sdcios remanescentes como terceiros na agéo
que visa a retirada com apuracado de haveres. 6. Concluséao. 7.
Referéncia bibliografica.

1. A Dissolugao Parcial nas Sociedades Limitadas

A sociedade limitada é criada a partir da averbagao, na
Junta Comercial, de contrato firmado por s6cios com interesse de
empreender conjuntamente (affectio societatis) uma atividade
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determinada, colimando objetivos comuns (objeto social).
Cuida-se de pessoa juridica de direito privado, com personalidade
juridica e patrimbnio proprios, sendo limitada a responsabilidade
de cada sécio a sua respectiva participagdo social’.

O Decreto n. 3.708, de 1919, composto por apenas 18 arti-
gos, inseriu no direito brasileiro a sociedade por quotas de respon-
sabilidade limitada, modelo de organizacéo societaria que se tor-
nou habitual no comércio, pois cedia amplo espacgo para que os
socios estipulassem as regras de funcionamento, ao mesmo
tempo em que limitava a responsabilidade patrimonial do s6cio ao
valor da respectiva quota®.

O Codigo Comercial de 1850 néao previu a dissolugao par-
cial das sociedades comerciais, tampouco o fez o Decreto-Lei n.
3.708, de 1919. Ao sdcio que desejasse encerrar a sua atividade
empresarial cumpria ingressar com o pedido de dissolugédo da
sociedade. Ajurisprudéncia, atendendo ao principio da preserva-
cdo da empresa®, harmonizou a continuidade das atividades
comerciais com o direito de retirada do s6cio, construindo enten-
dimento segundo o qual era possivel decretar-se a dissolugéo
parcial da sociedade, sendo permitida, em casos tais, a saida do
quadro societario e, corolariamente, a retirada dos bens corres-
pondentes ao percentual de participagéo social do dissidente.

Como disserta Jodo Luiz Coelho da Rocha, “foi-se aban-
donando, a propo¢sito das divergéncias entre sécios, a regra
arcaica do Cédigo Comercial que proferia ali a dissolugao total
da empresa, e o trato da jurisprudéncia houve por substituir
esse desenlace radical, ligado a idéia plena da personalidade
da instituicdo, por uma ‘dissolucéo parcial’ — ou seja, a saida

1 VIEIRA, Paulo Albert Weyland, REIS, Ana Paula de Carvalho. As sociedades limi-
tadas no novo Cédigo Civil: a limitagdo no direito de contratar. Revista de direito
mercantil. Sdo Paulo: Malheiros, jun./ago. 2002. p. 33.

2 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cadigo Civil. S&o Paulo: Saraiva, 2003.
p. 4. “Foi justamente essa flexibilidade, aliada a limitacao da responsabilidade dos
sécios, que tornou as limitadas o tipo societario por exceléncia da pequena e mé-
dia empresa brasileira e, a partir dos anos 80, também das grandes empresas, es-
pecialmente das multinacionais.”

3 O vocabulo, ao longo do texto, € tomado em sua acepgao corporativa, significando
instituicao.
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do sécio divergente, com o recebimento por este de seus have-

res sociais™.

A jurisprudéncia recente registra diversos pronunciamen-
tos no sentido de que nas sociedades limitadas, em respeito aos
principios da liberdade de associagao e da preservagdo da
empresa, a solugdo adequada para a quebra da affectio societa-
tis € a saida do sécio dissidente com a apuragao de seus have-

res’.

O Coadigo Civil em vigéncia deu novo tratamento ao modelo
societario em exame, denominado, por apego a sintese, socie-
dade limitada. A nova lei consagrou a liberdade de associacéo,
estabelecendo o direito de saida do s6cio que desejar abandonar
o empreendimento. Conforme se extrai do artigo 1.029 da Lei n.
10.406, de 2002, o socio possui o direito de denuncia unilateral
do contrato, a ser exercido por meio de notificagdo aos soécios
remanescentes, que terdo o prazo de sessenta dias para promo-
ver a alteracao do contrato social.

Portanto, a dissolucéo parcial, em sentido estrito, ocorre
quando o cotista, por vontade prépria, retira-se da sociedade,
cujas atividades prosseguem apesar de seu egresso. Pre-
sume-se, em casos tais, a perda da affectio societatis, razao
pela qual se autoriza ao dissidente a saida com a apuragao de
seus haveres. O fundamento da dissolugédo, como dito acima,
€ dado pelo artigo 1.029 do Cadigo Civil em vigor.

4 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cédigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.
p. 4. “Foi justamente essa flexibilidade, aliada a limitagdo da responsabilidade dos
sdcios, que tornou as limitadas o tipo societario por exceléncia da pequena e mé-
dia empresa brasileira e, a partir dos anos 80, também das grandes empresas, es-
pecialmente das multinacionais.”

5 Nesse sentido, colhe-se pronunciamento do Tribunal de Justica de Santa
Catarina: “Direito de empresa. Sociedade por cotas de responsabilidade li-
mitada. Quebra da affectio societatis. Direito de retirada. Faculdade do so-
cio. Acéo de dissolucéo parcial. Instrumento adequado. Solugéo que agrega
aliberdade individual dos s6cios e a permanéncia do empreendimento. A re-
uniao do direito constitucional de associagao (art. 5°, XVIl) com o valor obje-
tivo da livre iniciativa, principio geral da atividade econdmica também com
fundamento constitucional (art. 170), resulta na possibilidade de ingresso,
constituicao e retirada de empresa” (Ap. Civ. n. 2000.017569-2, da Capital,
rel. Des. Pedro Manoel Abreu, j. 31-10-2002, in JC n. 100/125).
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Pondere-se que a dissolucao parcial em sentido estrito
difere do recesso, previsto pelo Decreto n. 3.708 de 1919,
artigo 15°. Neste, volta-se o sdcio contra alteragdo do contrato
social realizada posteriormente ao seu ingresso. Naquela, pro-
cura-se preservar a sociedade, conciliando sua manutencgao
com a autonomia da vontade dos cotistas, resguardada pelo
principio da livre associacao.

Por sua vez, na retirada, figura distinta do recesso e da disso-
lugdo em sentido estrito, ocorre previsdo contratual acerca da saida
do sécio, ai residindo a nota distintiva em relagdo as duas figuras
anteriormente mencionadas. O trago comum a uni-las é a saida do
s6cio com a continuidade da sociedade. Nada obstante, é forgoso
reconhecer que os institutos apresentam diferentes propésitos e fun-
damentos legais diversos. A fim de se evitar controvérsias terminol6-
gicas, assinala-se desde ja que o presente estudo versa sobre a legi-
timidade passiva na dissolug&o parcial em sentido estrito.

2. Procedimento

O egresso do socio por vontade propria ndo era expressa-
mente regulado, tendo sido jurisprudencialmente construida a solu-
¢éo que, de um lado, procurou resguardar o patrimdnio do sdcio reti-
rante e, de outro, evitar o enriquecimento indevido por parte dos
sécios remanescentes. Assim, a jurisprudéncia determinou a apura-
¢ao, em fase liquidatoria, da real situagdo econémica da sociedade,
sendo considerado, além do capital social declarado, o valor de mer-
cado do total dos bens, direitos e obrigagbes da empresa ao tempo
da dissolugao, em balanco especialmente levantado.

O art. 1.031 do Cddigo Civil de 2002 acolheu o sistema
jurisprudencial erigido a partir do Decreto-Lei n. 3.708 de 1919.
No escolio de Modesto Carvalhosa, “o Codigo Civil de 2002 con-

6 E aredacdo do dispositivo: “Assiste aos sécios que divergirem da alteragdo do
contrato social a faculdade de se retirarem da sociedade, obtendo o reembolso da
quantia correspondente ao seu capital, na proporg¢éo do ultimo balango aprovado.
Ficam, porém, obrigados as prestagdes correspondentes as quotas respectivas,
na parte em que essas prestagdes forem necessarias para pagamento das obri-
gacgdes contraidas, até a data do registro definitivo da modificagéo do estatuto social”.
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sagra o entendimento jurisprudencial permissivo da dissolugao
parcial da sociedade, ja consolidado na vigéncia do revogado
Decreto n. 3.708/19, tratando nos arts. 1.028 a 1.030 das diferen-
tes causas de dissolugao parcial da sociedade, e no art. 1.031 da
forma como devera ser feita a liqlidagdo da quota do sécio como

relagdo ao qual a sociedade se resolve™’.

Assim, na dissolugdo parcial em sentido estrito, regulada
pelo artigo 1.029 do Coadigo Civil, o dissidente devera notificar
seus consortes a respeito de sua saida, observando sessenta dias
de antecedéncia. Caso a sociedade seja de prazo determinado
sera necessaria a apresentacdo da justa causa a ensejar a
medida.

Notificados os socios, caso nao seja alterado o contrato social,
restara ao dissidente a propositura da agao de dissolugdo parcial, a
ser processada em consonancia com o procedimento comum em seu
rito ordinario®, na qual objetivara, além de sua exclusdo do quadro
societario, a apuracao de seus haveres, que se dara, como alhures
afirmado, em conformidade com o artigo 1.031 do Cadigo Civil.

Cré-se, dada a expressa prescrigdo normativa, que a ausén-
cia de notificagdo ensejara a caréncia da agédo por auséncia de
interesse processual. E ponderavel, entretanto, que a jurisprudén-
cia, atendendo aos principios da instrumentalidade das formas e
do aproveitamento dos atos processuais, admita o saneamento do
vicio. Ou seja, constatada a auséncia ou a irregularidade de notifi-
cagao de algum dos socios, determine-se o sobrestamento do
feito, permitindo-se ao autor suprir a deficiéncia®.

Aduza-se, por fim, que a teor do artigo 1.218, inciso VII, do
Caodigo de Processo Civil, continua em vigor o tratamento dado
pelo CPC de 1939 a dissolugao total de sociedade e apuracéo de
haveres do socio, matéria abordada pelo vetusto diploma proces-
sual em seu Titulo XXXVIII.

7 CARVALHOSA, Modesto. Comentarios ao Cédigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003.
vol. 13. p. 353.

8 Descré-se na possibilidade de deflagragéo do feito em conformidade com o rito su-
mario em decorréncia do baixo valor de algada determinado pelo CPC em seu arti-
go 275, inciso |.

9 Nessa hipétese, somente apds a regular notificagdo dos sécios passa a fluir o prazo
de sessenta dias para a exclusédo do autor dos quadros da pessoa juridica. Caso os
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3. Diferengas fundamentais entre litisconsércio, assisténcia sim-
ples e litisconsorcial: a posicao processual do(s) sécio(s)
remanescente(s)

A definigdo da posigéo dos socios como partes ou assistentes
na acao de dissolugao parcial de sociedade limitada requer prévia
analise dos institutos da assisténcia simples e do litisconsorcio,
figuras processuais distintas ontologica e teleologicamente.

Assim, em linhas gerais, define-se litisconsércio como o
cumulo subjetivo na relagéo processual em seus polos ativo, pas-
sivo ou em ambos, mercé da co-titularidade de uma dada relagao
juridica de direito material. Em casos tais a pretensao € esposada
ou resistida coletivamente, atribuindo-se aos litisconsortes o sta-
tus de parte. Dito de outro modo, no litisconsorcio todos os envolvi-
dos participam da relacdo substantiva submetida a apreciagao
jurisdicional, donde a possibilidade — por vezes, necessidade — de
ocuparem um dos polos da demanda.

Desmembra-se o litisconsorcio em necessario ou faculta-
tivo, conforme seja ou ndo imprescindivel o cumulo de sujeitos.
Invoca-se, como exemplo de litisconsoércio necessario, a acéao de
anulacao de casamento promovida pelo Ministério Publico, na
qual ambos os cbnjuges hao de figurar como réus. Exemplo cor-

sécios remanescentes, no decurso desse prazo, promovam a excluséo do retirante
ou deliberem pela extingéo da sociedade, a agdo de retirada com apuragéo de have-
res deve ser extinta sem julgamento do mérito, por perda de objeto, recaindo sobre o
autor os 6nus de sucumbéncia. Afinal, em conformidade com o art. 1.029, o dever de
promover a exclusao do sécio que denuncia o contrato nasce apenas apos a regular
notificagdo de todos os sécios. Consoante decisdo da Corte Catarinense de Justiga,
“o novo Cadigo Civil estabeleceu, conforme os arts. 1.053 e 1.029, que o sécio tem o
direito de recesso, bastando para tanto que notifique os demais integrantes da socie-
dade, que terdo a obrigacéo de promover a modificagdo do contrato social e a apura-
¢ao de seus haveres. Dessa forma, se o0 autor comprovasse a notificagéo prévia dos
sécios remanescentes, e o decurso do prazo sem que estes cumprissem com a sua
exclusao, seria a sociedade responsavel pelos 6nus de sucumbéncia” (Ap. Civ. n.
02.025364-8, da Capital, rel. Des. Pedro Manoel Abreu, j. 4-12-2003). Se, entretanto,
a demanda é ajuizada sem a necessaria notificagdo dos demais sdécios, antes por-
tanto que nascesse a estes o dever juridico de promover a exclusédo do autor, é o
mesmo o responsavel pela instauragao da lide, merecendo arcar com os corres-
pondentes 6nus de sucumbéncia.
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rente de litisconsércio facultativo ocorre nas acbes de cobranca
propostas concomitantemente em face do devedor e de seu fiador.

Quanto a prestacéo jurisdicional, classifica-se o litisconsor-
cio em unitario ou comum. Nas hipoteses de unitariedade litis-
consorcial a lide sera resolvida identicamente para os litisconsor-
tes. Desse modo, na agao anulatoria de casamento deflagrada
pelo Parquet, a sentenga ha de desconstituir a sociedade conju-
gal e desfazer o vinculo matrimonial para ambos os cOnjuges,
nao se cogitando a permanéncia do casamento para apenas um
deles.

Por outro lado, na ag¢ao de usucapiao, a sentenga de proce-
déncia pode resolver diversamente a lide para cada um dos sujei-
tos passivos ou ativos, havendo litigantes cuja propriedade perma-
nega incélume aos efeitos da sentencga, e outros cuja propriedade
seja atingida, em graus variados, pelo decisum, donde surge a
natureza comum do litisconsoércio, ndo se adstringindo o provi-
mento jurisdicional a identidade de tratamento dos litisconsortes.

Esbocados os contornos gerais do litisconsorcio, incumbe
conceituar a assisténcia simples ou adesiva, figura processual na
qual existe mera intervencao de terceiro interessado no processo.
Nao ha co-titularidade na relagéo juridico-material submetida a
analise jurisdicional, mas imbricagao de duas relagdes distintas,
sendo atingida pelos efeitos reflexos da sentenga de procedéncia
a relacdo material estranha ao processo.

N&o detendo a titularidade da relagao juridica em litigio, o
interesse do terceiro no desate da lide é subsidiario em relagdo ao
da parte por ele auxiliada, com quem mantém relagao juridica sus-
cetivel de alteracéo pelo desenlace do litigio. Mercé de seu inte-
resse secundario, ndo pode o assistente alterar o objeto do pro-
cesso nem contrariar a vontade da parte que auxilia. Sua alteragao
€, evidentemente, facultativa.

Exemplo comum de assisténcia simples € a intervencao do
sublocatario na agdo de despejo movida pelo locador contra o
locatario. Nessa hipotese, ainda que o contrato de sublocagao
seja atingido pelos efeitos reflexos da sentenga, o terceiro interes-
sado nao apresenta legitimidade para figurar como parte na
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demanda, porquanto se controverte relagao juridica a ele estra-
nha, celebrada entre o autor locador e o réu locatario®.

Isso posto, impende abordar-se o intrincado instituto da
assisténcia litisconsorcial™. Nele, esta o terceiro legitimado a
integrar a lide pois, embora néo participe do podlo passivo da
demanda, tera atingida a sua esfera de direitos pela eficacia da
sentenga que acolha o pedido. Distingue-se dos institutos ante-
riores na medida em que o assistente litisconsorcial ingressa no
feito para assistir uma das partes (qualidade de terceiro interve-
niente), porém visando a proteger um direito proprio (qualidade
de litisconsorte).

A doutrina aponta como exemplo o ingresso do cidadao no
polo passivo da acao popular em que detenha imediato interesse
juridico, considerando-se como tal o interesse contido na eficacia
da decisdo de mérito'?. Assim, se uma agado popular visa a anular
o ato administrativo que cedeu um terreno da prefeitura para a ins-
talagdo de uma planta industrial, a empresa adquirente podera

10

11

12

SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Curso de processo civil. 6. ed. Sdo Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 2002. p. 237. “Assim, numa ac&o de despejo, promovida pelo
locador contra seu inquilino, ambos ser&o partes do litigio, uma vez que as ques-
toes litigiosas debatidas na causa e decididas pela sentenca referem-se a uma re-
lagéo juridica formada por ambos, cuja disciplina legal sera regulada pela
sentenca. Se, no entanto, algum sublocatario for admitido no processo, porque a
futura sentencga, que porventura rescinda o contrato de locagéo e decrete o despe-
jo, extinguira também esta outra relacdo contratual n&o litigiosa de sublocacgéo, ex-
pondo o subinquilino ao risco de ver-se obrigado a desocupar igualmente o prédio,
mesmo assim ele nao passara a relagao litigiosa — Unica existente — entre locador
e sublocador.”

No escolio de Ovidio Baptista, “a chamada intervengao adesiva litisconsorcial, ou
auténoma, de que trata o art. 54 do CPC, constitui uma das figuras mais controver-
tidas no campo do processo civil, certamente condenada a conservar-se polémica
e sempre imprecisa, desde que as questdes que alimentam as discordias sobre a
sua real natureza, nasceram com o préprio instituto e haverao de acompanha-lo
no futuro” (SILVA, Ovidio Araujo Baptista da. Da sentenca liminar a nulidade da
sentenca. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 25).

ALBERTON, Genacéia da Silva. Assisténcia litisconsorcial. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 1994. p. 77. “O ingresso do co-legitimado, seja co-legitimado ordi-
nario, como o caso dos credores solidarios, ou extraordinarios, como ocorre na
acgao popular em que diferentes cidadaos podem ser litisconsortes, esta caracteri-
zada a intervencgao litisconsorcial voluntaria. Resta a assisténcia litisconsorcial
para a situagéo do assistido, que intervém sem alterar o objeto do processo, mas
nao tem legitimidade para figurar como autor ou como réu desde o inicio”.
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ingressar na lide para sustentar a legalidade da transferéncia do
imovel. Nessa hipotese, sera considerada terceiro, pois nao é
parte legitima a figurar no pélo passivo da demanda, limitando-se
a assistir a ré, in casu, a prefeitura do municipio. Todavia, ingres-
sara para defender direito proprio, qual seja, a aquisigao da proprie-
dade do imdével mediante doacdo, motivo por que se caracteriza
como assistente litisconsorcial.

Vencida, em linhas gerais, a analise dos institutos do litis-
consorcio e das assisténcias simples e litisconsorcial, urge enqua-
drar a posicdo dos outros socios na acao de dissolucéo parcial
proposta por cotista no escopo de apurar haveres.

Percebe-se, de plano, que a pretensdo do sécio ha de ser
exercida contra a sociedade, pessoa de direito com quem mantém
a relagao juridico-substancial submetida a analise jurisdicional.
Nesse contexto, os demais sécios apresentam interesse subsidia-
rio no desate da lide, a outorgar-lhes a faculdade de intervir como
assistentes simples da sociedade na acao de dissolugao parcial.
Impde-se essa conclusdo quando se analisa a constituicdo da
pessoa juridica societaria, no seio da qual os sécios nao se relaci-
onam juridicamente entre si, mas apenas economicamente.

Assim sendo, cré-se na impossibilidade de se classificar os
socios cotistas como partes na acao de dissolugao parcial, pois a
pretensdo & exercida pelo socio retirante contra a sociedade,
unico ente com quem mantém a relagéao juridica substancial sobre
a qual se litiga. Esse posicionamento deriva da incidéncia de cara
licdo do direito privado, segundo a qual a pessoa juridica ndo se
confunde com seus sécios'®, sendo correto afirmar que os sécios,
no corpo da sociedade da qual participam, ndo se relacionam
entre si, mas somente com a pessoa juridica constituida por sua
affectio societatis.

Como na acéao de dissolucao parcial da sociedade o autor se
limita a requerer a desconstituicdo de seu vinculo societario e a
condenagao da pessoa juridica ao pagamento de valor proporcio-
nal a sua participagao social como cotista, sendo ambas as pre-
tensdes exercidas contra a sociedade, parece claro, nesse con-

13 Conclusiva, arespeito, a redagao do artigo 20, caput, do Cédigo Bevilaqua, a assi-
nalar: As pessoas juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros.
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texto, que ndo cumpriria aos socios, mas a pessoa juridica e
somente a esta, ocupar o poélo passivo da demanda.

4. Legitimidade ad causam na acgao de dissolugao parcial da so-
ciedade limitada: o entendimento jurisprudencial majoritario

Grosso modo, a legitimidade ad causam corresponde a
identidade entre o titular da pretensao material e daquele contra
quem ela é exercida com os integrantes da relagao processual. Ou
seja, sera parte legitima para figurar na demanda quem compuser
a relagao juridica material submetida a analise do Judiciario. Na
definicdo de Athos Gusmao Carneiro', “consiste a legitimagao
para a causa na coincidéncia entre a pessoa do autor e a pessoa a
quem, em tese, a lei atribui a titularidade da pretensao deduzida
em juizo, e a coincidéncia entre a pessoa do réu e a pessoa contra
quem, em tese, possa ser oposta tal pretensao”.

Legitimidade passiva, portanto, corresponde a prerrogativa
outorgada a alguém para que possa figurar no polo passivo da
demanda. Assinale-se que a legitimidade ad causam nao se con-
funde com a legitimidade ad processum, que se refere a legitima-
¢éo para figurar no processo sem representagao.

Apresentado o instituto em suas linhas fundamentais, urge
verificar a posicao jurisprudencial sobre a legitimidade passiva ad
causam na agao de dissolugao parcial. Ja pronunciou o Superior
Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp n. 44.132/SP, que na
acgao de retirada com apuragao de haveres a legitimidade passiva
pertence aos soécios, sendo admissivel, entretanto, que a socie-
dade integre o pdlo passivo da demanda. Colhe-se do corpo do
acordao:

“Certo que a pretensao de retirada, enquanto envolve modi-
ficagdo do contrato social, haveria de ser atendida pelos demais
socios e nao pela sociedade. Entretanto, julgada procedente a
acao, o patrimdénio da sociedade, e ndo o pessoal dos sdcios, é

14 CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervengao de Terceiros. Sao Paulo: Saraiva, 1982.
p. 25.
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que arcara com o pagamento do que for devido aos que se reti-
ram. Justifica-se, pois, sua presenga no processo”.

O entendimento do STJ, contudo, firmou-se posteriormente
no sentido de que, na acado de retirada com apuracédo de haveres,
0s sOcios remanescentes e a sociedade devem integrar o pélo pas-
sivo da demanda, em litisconsorcio necessario. A Quarta Turma
registrou, em mais de um precedente, que “a agédo de dissolucao
parcial deve ser promovida pelo socio retirante contra a sociedade e

0s socios remanescentes, em litisconsorcio necessario”'®.

Nesse sentido € a jurisprudéncia majoritaria no pais,
colhendo-se pronunciamentos dos Tribunais de Justica dos Estados
do Parana'®, Sao Paulo' e Rio Grande do Sul'®. Parece razoavel
afirmar que esse entendimento se origina do fato de as primeiras
“dissolugbes parciais” terem sido decretadas no bojo de agdes nas
quais se almejava a dissolugéo total, hipotese indubitavel de litiscon-
sorcio necessario entre os sécios remanescentes e a sociedade.

Bem ilustra essa circunstancia a decisdo proferida pelo
TJSP no julgamento do Agravo de Instrumento n. 91.289-2"°, de
Rio Claro, publicado na RT 601/96:

“Como ja decidiu a 2% Camara Civil do egrégio 1°
TACivSP na Ap. 258.503, de Sao Paulo, ‘quando se contrata
sociedade sao estabelecidas relagdes juridicas entre os socios
e entre estes e a sociedade, tdo logo ela assuma a personali-
dade juridica. Dai por diante, nos assuntos que lhe digam res-
peito nado fica tangenciada, mas torna-se ativa participante,
dentro, pelo menos, da regéncia que tém no direito brasileiro. A
cessao de cotas que, para ter validade entre nds, exige altera-
cao do contrato de sociedade é um desses assuntos’, como o

15
16

17
18

19

Recurso Especial n. 77.122/PR, j. 13-2-1996; Recurso Especial n. 55.667/SC, |.
26-9-2000.

Ap. Civ. n. 116.682-1, de Guaira, j. 24.3.1998, in RT 757/339.

Ap. Civ. n. 247.268-1, de Campinas, j. 16-2-1995.

Agravo de Instrumento n. 70003985611, j. 8-5-2002. Colhe-se do acordao: “A legi-
timidade passiva para a agao de dissolugéo parcial de sociedade comercial é da
sociedade e do sécio remanescente, em litisconsorcio necessario, em razao do in-
teresse comum que vincula a todos eles”.

Agravo de Instrumento n. 91.289-2, de Rio Claro, rel. Des. Prado Rossi, j.
7-5-1985. In RT 601/96.
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é, acrescente-se, a apuracado de haveres com a retirada de
socio, também chamada, apropriadamente ou nao, de dissolu-
¢ao parcial.

“Na dissolucao de sociedade, total ou parcial, e na apuracao
de haveres de sdcio, a legitimagao processual passiva € da socie-
dade e dos socios remanescentes, em face do legitimo interesse
de todos eles”.

Dessa forma, indistintamente, passou-se a determinar a
citagao de todos os sdcios remanescentes e a sociedade como
litisconsortes necessarios, como se de dissolugao social se tra-
tasse.

5. Os sécios remanescentes como terceiros na agao que visa a
retirada com apuragao de haveres

A despeito da naturalidade com que se tem atribuido con-
gruéncia as agbes de “dissolugdo de sociedade, total ou parcial”,
deve-se atentar ao fato de que se a agao proposta pelo socio objetiva
a sua saida da sociedade com a correspondente apuragédo de have-
res, exerce-se pretensdo somente contra a empresa, nao contra os
demais socios remanescentes®. Essa diferenca néo é singela, pois,
ante a inexisténcia de pedido formulado contra os sécios remanes-
centes, € impertinente a sua citagdo como litisconsortes. Nesse con-

20 Nesse tocante, colhe-se valiosa passagem da doutrina de Hernani Estrella: “A di-
versidade substancial dos dois procedimentos — liquidagdo de sociedade e sim-
ples liquidagcdo de quota social — leva necessariamente a resultados também
algum tanto diversos, resultados estes que, conforme vem sendo dito, se prendem
tanto a estrutura, como a esséncia de cada um deles. Por isso, importa muito ndo
olvidar a inconfundibilidade que os extrema, deixando-se levar por simples analo-
gias que longe estao de justificar a assemelhacao indevida que tem sido por vezes
feita, com graves prejuizos para a correta solugdo dos problemas em causa. Real-
mente, basta pensar em que, diante da sociedade extinta (suposto ha solvido o
seu passivo), os socios se colocam, uns face aos outros, em relagéo aos bens re-
manescentes, como verdadeiros comunheiros. O desaparecimento da pessoa ju-
ridica os investe na co-titularidade desses bens, gerando um estado de
comunidade ou massa comum, cuja divisdo ha de ser feita segundo o que hajam
acordado, ou conforme as regras proprias do juizo divisorio. Entretanto, se a socie-
dade sobrevive e conserva-se integra, seu patriménio continua a pertencer-lhe”
(ESTRELLA, Hernani. A apuragéo dos haveres de sécio. 32 ed. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2001. p. 87).
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texto, ndo detém os demais sécios legitimidade para integrar o polo
passivo como litisconsortes da sociedade, restando-lhes, porém, a
possibilidade de intervirem como assistentes simples.

A dissolugdo da sociedade extingue as relagbes juridicas
entre socio e empresa e determina a restituigdo dos valores pro-
porcionais a participagao social (ou, no caso de insolvéncia, con-
dena os sécios ao pagamento da verba devida, limitada a respon-
sabilidade de cada qual a sua participagdo social). Nesse con-
texto, por afetar diretamente a esfera de bens e direitos de todos
0s socios, € imperiosa a sua citagao, sendo caso de litisconsorcio
necessario. Entretanto, nas hipdteses em que a agéo visava
tdo-somente a retirada com apuragcéo de haveres, os Tribunais
prosseguiram determinando a citacdo dos sécios remanescentes
em litisconsoércio passivo necessario, sem atentar que, nesse
caso, acolhida a pretensao do autor, somente a esfera juridica da
sociedade sera diretamente atingida.

Como efeitos da sentenga que decreta a dissolugao parcial
de uma sociedade limitada, tem-se a extingdo da relagéo juridica
entre o socio retirante e a empresa (efeito constitutivo negativo ou
desconstitutivo), além da condenacgao desta a pagar aquele a apu-
racao de seus haveres, como se de dissolucao total se tratasse
(efeito condenatério). Na dicgao de José Waldeci Lucena, “a sen-
tenca é constitutiva negativa, tocantemente a dissolugéo do vin-
culo individual social. Tera também carga de eficacia condenatéria

a recurso de apelagdo, em ambos os efeitos”?".

Percebe-se que a sentenga que venha a acolher o pedido
atinge as esferas juridica e patrimonial da empresa, sendo imperio-
so que esta componha o pélo passivo da demanda. Se nao inte-
grasse a lide, nao estaria sob os efeitos da coisa julgada e jamais
poderia ocupar o polo passivo em execugao forgada na qual o
socio exigisse o pagamento dos haveres.

Os sdcios remanescentes, por outro lado, tém interesse no
resultado da demanda, pois da decisdo em favor do autor advém
reflexo no seu vinculo com a sociedade, uma vez que havera altera-
¢ao no percentual de quotas de cada um, com reflexos, por exemplo,

21 LUCENA, José Waldeci. Das sociedades por quotas de responsabilidade limitada.
Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 820.
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na distribuicdo dos lucros e na composicao de maioria nas assem-
bléias. Todavia, essas modificagbes nao integram o conteudo da
sentenga de mérito, restrito a relagao juridica entre o socio dissidente
e a sociedade, permitindo a retirada e a apuragdo dos haveres, que
hdo de ser pagos com o patrimdnio do ente societario®.

Nao € a relagao entre todos os sécios e a sociedade o objeto da
demanda, mas a relagao entre sdcio retirante e sociedade. Nao € a rela-
¢ao socio remanescente — sociedade — socio retirante que sera apreci-
ada pela sentenga, mas somente a existente entre os dois ultimos.

Merece reproche, por conseguinte, a argumentacao
segundo a qual os socios remanescentes teriam interesse juridico
na demanda e portanto seriam litisconsortes necessarios da socie-
dade. A influéncia dos efeitos da sentenca nao é suficiente para
diferenciar o litisconsorte do assistente, afinal ambas as catego-
rias exigem interesse juridico e ndo apenas moral ou econdémico.
Como disserta Arruda Alvim, “o puro e estrito interesse econé-
mico, pois, ndo habilita o ingresso do que pretenda ser assistente.
Assim, o socio ndo pode litigar como assistente em ag&o da socie-
dade da qual faz parte, dado que ai se trata de um puro interesse
econdmico, sendo que o interesse juridico que esta em jogo € o da

pessoa juridica, que estara regularmente representada”®.

A posicéo dos sécios remanescentes na agdo que objetiva a
retirada do socio guarda forte semelhanga com a do sublocatario na
acao de despejo movida contra o locatario. Note-se que a relagao
do sublocatario ndo sera apenas modificada com o eventual des-
pejo: o contrato sera inteiramente inviabilizado. Ainda assim, é o
sublocatario terceiro na relagdo processual, porque nao integra a
relacao juridica sobre a qual se litiga. No caso da resolugéo da soci-
edade em relagdo a um de seus integrantes, os socios remanes-
centes sofrerao os reflexos da decisdo, mas nem por isso passam a

22 Einconcebivel que o patriménio dos sécios venha a ser atingido pela apuragao de

haveres, que séo calculados com base no patriménio da empresa e na participa-
¢ao social do autor. Se a sociedade néo detivesse patriménio, ndo haveria haveres
a apurar (afinal, a parte ndo pode ser maior do que o todo). Nesse contexto, o patri-
modnio dos sécios remanescentes, necessariamente, ndo sera atingido pela efica-
cia condenatoria da sentenca.

23 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 72 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. vol. 2. p. 121 e 122.
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fazer parte da relagao juridica entre o sécio retirante e a empresa. O
socio que intervier na agao de retirada com apuragao de haveres &,
a toda evidéncia, terceiro na relagdo processual, participando da
lide como assistente simples, com interesse em proteger a relagéo
juridica que possui com a empresa requerida.

Ao considerar-se indispensavel a citacdo dos sécios,
esta-se a ignorar a personalidade juridica da empresa, que €, sob
a otica juridica, uma pessoa distinta dos socios, detendo seus pro-
prios direitos e obrigagdes, e respondendo por eles seja no campo
contratual, seja no extracontratual.

E sabido que o ordenamento juridico abriga diversas exce-
¢Oes a essa regra, desconsiderando a personalidade juridica em
favor da preservacdo de uma ordem econémica condizente com
os principios da justi¢ca social. Mas sao excegbes, com amparo no
interesse maior da coletividade, ndo se encontrando entre elas a
retirada com apuracao de haveres.

Para efeito de controle de praticas anticoncorrenciais, por
exemplo, na caracterizagdo da posicdo dominante o conjunto de
empresas é tomado como um unico ente econémico, a teor do art.
20, § 1°, da Lei n. 8.884, de 1994. Nesse sentido leciona Paula
Forgioni que o direito brasileiro consagrou o “conceito europeu da
unique economic entity, que tende a considerar sociedades coliga-
das como um unico agente econdmico, para fins de caracterizagao

da posicdo dominante™.

No ambito do direito das obrigag¢des, a jurisprudéncia tem
admitido a aplicagédo da teoria da aparéncia, alargando a abran-
géncia da responsabilidade de conglomerado de empresas em
que haja a unido de objetivos, esforgos e capitais, organizados sob
uma mesma regéncia.

Quanto a responsabilizagdo do sécio controlador, esta, via de
regra, ocorre apenas nos casos em que houver danos decorrentes da
violacdo de seus deveres de conduta como administrador. No caso
das sociedades limitadas, os socios-gerentes s&o responsaveis soli-
darios pelos danos advindos de atos praticados com violagao do con-

24 FORGIONI, Paula A. Os fundamentos do antitruste. Sdo Paulo: Revista dos Tribu-
nais, 1998. p. 281.
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trato ou da lei (art. 10 do Decreto n. 3.708, de 1919). Segundo pronun-
ciamento do Tribunal de Justica de Santa Catarina, “o socio-gerente
de sociedade por quotas de responsabilidade limitada & parte legitima
para figurar no polo passivo de agdo que busque reparagao por atos
praticados com abuso de poder (Decreto n. 3.708, de 1919, arts. 10 e
11)” (Al n. 2002.002958-0, de Joagaba, da relatoria do signatario, j.
4-9-2003).

Situacdo substancialmente diversa é a hipotese em que é
requerida a desconsideracao da personalidade juridica com base
no art. 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, ja que o referido
dispositivo legal ampliou sensivelmente a abrangéncia do instituto
da disregard. O Estatuto conferiu responsabilidade subsidiaria dos
socios, sempre que a personalidade da pessoa juridica “for, de
alguma forma, obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores” (art. 28, § 5°).

Todavia, no caso do exercicio de recesso, ou, para utilizar-se a
expressao da lei civil, resolu¢do da sociedade em relagdo a um dos
sécios, ndo ha lugar para a desconsideracao da personalidade juri-
dica da empresa, a justificar a integragdo dos sécios remanescentes
a lide, como se de litisconsorcio se tratasse. A pretensao do sécio
que se retira é exercida tdo-somente contra a empresa, unica legiti-
mada a figurar no polo passivo da demanda.

Com efeito, fosse a empresa constituida na forma de uma
sociedade em conta de participacdo, que € uma espécie de socie-
dade nao personificada, nao seria possivel que a empresa integrasse
a lide, mas somente os socios. Como averbou o eminente Min. Car-
los Alberto Menezes Direito, “Nao ha falar em citagdo da sociedade
em conta de participagédo, que ndo tem personalidade juridica, nem
existéncia perante terceiros” (REsp n. 474.404/PR, j. 17-12-2002).

Ja na sociedade limitada, sublinhe-se, sociedade personificada,
néo ha confundir os direitos e as obrigagcdes da empresa e os dos
soécios. A titulo meramente ilustrativo, os socios podem comprar, em
conjunto, uma lancha, sem que a sociedade guarde qualquer relagao
juridica com o negocio. Da mesma maneira, um contrato de prestagao
de servigo firmado entre a empresa e terceiro ndo obriga o soécio a,
pessoalmente, cumprir a obrigagdo. Como consignou o Ministro Luiz
Vicente Cernicchiaro, “a personalidade juridica da sociedade nao se
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confunde com a personalidade juridica dos socios. Constituem pes-

soas distintas. Distintos também os direitos e obrigacdes”?>.

E oportuno frisar que, paradoxalmente, embora o Superior Tri-
bunal de Justiga pronuncie em reiterados julgamentos a existéncia de
litisconsorcio necessario na agéo de dissolugédo parcial, € pacifica a
jurisprudéncia da mesma Corte quanto a ilegitimidade dos sdcios para
responderem com seu patrimoénio pelas dividas sociais. Nesse sentido
averbou-se em decisao da relatoria do Min. José Delgado:

“Em qualquer espécie de sociedade comercial, € o patrimbnio
social que responde sempre e integralmente pelas dividas sociais.
Os diretores ndo respondem pessoalmente pelas obrigagdes con-
traidas em nome da sociedade, mas para com esta e para com ter-
ceiros solidaria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e pelos
atos praticados com violagao do estatuto ou lei (art. 158, | e Il, da
Lei n. 6.404/76)" (AgREsp n. 327.462/MG, j. 4-10-2001).

Em decisdo da relatoria do Min. Eduardo Ribeiro, o STJ
averbou:

“Sociedade an6nima. Agao para anular contrato em que for parte.

Tratando-se de direito proprio da sociedade, e ndo dos
socios individualmente, ela é a parte legitima para pleitear a anula-
cao. As hipoteses de substituicdo processual encontram-se pre-

vistas na Lei n. 6.404/76, nao podendo ser ampliadas”®®.

25 Mandado de Segurancga n. 469/DF, j. 9-10-1990

26 STJ, REsp n. 87919/PE, j. 26-5-1998. Colhe-se do corpo do acoérdéo: “Quando a Lei
n. 6.404/76 pretendeu atribuir legitimag&o extraordinaria ao socio, fé-lo de modo ex-
presso. E o que se verifica dos paragrafos 3° e 4° de seu art. 159. E vale notar que,
mesmo ai, se condicionou a possibilidade do ajuizamento da agdo a deliberagéo nao
atendida da assembléia geral ou a negativa dessa, exigindo-se, nesse caso, se reu-
nam acionistas que representem, pelo menos, cinco por cento do capital. Nao seria
razoavel admitir-se que, para responsabilizar o administrador, por danos causados ao
patriménio social, fosse mister atender a tais exigéncias e, ao mesmo tempo, se reco-
nhecesse que o sécio poderia sempre movimentar agdes para anular contratos em
que parte a sociedade. Também o art. 246 estabelece hipotese de substituicdo pro-
cessual. Ainda ai coloca condigdes e, de qualquer sorte, trata-se de previsao expres-
sa. Ndo me parece, pois, se possa admitir que da lei resulte legitimagédo ampla,
reconhecida pelo acordao, para demandar a nulidade ou anulagéo de atos praticados
pela sociedade. Nem se recomendaria que assim fosse, considerando o imenso nu-
mero de socios que hoje pode ter uma companhia. Isso sem falar nos problemas perti-
nentes a extensao subjetiva da coisa julgada, sempre presentes quando existem
co-legitimados”. Irrefragavel a conclusdo do eminente Ministro, devendo-se tomar o
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Situagao analoga se verifica na agao proposta por um con-
démino para anular decisdo da assembléia do condominio. Nesse
caso, todo condémino tem, em principio, legitimidade para contes-
tar a validade da decisdo tomada em assembléia, mas o condomi-
nio, € nao os demais condéminos, € que ocupara o polo passivo na
demanda?’.

A resolugcdo da sociedade limitada em relagdo a um dos
socios ndo comporta tratamento diverso: a acdo deve ser movida
pelo sdcio retirante contra a sociedade, com vistas a extirpar o vin-
culo juridico com esta, e exigir dela o pagamento dos seus have-
res. A sociedade personificada, como é o caso da limitada, € quem
guarda vinculo juridico com cada um dos sécios, sendo, por con-
seguinte, a Unica parte legitima a ocupar o podlo passivo da agéo,
pois ndo ha relagao juridica individualizada de s6cio a sdcio.

6. Conclusao

O direito de saida do s6cio, como corolario dos principios
constitucionais da liberdade de associacdo e da livre iniciativa,
deve ser assegurado em todas as sociedades de pessoas, diferen-
temente do que ocorre nas sociedades de capital.

O Coadigo Civil de 2002 consagrou o importante instituto da
denuncia unilateral do contrato nas sociedades limitadas, confir-
mando a construcao jurisprudencial feita sob a égide do Decreto n.
3.078, de 1903.

Na acao proposta pelo sécio, visando ao egresso do quadro
societario, com fulcro nos arts. 1.053 e 1.029 do Cadigo Civil, é a

27

devido cuidado, apenas, ao argumentar-se que a previsao de legitimacéo extraordina-
ria exclui a legitimidade do sdécio, o que decorre simplesmente do fato de que a
empresa possui personalidade juridica prépria e distinta da dos sdcios. Dessa forma,
a regra aplica-se a todas as sociedades personificadas, dentre as quais desta-
ca-se a sociedade limitada.

Nesse sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial n. 112.185/RJ, de relatoria do Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, j.
12-5-1999. Consignou-se na ocasido: “Os conddminos tém legitimidade e interes-
se para pleitear a anulagéo de assembléia geral do condominio, se irregularmente
foram iniciados os trabalhos da reunido, sendo parte passiva legitima o condomi-
nio, por ser ele o que vai sofrer os efeitos da sentenga de procedéncia”.
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sociedade, apenas, que deve ocupar o polo passivo da demanda. Os
demais socios nao integram a relagao juridica entre o autor e a ré.
Assim sendo, podem intervir na lide como assistentes simples,
zelando pela correta apuragéo dos haveres do retirante, nos termos da
lei e das disposi¢des contratuais aplicaveis, sendo defesa, pela siste-
matica processual vigente, sua atuagdo como sujeitos parciais.

Aduza-se que o posicionamento a estabelecer a existéncia
de litisconsorcio necessario nas agdes de dissolugao parcial mos-
tra-se ndo apenas contrario a teoria da personalidade juridica das
sociedades, a medida que exige a participagdo processual dos
socios, mas, outrossim, malfere a processualistica, ao conceber
litisconsorcio no qual ha somente assisténcia simples. De fato, a
identificacao dos socios remanescentes como litisconsortes passi-
vOs necessarios ignora a fundamental diferenga entre o pedido de
dissolugdo total da sociedade do pedido de afastamento com
apuracao de haveres.

Na primeira hipotese, os s6cios remanescentes e a socie-
dade devem integrar o polo passivo, em litisconsoércio necessario,
porquanto a pretensdo do autor contra todos & exercida; na
segunda, somente a sociedade deve ocupar o polo passivo da
demanda, pois apenas contra ela é exercida a pretensao do autor.
Nessa segunda situagao resta ao(s) soécio(s) remanescente(s) a
possibilidade de intervir(em) na lide como assistente(s) simples.
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