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I. Intro du ção

Des de os pri mór di os, a his tó ria sem pre re gis trou uma for te li ga ção

do ho mem com o ál co ol, sem pre as so ci an do-o a uma gê ne se di vi na em

fa ce dos se us efe i tos psi co te rá pi cos. Assim, é que ho je a in ges tão de be bi -

das al coó li cas é há bi to di fun di do e fre qüen te em to das as par tes do mun -

do em que não há pro i bi ção nes se sen ti do.

To da via, se de um la do o ál co ol po de pro por ci o nar pra zer, tam -

bém, na mes ma mo e da, po de tra zer mu i ta dor, ou se ja, “o ato de be ber po -

de ofe re cer uma gra ti fi ca ção ime di a ta atra vés do efe i to do ál co ol co mo

um mo di fi ca dor de hu mor, co mo anal gé si co ou in to xi can te, ou co mo um

fa ci li ta dor da so ci a bi li da de. Por ou tro la do, es te ato po de tra zer con fli to,

fe ri men to ou opró brio so ci al. No ou tro ex tre mo, po de dar uma pe que na

con tri bu i ção pa ra a mor te de cân cer, mu i tos anos de po is”2.

No en tan to, por trás do di le ma de pra zer e dor que mar ca a vi da do

al co o lis ta, que pa u la ti na men te o ani qui la, es con dem-se ri os de so fri men -

to da que les que o cer cam e sen tem na car ne to do o so pro ne ga ti vo do ví -

cio. Este so pro, con tu do, não se con ten ta em de vas tar a paz, a har mo ni za
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e até a sa ú de dos se us fa mi li a res. Ao con trá rio, in va de o cor po co le ti vo,

tra zen do e es pa lhan do ma is pre ju í zos e in fe li ci da de en tre a po pu la ção, ao 

mes mo tem po em que cor rói as par cas quan ti as dos co fres pú bli cos que,

em vão, não con se guem es tan car as su as fe ri das. Por fim, per pe tua-se e

ex pan de-se ge o me tri ca men te en tre as no vas ge ra ções.

A ques tão do ál co ol é, po is, uma ques tão de sa ú de pú bli ca de su ma 

im por tân cia, a qual o ju ris ta não po de ig no rar e per ma ne cer in di fe ren te

em ra zão do seu com pro mis so com os va lo res éti cos e da jus ti ça que se

fun dem ao con ce i to do pró prio Di re i to co mo de cor rên cia de um fe nô me -

no cul tu ral. Eis aí um es pa ço fe cun do pa ra a po lí ti ca ju rí di ca, en ten di da

aqui co mo uma ver da de i ra dis ci pli na crí ti ca com pro me ti da com a for ma -

ção e trans for ma ção de um Di re i to me lhor, mar ca do pe la va lo ri za ção do

ser hu ma no e pe la dig ni da de no tra ta men to de su as re la ções, as sen ta da

ra ci o nal men te nos pa ra dig mas da éti ca, jus ti ça e uti li da de so ci al3.

Di to is so, pre ten de-se aqui, de uma for ma in du ti va-crí ti ca, com ba -

se na li te ra tu ra mé di ca e em da dos es ta tís ti cos, fo men tar a dis cus são das

im pli ca ções ju rí di cas do te ma. De acor do com es se de si de ra to, tra ça rei

um bre ve es tu do acer ca dos ma le fí ci os do ál co ol, e pro cu ra rei evi den ci ar

a ne ces si da de da ela bo ra ção de uma po lí ti ca nor ma ti va pa ra con tê-los.

Além dis so, lan ça rei, co mo sin ge la con tri bu i ção, al gu mas idéi as de co mo 

es ta po lí ti ca po de ria dar-se.

Ao lon go des te ar ti go uti li za rei a ex pres são “pro ble mas re la ci o -

na dos ao con su mo do ál co ol” em vez de al co o lis mo, já que é ma is

“aber to e po li mor fo, re gis tra a ma i or con cen tra ção atu al de ati vi da des

de pes qui sa”4.

II. Os pro ble mas as so ci a dos ao con su mo do ál co ol

O ál co ol é uma dro ga psi co a ti va cu jo uso ina de qua do po de oca si o -

nar uma sé rie de efe i tos de vas ta do res, se ja em ní vel (a) or gâ ni co, (b) psi -

co ló gi co-psi quiá tri co ou (c) so ci al5. No pri me i ro pla no (or gâ ni co), a li te -

ra tu ra mé di ca apon ta que o ál co ol ca u sa da nos a qua se to dos os te ci dos e

sis te mas or gâ ni cos, re sul tan do de fi ciên cia de lon go pra zo ou do en ças

crô ni cas e mor ta li da de ex ces si va. Inclu em-se aí da nos aos sis te ma ner vo -
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so e ce re bral. O ál co ol es tá as so ci a do ain da à pres são san güí nea al ta, do en -

ças car día cas, der ra me ce re bral, com pli ca ções ab do mi na is, co mo pan cre a ti -

te crô ni ca, cân ce res de oro fa rin gi te, la rin ge, esô fa go, es tô ma go, fí ga do,

re to e de ma ma. Evi dên ci as tam bém o re la ci o nam de for ma mas ca ra da a

do en ças de pe le, do en ças cir cu la tó ri as, ne u ro ló gi cas, re u má ti cas e dis -

fun ções do sis te ma imu no ló gi co6.

No as pec to psi co ló gi co-psi quiá tri co, o ál co ol de sen ca de ia uma sé -

rie de trans tor nos, co mo as do de li ri um tre mens, sín dro me de Kor ka sov e

de Wer nic ke, alu ci na ções, pa ra nóia e em bri a guez pa to ló gi ca7. Com o

tem po, pro gres si va men te, o al coó la tra “vai al te ran do sua per so na li da de,

de i xan do-se in va dir por sen ti men tos de cul pa, re mor sos, in ca pa ci da de de 

pla ne jar e de to mar ini ci a ti vas, de te ri o ri za ção mo ral, con du ta hos til e

agres si va, dis túr bi os do pen sa men to, te mo res in fun da dos etc.”8. O ál co -

ol, ou tros sim, afe ta sen si vel men te mu i tos as pec tos das fun ções psi co mo -

to ra e cog ni ti va; im pli ca de for ma sig ni fi ca ti va em au to-agres são in ten ci -

o nal e su i cí dio, e, após o seu uso pe sa do e pro lon ga do, no

com pro me ti men to da me mó ria, e até em de mên cia9.

Fi nal men te, os pro ble mas so ci a is que po dem ad vir do con su mo do

ál co ol são ex ten sos, den tre eles: mau de sem pe nho pro fis si o nal, fal tas ao

tra ba lho, de mis são, de sem pre go, aci den tes de tra ba lho, en di vi da men to,

pro ble mas ha bi ta ci o na is e até in di gên cia, cri mi na li da de, in cre men to de

gas tos da pre vi dên cia so ci al, ser vi ços de sa ú de, se gu ran ça, per se cu ção

pe nal li ga da à be bi da, per da da pro du ti vi da de etc.10. Enfo can do-se no

âm bi to fa mi li ar te mos: “ca sa is se pa ra dos, fi lhos tra u ma ti za dos e per tur -

ba dos no seu de sen vol vi men to e, mu i tas ve zes, eles pró pri os fu tu ros al -

coó la tras”11.

Não exis te uma ex pli ca ção pre ci sa so bre o que de sen ca de ia o al co -

o lis mo, quer se ja de na tu re za bi o ló gi ca, psi co ló gi ca ou so ci al. “Na gê ne -

se des sa com ple xa con di ção, es tão di fe ren tes fa to res de vul ne ra bi li da de.

To dos os que be bem têm po ten ci al men te pos si bi li da de de se tor na rem de -
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pen den tes do ál co ol. A ma i or ou me nor pro ba bi li da de vai de pen der da in -

te ra ção en tre os di fe ren tes fa to res de vul ne ra bi li da de”12.

Ca ta lo ga dos os prin ci pa is pro ble mas li ga dos ao ál co ol, ve ja mos

ago ra a fre qüên cia e o mo do em que ocor rem. Ini ci al men te, co la ci o no es -

ta tís ti cas in ter na ci o nais13 a) na Ale ma nha, 30% das ad mis sões em hos -

pi ta is psi quiá tri cos re fe rem-se a de pen den tes do ál co ol; b) na mes ma

Ale ma nha 20% dos pa ci en tes in ter na dos em alas dos hos pi ta is ge ra is

acre di ta-se se jam de pen den tes de ál co ol, en quan to que nos Esta dos Uni -

dos, 25% dos in ter na dos fo ram di ag nos ti ca dos com al gum pro ble ma re la -

ci o na do ao ál co ol; c) nos Esta dos Uni dos, o ál co ol es tá en vol vi do em

28% de mor tes por que da, 47% por in cên dio e 34% de mor tes por afo ga -

men to; d) es tu dos mun di a is su põem que o ál co ol es te ja re la ci o na do em

26-54% dos fe ri men tos do més ti cos e de la zer; e) nos EUA (1990), acre di -

ta-se que o ál co ol es te ve en vol vi do em 50% dos aci den tes fa ta is de trân si -

to; f) es ti ma-se que o ál co ol es te ja li ga do em 30% e 38,6% dos su i cí di os e 

em 60% e 48,6% dos ho mi cí di os, res pec ti va men te no Ca na dá e Chi le; g)

na União So vié ti ca (1994), ma is de 60% dos ho mi cí di os ou ata ques vi o -

len tos com fe ri men tos gra ves fo ram co me ti dos por pes so as em bri a ga das;

h) pa ra os Esta dos Uni dos, em 1990, os cus tos eco nô mi cos em de cor rên -

cia do “abu so do ál co ol” fo ram es ti ma dos em ma is de US$ 100 bi lhões,

dos qua is, ma is de 80% re la ti vos a tra ta men to, mor bi da de e mor ta li da -

de; i) es ti ma-se que o ál co ol se ja res pon sá vel por 26% das mor tes re la ci o -

na das com dro gas na Aus trá lia, e por 40% dos anos re le van tes de vi da per -

di dos.

Ago ra, exa mi ne mos al guns in di ca ti vos bra si le i ros ob ti dos por uma 

pes qui sa do Pro nal, do Mi nis té rio da Sa ú de, em 1987)14: a) es ti ma-se que 

no Bra sil a sín dro me da de pen dên cia do ál co ol ma is o abu so do ál co ol

(pa to ló gi co) atin ja de 5 a 10% da po pu la ção adul ta — de 3,5 a 7 mi lhões

de pes so as — que, in clu in do-se os fa mi li a res di re tos en vol vi dos, al can -

ça ria de 20 a 30 mi lhões de pes so as; b) 9 a 32% dos le i tos hos pi ta la res

pes qui sa dos es ta vam sen do ocu pa dos por pa ci en tes que apre sen ta vam

abu so de ál co ol; c) 40% das con sul tas pres ta das pe la nos sa Pre vi dên cia

So ci al fo ram pa ra pa ci en tes com abu so do ál co ol; d) o al co o lis mo é a oi ta -

va ma i or ca u sa de re que ri men to de au xí lio-do en ça na Pre vi dên cia So ci al; 

e) o al co o lis mo é a ter ce i ra ma i or ca u sa de ab sen te ís mo ao tra ba lho; f) de

1976 a 1985, en vol veu-se pe lo me nos uma pes soa al co o li za da en tre 18 a

32 Volume - 99 Jurisprudência Catarinense

Sérgio Luiz Junkes DOUTRINA

12 RAMOS, Sér gio de Pa u la et. al. Op. cit., p. 41.

13 EDWARDS, Grif fith et al. Op. cit., p. 29/33 e 71.

14 In RAMOS, Sér gio de Pa u la et. al. Op. cit., p. 49 e 136.  
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 99, jul./set. 2002.



75% dos aci den tes de trân si to re gis tra dos, com as ci fras ma is acen tu a das

aos aci den tes fa ta is; g) o uso ina de qua do ou abu si vo de be bi das al coó li -

cas es ta va pre sen te em 39% das ocor rên ci as po li ci a is re la ti vas a con fli tos 

fa mi li a res; h) os cus tos das me di das ne ces sá ri as a aten der às vá ri as com -

pli ca ções li ga das ou re sul tan tes do con su mo de be bi das al coó li cas re -

pre sen ta vam, em 1982, cer ca de 5,4% do PIB do Bra sil, bem aci ma dos

2,4% re pre sen ta dos pe la con tri bu i ção po si ti va do PIB da pro du ção e co -

mer ci a li za ção de be bi das al coó li cas. Por fim, le van ta men to fe i to pe lo

Cen tro Bra si le i ro de Infor ma ções So bre Dro gas Psi co tró pi cas, em 1987 e 

1989, so bre o uso de dro gas en tre es tu dan tes de es co las pú bli cas de dez

ca pi ta is bra si le i ras, cons ta tou que o ál co ol é a dro ga ma is uti li za da en tre

os es tu dan tes.

Enfim, de se es pan tar que o co mér cio e o con su mo de sen fre a do do

ál co ol não me re çam ne nhu ma aten ção es ta tal con sis ten te de cu nho pe da -

gó gi co e res tri ti vo, a exem plo do que ocor re com o ci gar ro, cu ja pu bli ci -

da de, in clu si ve, es tá até ba ni da dos me i os de co mu ni ca ção. Ora, se o ci -

gar ro con tém subs tân ci as tó xi cas que são pre ju di ci a is ao or ga nis mo

hu ma no, as be bi das al coó li cas tam bém, com a agra van te de que, co mo foi 

vis to, se us da nos são nu me ri ca men te mu i to ma is de vas ta do res e, pa ra

além do cor po in di vi du al, pro je tam-se co mo ver da de i ra epi de mia so bre o

cor po so ci al. A li te ra tu ra mé di ca e as es ta tís ti cas con fir mam a mag ni tu de

dos pro ble mas re la ci o na dos ao ál co ol. Nes se con tex to, re fle te Edwards

que “em um tra ba lho li mi ta do pe las for ma li da des da ciên cia, va le lem -

brar que den tro de lis ta gens abs tra tas si tu am-se gra us e cir cuns tân ci as de

sa ú de pre cá ria, in fe li ci da de, per da, so fri men to, pri va ção, ne ga ção do

‘eu’, rom pi men tos fa mi li a res, da nos a ou tras pes so as e des tru i ção. Em

gran de par te, o so fri men to é amor fo e ina ca ba do”15.

III. Ele men tos para uma po lí ti ca ju rí di ca

O ál co ol é his to ri ca men te uma dro ga so ci al men te ace i ta. Pro va

dis so é que as be bi das al coó li cas são até uti li za das co mo sím bo los de

exal ta ção na ci o nal, tal co mo ocor re por exem plo com a cer ve ja ou o vi -

nho. A pu bli ci da de re for ça es se fa to “as so ci an do a be bi da com as pec tos

de vi da su ges ti vos de ri que za, pres tí gio e su ces so ou apro va ção so ci al. O

ál co ol é apre sen ta do co mo uma par te nor mal e de se já vel da vi da”16. Fi -

nal men te, há que se le var em con ta que a be bi da pro por ci o na uma sen sa -
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ção de pra zer no in di ví duo que a con so me, e que as pes so as sim ples men te 

ig no ram os se us ma le fí ci os, pen san do que ja ma is se rão afe ta das17.

Co mo se ob ser va, o ce ná rio é to do pro pí cio ao am plo e cres cen te

con su mo do ál co ol e, via de con se qüên cia, pa ra que a sua som bra mor tal

alas tre-se ca da vez ma is (os da dos con ti dos no tó pi co an te ri or mos tram

que não es tou exa ge ran do). E o ma is pre o cu pan te é que “O ní vel glo bal

do con su mo de ál co ol de uma po pu la ção es tá sig ni fi ca ti va men te as so ci a -

do ao ní vel de pro ble mas re la ci o na dos ao ál co ol que es ta po pu la ção ex -

pe ri men ta rá”18.

Por tan to, é ina diá vel a ado ção de uma po lí ti ca con sis ten te pa ra re -

freá-lo. Ou se ja, co mo ano ta Gal vão, “As di re tri zes po lí ti cas iden ti fi cam

os pla nos de ação di ri gi dos ao al can ce de de ter mi na dos ob je ti vos so ci a is

que, em ge ral, se pro põem a re a li zar me lho ria em al gum dos as pec tos da

qua li da de da vi da as so ci a ti va”19. A con ten ção/re du ção do con su mo do

ál co ol ine vi ta vel men te me lho ra ria a vi da so ci al. Isso por que, con vém

lem brar, “Nu ma es ca la mun di al, o con su mo de ál co ol re sul ta em so fri -

men tos di ver sos e cus tos de enor me pro por ção, os qua is ca u sam um im -

pac to na sa ú de e bem-es tar de ho mens e mu lhe res, cri an ças e adul tos, po -

bres e ri cos, aque les que be bem e aque les que so frem com o

com por ta men to dos que be bem, em qua se to dos os pa í ses do glo bo. O ál -

co ol é uma ques tão de sa ú de pú bli ca al ta men te sig ni fi ca ti va, mas que se

in ter-re la ci o na com ser vi ços de sa ú de, bem-es tar, pro te ção da fa mí lia, ju -

ven tu de, em pre go e pro du ti vi da de, or dem pú bli ca, se gu ran ça nas es tra -

das e cri mes, agri cul tu ra, co mér cio e fon te de ren das e de im pos tos”20.

Ora, não bas ta os mé di cos, os te ra pe u tas, os so ció lo gos, as ví ti mas, 

bra da rem por al gu ma ati tu de! É a vez dos ope ra do res ju rí di cos des per ta -

rem pa ra o pro ble ma. Ma is do que exa mi nar os pro ble mas re la ci o na dos

ao ál co ol co mo um lí di mo fe nô me no epi de mi o ló gi co21 avas sa la dor ur ge

que dê em sua con tri bu i ção pa ra a for mu la ção de um con jun to nor ma ti vo

que pro por ci o ne as res pos tas pro fi lá ti cas ade qua das. Isso é fa zer po lí ti ca

ju rí di ca, que não é ta re fa ape nas do le gis la dor, po is, co mo as se ve ra “é

fal so e pre ju di ci al a pos tu ra que põe em re la ção an ta gô ni ca os con ce i tos
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de Po lí ti ca e de Di re i to. Por ace i ta rem es se con fron to, os po lí ti cos pro fis -

si o na is ten dem a con si de rar o ju ris ta ape nas co mo um téc ni co em es ta do

de pron ti dão que pos sa ser cha ma do pa ra dar for ma e le gi ti ma ção a pos te -

ri o ri à po lí ti ca im pro vi sa da”22. Em ou tras pa la vras, “O di re i to  ne ces si ta

da Po lí ti ca pa ra re no var-se con ti nu a men te na fon te das me di a ções, e es ta

ne ces si ta da que le pa ra ob je ti var em re a li da des e em va lo res a sua ati vi da -

de qua se sem pre dis per si va e prag má ti ca, ou se ja, ob je ti vá-la em sis te mas 

de prin cí pi os e nor mas, for mal e ma te ri al men te vá li dos. Assim, o ‘bem

co mum’, ex pres são que se usa ge ral men te com for te ape lo re tó ri co, pa ra

re pre sen tar um ob je ti vo co in ci den te da Po lí ti ca e do Di re i to, po de rá sig -

ni fi car elo con se qüen te, co mo sen do ma is jus tas re la ções eco nô mi cos e

al can ce de am bi en te so ci al to le ran te, éti co e es ti mu la dor de prá ti cas so li -

dá ri as”23. 

Não bas tas se is so, não se po de con ce ber a omis são do ju ris ta já que

a pró pria dog má ti ca re co nhe ce com a sua for ça im pe ra ti va ine ren te a obri -

ga to ri e da de da ob ser vân cia dos va lo res da dig ni da de hu ma na, da jus ti ça e

da so li da ri e da de so ci al (Cons ti tu i ção Fe de ral, art. 1º, ca put, e art. 3º, n. III)

que, a ri gor, es ta ri am sen do vul ne ra dos pe la pro ble má ti ca do ál co ol.

Enfim, Bent ham, em sua Te o ria da le gis la ção, es cre veu que o “útil

é a pro pri e da de com a ten dên cia de pre ve nir um mal e se pro cu rar um

bem”24. Eis aí o pi lar prin ci pi o ló gi co que jus ti fi ca, so bre tu do, a in ter ven -

ção po lí ti co-ju rí di ca na dis cus são ver ten te, ou se ja, o da uti li da de so ci al.

Va le aí o sá bio adá gio po pu lar: “É mu i to me lhor pre ve nir do que re me -

di ar”. Res sal te-se que por de trás da bus ca da re du ção do con su mo do ál -

co ol e da fri e za li mi ta da das pa la vras, es ta mos tra tan do de vi das hu ma nas 

que po dem ser pou pa das, de fa mí li as que po dem con ti nu ar agre ga das etc.

Des sa for ma, pen so que a ado ção de uma po lí ti ca ju rí di ca es pe cí fi -

ca e ade qua da ao ca so de ve rá par tir da du ra re a li da de dos da dos es ta tís ti -

cos e das se guin tes con clu sões ob ti das em di ver sas pes qui sas re cen tes so -

bre o fe nô me no, que de mons tra ram que25:

a) a den si da de ge o grá fi ca tem uma for te in fluên cia nas ven das de

ál co ol;
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b) quan do há me nos em pre sas fa bri can do be bi das al coó li cas a

ofer ta di mi nui e o pre ço au men ta, oca si o nan do uma que da do con su mo

(vê-se que nes te por me nor a fu são dos gru pos Brah ma e Antarc ti ca foi

po si ti va);

c) a ma i or dis po ni bi li da de de be bi das de ba i xo te or al coó li co, em

re la ção às de te or ma is al to, pra ti ca men te im pos si bi li tam a em bri a guez e

con tri bu em pa ra pre ve ni-la na po pu la ção;

d) a ida de mí ni ma ma is ba i xa pa ra in ge rir be bi das al coó li cas re duz 

o nú me ro de aci den tes de trân si to;

e) o tre i na men to de gar çons e aten den tes que ven dem be bi das al -

coó li cas aju da a evi tar que se us cli en tes en vol vam-se em aci den tes;

f) a res pon sa bi li da de ci vil dos es ta be le ci men tos va re jis tas de ál -

co ol faz com que de cres ça o nú me ro de aci den tes, já que é ma is um de ses -

tí mu lo à ven da de be bi das a pes so as já al co o li za das;

g) a fis ca li za ção in ten sa e a rá pi da pu ni ção pa ra o mo to ris ta em bri a -

ga do fa zem di mi nu ir a in ci dên cia da em bri a guez ao vo lan te26;

h) não ha ven do le is que pu nam pe des tres al co o li za dos, es tes con ti -

nu am a be ber, ar ris can do a pró pria vi da. Isso por que, as se ve ra Edwards,

pa ra o le gis la dor “Se a pes soa al co o li za da não for um es tor vo, po de ser

de i xa da de la do. As le is da em bri a guez pú bli ca ge ral men te exis tem por

de co ro, e não por se gu ran ça pú bli ca”27;

i) a me lhor es tra té gia de pu ni ção ao mo to ris ta al co o li za do é a per -

da do di re i to de di ri gir, im pli can do em uma sig ni fi ca ti va re du ção da re in -

ci dên cia se com pa ra da a ou tras for mas de pu ni ção;

j) a res tri ção da pu bli ci da de de be bi das al coó li cas faz di mi nu ir o

con su mo28. Até por que, con for me su bli nha Car va lho, a pu bli ci da de uti -
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26 “De vi do à pres são pú bli ca, New South Wa les in tro du ziu o tes te do ba fô me tro no es ta do em
de zem bro de 1982. A po lí cia de ve ria dis por de pelo me nos uma hora por dia para tes tar os
mo to ris tas. Assim, mais de um mi lhão de tes tes fo ram ad mi nis tra dos em uma ju ris di ção
com três mi lhões de mo to ris tas. Esse alto ín di ce de tes tes e um li mi te de al co o le mia de
50mg% au men ta ram a per cep ção de ris co en tre os mo to ris tas aus tra li a nos que be bi am. O
re sul ta do foi que os ní ve is de aci den tes fa ta is ca í ram em 22%, en quan to o nú me ro de aci -
den tes de trân si to com en vol vi men to do ál co ol caiu em 36%, e per ma ne ceu nes te ní vel por
mais de qua tro anos (Arthur son, 1985; Ho mel, 1988)”; in EDWARDS, Grif fith et al. Op.
cit., pág. 169.

27 EDWARDS, Grif fith et al. Op. cit., pág. 171. Enquan to isto, nos EUA, 50% das mor tes de
pe des tres adul tos es tão re la ci o na das a ní ve is de al co o le mia de 100mg% ou mais (Blom -
berg e Fell, 1979), con for me EDWARDS, Grif fith et al. Op. cit., idem.

28 Em EDWARDS, Grif fith et al. Op. cit., p. 186, ve ri fi ca mos que: 1. “Pa í ses onde pro pa gan -
da de be bi das des ti la das são pro i bi das têm ‘um con su mo 16% me nor do que pa í ses onde
não há pro i bi ções, en quan to que pa í ses com pro i bi ções para cer ve ja e vi nho têm um con su - 
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li za-se da ma ni pu la ção dis far ça da, ou se ja, “...pa ra con ven cer e se du zir o

re cep tor não de i xa trans pa re cer su as ver da de i ras in ten ções, idéi as e sen ti -

men tos, po den do usar de vá ri os re cur sos (...) ela  po de ser con si de ra da a

mo la mes tra das mu dan ças ve ri fi ca das nas di ver sas es fe ras do com por ta -

men to e da men ta li da de dos usuá ri os/re cep to res”29;

k) a uti li za ção de ró tu los nos re ci pi en tes de be bi das al coó li cas, que 

tra gam ad ver tên ci as dos se us ma les, faz re du zir o con su mo30.

IV. Estra té gi as po lí ti co-ju rí di cas

Ini ci al men te, cum pre ob ser var que “Se a Po lí ti ca do Di re i to se re a -

li za, en quan to ação, atra vés de es tra té gi as pa ra al can çar um Di re i to me -

lhor (e Di re i to é so bre tu do con di ção de re a li za ção da har mo nia e do bom

sen so nas re la ções pes so a is, so ci a is e ins ti tu ci o na is), en tão é pre ci so in -

ves tir na pos si bi li da de de pro je ção es té ti ca no con vi ver, al go que po de

sig ni fi car aos ho mens um mí ni mo de au to-res pe i to e de re co nhe ci men to
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mo de ál co ol 11% me nor do que pa í ses que pro í bem so men te a pro pa gan da de be bi das des -
ti la das’. As fa ta li da des de trân si to di mi nu í ram apro xi ma da men te 10%, quan do pro i biu-se a
pro pa gan da de be bi das des ti la das, e re du ziu-se em 23% nos pa í ses em que foi pro i bi da a
pro pa gan da de cer ve ja e vi nho, além de be bi das des ti la das (Young, 1993; Saf fer, 1993)”;
2. “Um es tu do re cen te de cri an ças ame ri ca nas com ida des de 10 a 14 anos usou um mo de lo
não-re cur si vo (non-re cour si ve mo del ling), com va riá ve is la ten tes para ava li ar a re la ção
en tre a per cep ção das cri an ças so bre a pro pa gan da do ál co ol, cren ças so bre be ber e in ten -
ções de be ber (Gru be e Wal lack, 1994). As cri an ças que pu de ram iden ti fi car cor re ta men te
um nú me ro ma i or de pro pa gan das de cer ve ja ti nham ex pec ta ti vas mais fa vo rá ve is a res pe i -
to de be ber e in di ca ram que pre ten di am be ber mais fre qüen te men te quan do adul to. Estes
re sul ta dos fo ram man ti dos mes mo quan do os efe i tos re cí pro cos de co nhe ci men to e cren ças 
so bre a cons ci en ti za ção da pro pa gan da fo ram con tro la dos”; 3. “Foi cons ta ta do que a pro -
pa gan da de be bi das al coó li cas co mu ni ca uma me ta men sa gem quan to ao pa pel do ál co ol na
so ci e da de (Post man et al., 1988) e, por sua vez, re duz a pro ba bi li da de de im ple men ta ção
de po lí ti cas pú bli cas for tes so bre o ál co ol (van Iwa ar dem, 1983; Far rel, 1985)”.

29 CARVALHO, Nelly de. Pu bli ci da de. A Lin gua gem da Se du ção. 3. ed. São Pa u lo: Áti ca,
2000, p. 10.

30 Se gun do EDWARDS, Grif fith et al. Op. cit., pág. 192, uma pes qui sa co lheu que após seis
me ses de uma ini ci a ti va des ta nos EUA “apro xi ma da men te 25% da amos tra re la tou ter vis -
to um ró tu lo, e isto acon te ceu prin ci pal men te en tre os con su mi do res pe sa dos de ál co ol (que 
es ta vam mais ex pos tos ao ró tu lo). Os con su mi do res pe sa dos, que tam bém di ri gi am de po is
de be ber, ti nham mais pro ba bi li da de de lem brar da ad ver tên cia so bre be ber ao vo lan te, e de 
re la tar pro vi dên ci as no sen ti do de evi tar di ri gir em bri a ga dos (Gre en fild et al., 1993) (...)
Mu lhe res grá vi das evi den ci a ram al gum de crés ci mo no con su mo, auto-re la ta do, sete me ses 
após a in tro du ção dos ró tu los de ad ver tên cia, e isso se apli cou ape nas às que be bi am pou co
e cu jos fe tos não cor ri am ris cos (Han kin et al., 1993). Ou tros es tu dos tam bém exa mi na ram
a cons ciên cia da exis tên cia dos ró tu los; a per cep ção pú bli ca do ris co; e mu dan ças no com -
por ta men to (Ma ziz et al., 1991; Ma yer et al., 1991; Ma yer e Smith, 1992; Gra ves, 1992)”. 
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re cí pro co da dig ni da de de ca da um, no re la ci o na men to en tre si e de to dos

com a Na tu re za”31.

Alhu res, na pro ble má ti ca em apre ço, ad ver te a li te ra tu ra mé di ca

“Não há uma po lí ti ca úni ca. Os pro ble mas com o ál co ol têm ca u sas múl ti -

plas, que acon te cem em mu i tas si tu a ções di fe ren tes e afe tam vá ri os ti pos

de pes so as. Ine vi tal vel men te, por tan to, as po lí ti cas ne ces sá ri as se rão

ma is uma mis tu ra do que um gol pe de ci si vo”32.

Com ba se nos da dos e cons ta ta ções an te ri o res, pro põe-se a edi ção

de um con jun to nor ma ti vo que con tem ple os se guin tes tó pi cos:

1) obri ga to ri e da de de in ser ção de ró tu los nos re ci pi en tes das be bi -

das al coó li cas con ten do ad ver tên cia de se us ma les, do grau al coó li co, e

da ida de mí ni ma pa ra in ge ri-las;

2) pro i bi ção da ve i cu la ção de qual quer pu bli ci da de de be bi das al -

coó li cas;

3) tri bu ta ção das be bi das de acor do com o grau al coó li co (as cer -

ve jas sem ál co ol, por exem plo, de ve ri am ser isen tas, e as sim por di an te);

4) pro i bi ção da ven da de be bi das al coó li cas em ins ti tu i ções de en -

si no e pré di os pú bli cos, e num ra io de do is qui lô me tros des tes, bem co mo 

às mar gens de ro do vi as;

5) exi gên cia de tre i na men to a to dos os aten den tes e gar çons que

tra ba lhem na ven da de be bi das al coó li cas acer ca dos se us ma les e dos

ris cos da em bri a guez, sob pe na de não ex pe di ção de al va rá de fun ci o na -

men to;

6) pu ni ção cri mi nal pa ra o pe des tre que tran si te em bri a ga do;

7) au men to da pe na do de li to re fe ren te à ven da de be bi da al coó li ca 

pa ra pes soa já al co o li za da;

8) res pon sa bi li za ção ci vil do va re jis ta que ven der be bi da al coó li ca 

a cli en te que em vir tu de do es ta do etí li co en vol ver-se em aci den te;

9) obri ga to ri e da de da po lí cia em de di car um tem po sig ni fi ca ti vo

diá rio na fis ca li za ção da em bri a guez ao vo lan te;

10) pro i bi ção da cri a ção de no vas em pre sas que fa bri quem be bi das 

al coó li cas além das exis ten tes ou cri ar al gu ma li mi ta ção nes se sen ti do

(vi san do à di mi nu i ção da ofer ta e au men to do pre ço).

Ante ci pan do ques tões de cu nho dog má ti co, mu i tas des tas pro pos -

tas nor ma ti vas, re co nhe ço, são sus ce tí ve is de ar güi ções de in cons ti tu ci o -
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31 MELO, Osval do Fer re i ra. Op. cit., p. 63.

32 EDWARDS, Grif fith et al. Op. cit., p. 226. 
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na li da de, já que es bar ram em prin cí pi os33 co mo o da li vre ini ci a ti va, li -

ber da de de ex pres são etc. Entre men tes, é ce di ço que “Os con fli tos en tre

re gras ocor rem na di men são da va li da de, en quan to os con fli tos en tre

prin cí pi os, na di men são do pe so”34. Eis aí o prin cí pio da pro por ci o na li -

da de, que or de na a pre va lên cia do prin cí pio de ma i or pe so axi o ló gi co no

ca so de co li são, e que po de ser “en ten di do co mo um man da men to de oti -

mi za ção do res pe i to má xi mo a to do di re i to fun da men tal, em si tu a ção de

con fli to com ou tro(s), na me di da do ju rí di co e fa ti ca men te pos sí vel”35.

Con tu do, nes ta óti ca de prin cí pi os su ble va-se o prin cí pio da dig ni -

da de da pes soa hu ma na. Dis põe a Cons ti tu i ção Fe de ral, no seu Tí tu lo I,

“Dos Prin cí pi os Fun da men ta is”, em seu art. 1º, o se guin te: “A Re pú bli ca

Fe de ra ti va do Bra sil, for ma da pe la união in dos so lú vel dos Esta dos e mu ni -

cí pi os e do Dis tri to Fe de ral, cons ti tui-se em Esta do De mo crá ti co de Di re i to 

e tem co mo fun da men tos: (...) III — a dig ni da de da pes soa hu ma na”. Nes se 

com pas so “se o tex to cons ti tu ci o nal diz que a dig ni da de da pes soa hu ma na

é fun da men to da Re pú bli ca Fe de ra ti va do Bra sil, im por ta con clu ir que o

Esta do exis te em fun ção de to das as pes so as e não es tas em fun ção do

Esta do”36 (gri fei). Isto im pli ca que o Esta do, o pro ces so, de ve tra tar o

ser-hu ma no co mo su je i to dos va lo res se gu ran ça, igual da de, jus ti ça, li ber -

da de etc., e não co mo ob je to ou me i os37. Por is so, é lí ci to afir mar que a

“dig ni da de da pes soa hu ma na é, por con se guin te, o nú cleo es sen ci al dos

di re i tos fun da men ta is, a ‘fon te ju rí di co-po si ti va dos di re i tos fun da men ta -

is’, a fon te éti ca, que con fe re uni da de de sen ti do, de va lor e de con cor dân -

cia prá ti ca ao sis te ma dos di re i tos fun da men ta is...”38. Enfim, di an te des sas

pon de ra ções,  é pos sí vel con clu ir, que ha ven do co li dên cia de prin cí pi os
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33 Con for me en con tra-se em SILVA, José Afon so da. Cur so de Di re i to Cons ti tu ci o nal Po si -
tivo. 15ª ed., São Pa u lo, Ma lhe i ros, 1998, pág. 96, prin cí pi os são “or de na ções que se ir -
ra di am e iman tam os sis te mas de nor mas”.

34 BARROS, Su za na de To le do. O Prin cí pio da Pro por ci o na li da de e o Con tro le de Cons ti tu -
ci o na li da de das leis Res tri ti vas de Di re i tos Fun da men ta is. Bra sí lia: Bra sí lia Ju rí di ca,
1996, p. 155.

35 GUERRA FILHO, W. S. Pro ces so Cons ti tu ci o nal e Di re i tos Fun da men ta is. São Pa u lo.
Cel so Bas tos Edi tor: Insti tu to Bra si le i ro de Di re i to Cons ti tu ci o nal. 1999.  p. 67.

36 FERREIRA DOS SANTOS, Fer nan do. Prin cí pio Cons ti tu ci o nal da Dig ni da de da Pes soa
Hu ma na. For ta le za. Insti tu to Bra si le i ro de Di re i to Cons ti tu ci o nal. For ta le za, Cel so Bas tos
Edi tor, 1999, p. 92.

37 FERREIRA DOS SANTOS, Fer nan do. Idem.

38 FERREIRA DOS SANTOS, Fer nan do. Op. cit., p. 97/98.  
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 99, jul./set. 2002.



nes te ca so, ha ve rá que pre va le cer o prin cí pio da dig ni da de da pes soa hu -

ma na, an te a sua abran gên cia e va lor su pre mo, con for me nor ma ti za do39. 

Enfim, mu i tas se ri am ques tões a se rem apro fun da das e exa mi na -
das que es ca pam o âm bi to es tre i to de um sin ge lo ar ti go. De qual quer for -
ma o seu ob je ti vo foi ape nas de fo men tar a dis cus são, de sen si bi li zar o
ope ra dor ju rí di co — aí en ten di dos os ma gis tra dos, ad vo ga dos, pro mo to -
res de jus ti ça, pro fes so res de di re i to etc. — pa ra a sua im por tân cia na mu -
dan ça do qua dro atu al en vol ven do a pro ble má ti ca do ál co ol, bem co mo
de sus ci tar idéi as pa ra a for mu la ção de uma po lí ti ca ju rí di ca a res pe i to.

Há, ain da, um lon go ca mi nho a ser per cor ri do...
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39 Nes te sen ti do: Fer re i ra dos San tos, Fer nan do. Op. cit., p. 53. 
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