
QUESTÕES DE DIREITO BANCÁRIO

NA RECENTE JURISPRUDÊNCIA DO TJSC

Des. João Jo sé Ra mos Scha e fer
1º Vi ce-Pre si den te do TJSC

Su má rio

— No tas so bre a es pe ci a li za ção das Câ ma ras — As ques tões ma is

dis cu ti das — O ar ren da men to mer can til e a co bran ça do VRG — A vin -

cu la ção dos con tra tos ao dó lar — Per ma nên cia do bem em po der do de -

ve dor aci o na do ju di ci al men te — Con tra to de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo

e cré di to fi xo — A de mons tra ção do dé bi to nos con tra tos de cré di to fi xo

— Pos si bi li da de de emen da da ini ci al da exe cu ção — Apli ca ção aos con -

tra tos ban cá ri os do CDC — Con tro ver ti do o en ten di men to na 3ª Câ ma ra

Ci vil em re la ção à apli ca ção do CDC a con tra tos an te ri o res à sua vi gên cia 

— Admis si bi li da de do de pó si to por con sig na ção na re vi si o nal — Co mis -

são de per ma nên cia — Ina cu mu la bi li da de com a cor re ção mo ne tá ria —

A ca pi ta li za ção de ju ros — A ta xa de ju ros. Au to-apli ca bi li da de ou não

do art. 192, § 3º, da CF — Inscri ção do de ve dor no ca das tro do Se ra sa e

afins — A TR co mo fa tor de cor re ção mo ne tá ria — A cláu su la de man da -

to – A pri são ci vil — Ou tras ques tões tam bém re le van tes.

No tas so bre a es pe ci a li za ção das Câ ma ras

A es pe ci a li za ção das Câ ma ras Ci vis no Tri bu nal de Jus ti ça de San -

ta Ca ta ri na era uma as pi ra ção an ti ga, até mes mo co mo fór mu la de ate nu ar,
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pe la re du ção do es pec tro de te mas a car go de ca da Câ ma ra, a no tó ria in su -

fi ciên cia do nú me ro de mem bros do Tri bu nal di an te do cres ci men to ver ti -

gi no so dos re cur sos apor ta dos ao ór gão.

No ano 2000, ele va do de 27 pa ra 30 o to tal de De sem bar ga do res

do Tri bu nal, foi pos sí vel ins ti tu ir a es pe ci a li za ção, trans for man do as 4

(qua tro) Câ ma ras Ci vis en tão exis ten tes, ca da uma com 4 (qua tro) in te -

gran tes e com pe tên cia am pla em to das as ma té ri as não cri mi na is, em 6

(se is) Câ ma ras, com 3 (três) mem bros ca da qual, sen do 2 (du as) de Di re i -

to Ci vil, 2 (du as) de Di re i to Co mer ci al e 2 (du as) de Di re i to Pú bli co.

Os jul ga men tos — a es pe ci a li za ção co me çou na ver da de em ja ne i -

ro de 2001 – tor na ram-se ma is cé le res, por que não ha via em ca da ses são

de jul ga men to a mul ti pli ci da de de te mas que ocor ria an te ri or men te, de

Di re i to Admi nis tra ti vo, Ci vil (Fa mí lia, Pos se, Pro pri e da de, Co i sas, Su -

ces sões) e Co mer ci al (exe cu ções de con tra tos, de cam bi a is, fa lên ci as, so -

ci e da des etc.) e ques tões pro ces su a is re la ci o na das àque les três ra mos do

Di re i to, mas com pe tên cia de fi ni da de ca da gru po de du as Câ ma ras, em

te mas ou de Di re i to Ci vil, de Di re i to Co mer ci al ou de Di re i to Pú bli co em

ge ral.

Ten do pre si di do a 4ª Câ ma ra Ci vil por cer ca de 10 anos, de ci di,

após 18 me ses de la afas ta do pe lo exer cí cio das fun ções de 1º Vi ce-Pre si -

den te, “re vi si tá-la” e a sua co ir mã, 3ª Câ ma ra Ci vil, pa ra atu a li zar-me, no 

con jun to da obra que re a li zam, so bre co mo vêm de ci din do as ques tões de

Di re i to Co mer ci al — ago ra sua es pe ci a li da de — que lhes são sub me ti -

das.

Não se tra ta de uma in cur são pro fun da, abran gen te de to da a ga ma

de de ci sões que as du as Câ ma ras têm pro fe ri do, mas da to ma da de fla -

gran tes, a par tir de cin co ou se is pu bli ca ções de se us acór dãos no Diá rio

da Jus ti ça, so bre al gu mas das ques tões ma is fre qüen tes na pa u ta de se us

jul ga men tos.

As ques tões mais dis cu ti das

Le van ta men tos que pre ce de ram à ins ti tu i ção da es pe ci a li za ção das 

Câ ma ras evi den ci a ram que cer ca de 35% dos re cur sos en vol vi am no pó lo 

ati vo ou pas si vo uma ins ti tu i ção fi nan ce i ra.

Co me ço, po is, pe lo exa me da ju ris pru dên cia das du as Câ ma ras em

tor no dos con tra tos ban cá ri os. 

João Jo sé Ra mos Scha e fer DOUTRINA
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O ar ren da men to mer can til e a co bran ça do VRG

As dis cus sões em tor no do ar ren da men to mer can til têm pro vo ca -

do inú me ros re cur sos, es tan do pa ci fi ca do o en ten di men to, a par tir do jul -

ga do do Min. Ruy Ro sa do de Agui ar, do STJ, no REsp n. 178.272/RS, de

que a co bran ça an te ci pa da do cha ma do va lor re si du al ga ran ti do (VRG)

des fi gu ra o con tra to, “que pas sa a ser uma com pra e ven da a pra zo (art.

5º, c, c/c o art. 11, § 1º, da Lei n. 6.099/74, al te ra da pe la Lei n.

7.132/83)...”.

Estão nes sa li nha, en tre ou tros, acór dãos da la vra dos Des. Pe dro

Ma no el Abreu (AI n. 2000.015772-4, DJ de 25/6/01, pág. 34) e Cláu dio

Bar re to Du tra (Ap. Cív. n. 2000.010353-5, DJ de 2/7/01, pág. 25) e vo to

ven ci do do Des. Sil ve i ra Len zi (Ap. Cív. n. 2001.004711-0).

Di ver ge na 3ª Câ ma ra Ci vil, quan to ao re co nhe ci men to de ofí cio

da des fi gu ra ção do con tra to de ar ren da men to em ta is con di ções, o Des.

Cláu dio Bar re to Du tra, cu i dan do que não se tra ta de ma té ria de or dem pú -

bli ca (Ap. Cív. n. 2000.010353-5), vo tan do o Des. Sil ve i ra Len zi, con tu -

do, pe la ad mis são, de ofí cio, do exa me des sa ma té ria, con for me vo to ma -

ni fes ta do na alu di da ape la ção, no que foi acom pa nha do pe lo Des. Sér gio

Pa la di no, sen do es sa tam bém a po si ção da 4ª Câ ma ra Ci vil.

A vin cu la ção dos con tra tos ao dó lar

A vin cu la ção das pres ta ções dos con tra tos de ar ren da men to mer -

can til ao dó lar tem sus ci ta do inú me ras con tro vér si as.

A po si ção das du as Câ ma ras pa re ce fir ma da em que tal cor re ção

de va ser fe i ta pe lo in de xa dor ofi ci al do Pa ís, o INPC. Nes se sen ti do o jul -

ga men to do AI n. 2000.012636-5, de Cha pe có, rel. o Des. Trin da de dos

San tos (DJ de 25/6/01, pág. 33), ao fun da men to de que “a al ta abrup ta do

dó lar ame ri ca no não se in se ria nes se con tex to de pre vi si bi li da de”, ten do

ha vi do uma “ele va ção a ní ve is ines pe ra dos da co ta ção da mo e da ame ri ca -

na”, a jus ti fi car a subs ti tu i ção do in de xa dor pac tu a do pe lo INPC.

Assim tam bém o sus ten tou o Des. Pe dro Ma no el Abreu no AI n.

2000.010709-3, en ten den do que “se a dis cre pân cia en tre as con di ções

exis ten tes quan do da con tra ta ção e a si tu a ção no mo men to da exe cu ção

for gran de o su fi ci en te pa ra rom per o equi lí brio con tra tu al, que bra da es -

ta rá a ba se do ne gó cio ju rí di co, a jus ti fi car a ade qua ção do con tra to à no -

va re a li da de”.

DOUTRINA João Jo sé Ra mos Scha e fer
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Foi es sa ori en ta ção ado ta da tam bém na Apelação Cível n.

2000.006977-9, De sa. Ma ria do Ro cio Luz San ta Rit ta, ao en ten di men to

de que a al ta sig ni fi ca ti va do dó lar em re la ção ao re al im por tou em one ro -

si da de ex ces si va, au to ri zan do a re vi são do con tra to con for me o art. 6º do

CDC.

Na mes ma li nha, acór dão da 3ª Câ ma ra Ci vil, rel. o Des. Sil ve i ra

Len zi, de fe rin do o de pó si to in ci den te pe lo INPC “ten do em vis ta que a

re pen ti na des va lo ri za ção do re al em re la ção ao dó lar nor te-ame ri ca no,

de cor ren te da drás ti ca mu dan ça da po lí ti ca cam bi al”, one rou ex ces si va -

men te as con tra pres ta ções pac tu a das em dó lar.

No AI n. 2000.010709-3, o Des. Pe dro Ma no el Abreu, con tu do, te -

ve por vá li da a cláu su la se fe i ta pro va pe lo ar ren dan te “da cap ta ção de re -

cur sos no ex te ri or; da uti li za ção des tes pa ra a aqui si ção do bem ar ren da -

do; e da não-qui ta ção do dé bi to jun to ao cre dor es tran ge i ro”.

Re gis tre-se que o STJ, re cen te men te, co mo no ti ci a do pe la Fo lha

de São Pa u lo, de 3/8/01, anu lou de ci são que man da ra cor ri gir pres ta ções

de con tra to de le a sing pe lo dó lar, de ter mi nan do que as pres ta ções se jam

cor ri gi das pe lo INPC.

Não cons ta já te nha sido pu bli ca do o acór dão.

Per ma nên cia do bem em po der do de ve dor aci o na do ju di ci al men te

Têm de ci di do as du as Câ ma ras que, se o ob je to do con tra to de ar -

ren da men to mer can til é es sen ci al ao de sen vol vi men to da ati vi da de pro -

fis si o nal do ar ren da tá rio, po de o bem da do em ar ren da men to per ma ne cer

em seu po der até de ci são fi nal do li tí gio (AI n. 2000.025037-6, rel. Des.

Sil ve i ra Len zi, DJ de 25/6/01, pág. 47).

Se a em pre sa, en tre tan to, pos sui vá ri os ou tros bens e o ob je to do

ar ren da men to não se mos tra im pres cin dí vel ao exer cí cio da ati vi da de do

de ve dor, de fe re-se a apre en são (AI n. 97.006718-6, Des. Cláu dio Bar re to 

Du tra).

Con tra to de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo e cré di to fixo

Pa ci fi ca do nas du as Câ ma ras o en ten di men to de que os con tra tos

de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo, mes mo acom pa nha dos de de mons tra ti -

vos da mo vi men ta ção da con ta, não cons ti tu em tí tu los exe cu ti vos ex tra -

ju di ci a is, con for me, de res to, a Sú mu la 14 do Tri bu nal, rel. o Des. Nil ton
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Ma ce do Ma cha do, vai tor nan do-se ite ra ti va a ori en ta ção de que os con -

tra tos de aber tu ra de cré di to fi xo, ao con trá rio, são tí tu los exe cu ti vos ex -

tra ju di ci a is (CPC, art. 585, II), por que ne les não há “a sim ples dis po ni bi -

li za ção de um li mi te em fa vor do cor ren tis ta, mas sim, na ver da de, a

li be ra ção ime di a ta de um va lor cer to e de ter mi na do” (Ap. Cív. n.

2000.005727-4, rel. o Des. Trin da de dos San tos, DJ 25/6/01, pág. 43).

No mes mo sen ti do o acór dão na Ap. Cív. n. 1999.021063-4, rel. o

Des. Sér gio Pa la di no (DJ 2/7/01, pág. 24).

A de mons tra ção do dé bi to nos con tra tos de cré di to fixo

A exe cu ção des ses con tra tos, de cré di to fi xo, não dis pen sa, to da -

via, a apre sen ta ção do de mons tra ti vo do dé bi to, que acór dão da la vra do

Des. Pe dro Ma no el Abreu na Ap. Cív. n. 1999.019541-4 con si de rou su fi -

ci en te, se a me mó ria res pec ti va es ti ver “dis cri mi na da e atu a li za da”, com

“de mons tra ção do pe río do de tem po, ba se de cál cu lo dos en car gos e res -

pec ti vos per cen tu a is in ci den tes”.

Pos si bi li da de de emen da da ini ci al da exe cu ção

Acór dãos da  la vra do Des. Sér gio Pa la di no (Ap. Cív. ns.

2000.13134-2 e 2000.017614-1), da 3ª Câ ma ra Ci vil, con tra o vo to do

Des. Cláu dio Bar re to Du tra, anu lou pro ces so a par tir da ini ci al, a fim de

que o ma gis tra do abra ao exe qüen te opor tu ni da de pa ra emen da da ini ci al, 

nos ter mos do art. 616 do CPC, pa ra cor re ção do de mons tra ti vo do dé bi -

to, in vo can do o re la tor li ção de J. J. Cal mon de Pas sos, “Ino va ções no

Có di go de Pro ces so Ci vil”, 1995, págs. 136/7 e o REsp n. 156.116, Min.

Wal de mar Zve i ter.

Apli ca ção aos con tra tos ban cá ri os do CDC

Aos con tra tos ban cá ri os são apli cá ve is as nor mas do Có di go de

De fe sa do Con su mi dor, por que “de or dem pú bli ca e de in te res se so ci al”,

con for me de ci di do na Ap. Cív. n. 1999.009986-0, rel. o Des. Nel son

Scha e fer Mar tins, sen do-lhes apli cá ve is as dis po si ções do CDC quan to à

re du ção (de ofí cio) da mul ta con tra tu al pa ra o per cen tu al de 2%, con for -

me a Lei n. 9.298/96, al te ran do par ci al men te a Lei n. 8.078/90 — foi tam -
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bém o que as sen tou o alu di do acór dão, da la vra do Des. Scha e fer Mar -

tins.

Aná lo go o en ten di men to do Des. Trin da de dos San tos (Ap. Cív. n.

1998.004129-5, DJ 25/6/01, pág. 38), “ain da que se tra te de con tra to fir -

ma do an tes da vi gên cia da lei al te ra do ra do per cen tu al de 10%, não ha -

ven do que se co gi tar, nem se quer, da exis tên cia de di re i to ad qui ri do...”,

por es tar-se di an te de “nor ma eco nô mi ca de or dem pú bli ca”.

Con tro ver ti do o en ten di men to na 3ª Câ ma ra Ci vil em re la ção à

apli ca ção do CDC a con tra tos an te ri o res à sua vi gên cia

Da ori en ta ção pe la re du ção da mul ta a 2% em qual quer hi pó te se,

par ti lha o Des. Sil ve i ra Len zi, na 3ª Câ ma ra Ci vil, con so an te, en tre ou -

tros, acór dãos das Ap. Cív. ns. 1997.005962-0, DJ de 30/10/00, e

1999.011239-0, DJ de 4/12/00, mas a ma té ria ali não é pa cí fi ca, uma vez

que na Ap. Cív. n. 1998.007301-4, rel. o Des. Sér gio Pa la di no, sus ten -

tou-se que “aos con tra tos ban cá ri os ce le bra dos an tes do ad ven to da Lei n. 

9.298/96” não se po de apli car a re du ção da mul ta con tra tu al de 2%.

Admis si bi li da de do de pó si to por con sig na ção na re vi si o nal

Nas ações de re vi são de con tra tos, in clu si ve ban cá ri os, “ad mi te-se

o de pó si to por con sig na ção in ci den te”, dis pen san do-se “o pro ce di men to

es pe ci al da ação de con sig na ção em pa ga men to”. E ma is: “Pe lo jul ga -

men to do prin ci pal se de fi ni rá a sor te e a efi cá cia da con sig na ção”.

Foi o que as sen tou a 4ª  Câ ma ra Ci vil no AI n. 2000.004870-4, rel.

o Des. Pe dro Ma no el Abreu.

Co mis são de per ma nên cia

Sua co bran ça, às ta xas de mer ca do, é con tro ver ti da.

Acór dão da la vra do Des. Sér gio Pa la di no da 3ª Câ ma ra (Ap. Cív. n. 

2001.000097-6) tem co mo le gal sua co bran ça, se de vi da men te pac tu a da.

Já na 4ª Câ ma ra, ao en ten di men to de que “as ta xas de ju ros re a is,

ne las in clu í das co mis sões e qua is quer ou tras re mu ne ra ções (...) não po -

de rão ser su pe ri o res a do ze por cen to ao ano”, de ci diu-se que “A sub mis -

são do dé bi to a ín di ce de co mis são de per ma nên cia tem cris ta li no ca rá ter

po tes ta ti vo ...”, fi can do o con tra en te “in te i ra men te a mer cê dos ór gãos

que atu am ex clu si va men te no in te res se das ins ti tu i ções fi nan ce i ras” (Ap.

26 Volume - 97 Jurisprudência Catarinense

João Jo sé Ra mos Scha e fer DOUTRINA

 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 97, jan./mar. 2002.



Cív. n. 1997.010949-0, Des. Pe dro Ma no el Abreu, DJ de 25/6/01, pág.

36).

A co mis são de per ma nên cia à ta xa de mer ca do tem si do con de na da 

pe la 4ª Câ ma ra Ci vil (Ap. Cív.n. 1998.016989-5, Des. Trin da de dos San -

tos e Ap. Cív. n. 1999.021407-9, Des. Nel son Scha e fer Mar tins, en tre ou -

tros jul ga dos).

Ina cu mu la bi li da de com a cor re ção mo ne tá ria

Tem-se as sen ta do que a co mis são de per ma nên cia é ina cu mu lá vel

com a cor re ção mo ne tá ria, nos ter mos, ali ás, da Sú mu la 30 do STJ (4ª Câ -

ma ra, Ap. Cív. n. 1997.015021-0, Des. Pe dro Ma no el Abreu, e n.

1998.016989-5, Des. Trin da de dos San tos, e 3ª Câ ma ra, Ap. Cív. ns.

1999.012337-5 e 1999.011239-0, Des. Sil ve i ra Len zi).

A ca pi ta li za ção de ju ros

A ca pi ta li za ção de ju ros tem si do ad mi ti da nas ope ra ções re gi das

pe las le is es pe ci a is por cé du las de cré di to ru ral, co mer ci al e in dus tri al —

De cre tos-Le is ns. 167/67 e 413/69 e Lei n. 6.840/80 —, mas res pe i ta da a

pe ri o di ci da de se mes tral.

Ado ta ram es se en ten di men to, en tre ou tros, na 3ª Câ ma ra Ci vil, os

Des. Sil ve i ra Len zi (Ap. Cív. ns. 1997.005962-0, DJ de 30/10/00 e

1999.012337-5) e Sér gio Pa la di no (Ap. Cív. n. 1997.013135-6, DJ de

2/7/01) e na 4ª Câ ma ra o Des. Pe dro Ma no el Abreu (Ap. Cív. n.

1998.014097-8, DJ de 19/2/01).

A ca pi ta li za ção de ju ros, con tu do, não é ad mi ti da nos con tra tos

ban cá ri os co muns, na for ma da Sú mu la 121 do STF, pre va le cen do a pro i -

bi ção do De cre to n. 22.626/33, art. 4º, co mo de ci di do na Ap. Cív. n.

1998.010806-3, Des. Sér gio Pa la di no.

A taxa de ju ros 
Auto-apli ca bi li da de ou não do art. 192, § 3º, da CF

Em re la ção aos ju ros com pen sa tó ri os, não há uni for mi da de de en -
ten di men to.

Nos Embar gos Infrin gen tes n. 2000.001424-9, jul ga dos no Se gun -
do Gru po de Câ ma ras, o Des. Alci des Agui ar sus ten tou que o li mi te de
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ju ros pre vis to no tex to cons ti tu ci o nal (§ 3º do art. 192), or ga ni za do “num
pa rá gra fo, com nor ma ti vi da de au tô no ma, sem re fe rir-se a qual quer pre vi -
são le gal ul te ri or, de tém efi cá cia ple na e apli ca bi li da de ime di a ta” (Jo sé
Afon so da Sil va, Cur so de Di re i to Cons ti tu ci o nal Po si ti vo), in vo can do, a
se guir, o acór dão do Des. Trin da de dos San tos nos EI n. 1999.020788-9.

Na Qu ar ta Câ ma ra, é pa cí fi co o en ten di men to no sen ti do de que os 
ju ros de vem ser co bra dos à ta xa má xi ma anu al de 12%, con for me o art.
192, § 3º, da Cons ti tu i ção Fe de ral.

Pa ra o Des. Pe dro Ma no el Abreu, “As ta xas de ju ros re a is, ne las
in clu í das co mis sões e qua is quer ou tras re mu ne ra ções di re ta ou in di re ta -
men te re fe ri das à con ces são de cré di to, não po de rão ser su pe ri o res a do ze 
por cen to ao ano; a co bran ça aci ma des te li mi te se rá con ce i tu a da co mo
cri me de usu ra, pu ni do, em to das as su as mo da li da des, nos ter mos que a
lei de ter mi nar”, con for me o acór dão nas Ap. Cív. ns. 1997.015021-0 e
1999.019541-4.

Por igual o Des. Trin da de dos San tos, con so an te o ares to na Ap.
Cív. n. 1998.016989-5, quan do de fi niu que:

“O art. 192, § 3º, da Mag na Car ta de 1988, ao li mi tar em 12% a ta -
xa anu al má xi ma dos ju ros com pen sa tó ri os re ve la não uma nor ma sim -
ples men te pro gra má ti ca ou de efi cá cia con di ci o na da à edi ção de qual -
quer lei re gu la men ta do ra. Ao con trá rio, é ela de in ci dên cia ime di a ta,
de fi nin do uma si tu a ção efe ti vá vel de pron to, tor nan do au to ma ti ca men te
in vá li da qual quer obri ga ção con tra tu al men te as su mi da em de sa cor do
com o enun ci a do cons ti tu ci o nal”.

Essa ori en ta ção o Des. Trin da de dos San tos já ado ta ra no en tão Se -
gun do Gru po de Câ ma ras, nos EI n. 2000.001423-0, quan do des ta cou
que “A le gis la ção com ple men tar, quan do edi ta da, acres ça-se, não po de -
rá, pe na de fran ca in cons ti tu ci o na li da de, au to ri zar a co bran ça de qual -
quer re mu ne ra ção ou tra, li ga da di re ta ou in di re ta men te à con ces são do
cré di to, com es sa re mu ne ra ção aten do-se, com ex clu si vi da de, aos ju ros
re a is, que, in sis ta-se, te rá que se ater à ta xa má xi ma pre vis ta no re fa la do
pre ce i to cons ti tu ci o nal”.

Esse tam bém o en ten di men to su fra ga do pe lo Des. So lon d’Eça Ne -
ves (EI n. 2000.001430-3) e pe lo Des. Nel son Scha e fer Mar tins, na Ap.
Cív. n. 1999.021407-9, DJ de 22/1/01.

A ques tão não é pa cí fi ca, con tu do, na Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, que,
pe la ma i o ria de se us mem bros, Des. Cláu dio Bar re to Du tra (Ap. Cív. ns.
1997.014177-7 e 1998.003538-4) e Des. Sér gio Pa la di no (Ap. Cív. n.
1997.010290-9) têm a nor ma do art. 192, § 3º, da Cons ti tu i ção Fe de ral
co mo não au to-apli cá vel, con for me pa cí fi ca e re i te ra da ju ris pru dên cia do 
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egré gio Su pre mo Tri bu nal Fe de ral, en quan to o Des. Sil ve i ra Len zi sus -
ten ta a au to-apli ca bi li da de da que le pre ce i to, afir man do que “o dis po si ti -
vo (...) não for ex tir pa do do tex to cons ti tu ci o nal, de ve pre va le cer o li mi te
de ju ros es ta be le ci do”.

Inscri ção do de ve dor no ca das tro do Se ra sa e afins

A ins cri ção no ca das tro dos cha ma dos ór gãos de pro te ção ao cré di -

to não tem si do ad mi ti da de mo do ge ral, se o dé bi to es tá em dis cus são ju -

di ci al, con for me, en tre ou tros, os acór dãos dos AI n. 1999.009375-1,

Des. Pe dro Ma no el Abreu; AI n. 2001.002925-7, Des. Trin da de dos San -

tos; am bos da Qu ar ta Câ ma ra Ci vil e AI ns. 2000.025302-2 e

2000.014064-3, Sil ve i ra Len zi; e AI n. 2000.012265-3, Des. Sér gio Pa la -

di no: “A dis cus são ju di ci al do dé bi to im pos si bi li ta a ins cri ção do no me

da de ve do ra nos ca das tros das en ti da des de pro te ção ao cré di to”.

No mes mo sen ti do, Ap. Cív. n. 1999.015605-2, Des. Nel son Scha e -

fer Mar tins, e Ap. Cív. n. 1998.007266-2, Des. Sér gio Ba asch Luz (DJ

9/7/01).

No AI n. 2000.012266-1, re la tor o Des. Sil ve i ra Len zi, foi trans cri -

to acór dão da la vra do Min. Aldir Pas sa ri nho, pe la le gi ti mi da de do pro ce -

di men to da ins cri ção do ina dim plen te, “por au to ri za do na le gis la ção per -

ti nen te”, ten do-se por ca bí vel, con tu do, a tu te la an te ci pa da pa ra evi tar a

ins cri ção, quan do ha ja dis cus são ju di ci al do dé bi to, sob pe na de frus trar,

ao me nos em par te, o di re i to de fun do dis cu ti do, “pe la ime di a ta per da da

cre di bi li da de do mu tuá rio na pra ça em que atua”.

Ca bí vel tal ins cri ção, ou tros sim, uma vez  tran si ta da em jul ga do

de ci são con trá ria ao mu tuá rio (AI n. 2001.004462-5, Des. Sil ve i ra Len zi, 

DJ 9/7/01).

A TR como fa tor de cor re ção mo ne tá ria

A TR, se pac tu a da, foi ad mi ti da co mo fa tor de cor re ção (Ap. Cív.

n. 1998.002679-2, Des. Cláu dio Bar re to Du tra; Ap. Cív. n.

1997.010290-9, Des. Sér gio Pa la di no na Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil.

De tal en ten di men to tem dis cor da do a Qu ar ta Câ ma ra, con so an te

acór dãos re la ta dos pe los Des. Pe dro Ma no el Abreu (Ap. Cív. n.

1999.017191-4), Trin da de dos San tos (Ap. Cív. n. 2000.018624-4), Nel -

son Scha e fer Mar tins (Ap. Cív. n. 1997.0011877-5) e Sér gio Ba asch Luz
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(Ap. Cív. n. 1998.002828-0), ten do pre va le ci do es se en ten di men to no

Gru po de Câ ma ras de Di re i to Co mer ci al, con for me EI n. 2001.002056-0,

rel. o Des. Pe dro Ma no el Abreu, ven ci dos os Des. Cláu dio Bar re to Du tra

e Sér gio Pa la di no.

A cláu su la de man da to

A cláu su la de man da to tem si do re pe li da co mo nu la, con for me, en -

tre ou tros, os acór dãos na Ap. Cív. n. 1998.006234-9, Des. Pe dro Ma no el 

Abreu; Ap. Cív. n. 1997.014579-9, Des. Sil ve i ra Len zi, e Ap. Cív. n.

1997.009986-0, Des. Nel son Scha e fer Mar tins.

A pri são ci vil

Incli na-se a ma i o ria dos in te gran tes das du as Câ ma ras pe la inad -

mis são da pri são ci vil an te a fal ta de res ti tu i ção do bem da do em ali e na -

ção fi du ciá ria, ou o seu equi va len te em di nhe i ro.

A di ver si da de de hi pó te ses em que o te ma é sus ci ta do exi gi ria, na

ver da de, uma abor da gem es pe cí fi ca, não seu exa me su má rio ao lon go

des tas no tas.

As de ci sões pe lo in ca bi men to da pri são ci vil fun dam-se no dis pos -

to no art. 5º, LXVII, da Cons ti tu i ção Fe de ral e no Pac to de San Jo sé da

Cos ta Ri ca, fir ma do pe lo Bra sil, que le va ram o emi nen te Min. Mar co Au -

ré lio, do STF, a re je i tar pe remp to ri a men te a pri são ci vil em ca so de de pó -

si tos de cor ren tes de obri ga ções co mer ci a is.

Nes te Tri bu nal da tam de al guns anos acór dãos em tal sen ti do.

Ain da re cen te men te a Qu ar ta Câ ma ra Ci vil en fren tou o te ma.

Foi no AI n. 2000.020408-0 que o Des. Trin da de dos San tos ano -

tou:

“A pri são ci vil do de po si tá rio de bem ali e na do fi du ci a ri a men te

vem sen do ex pun gi da, dia após dia, de ci são após de ci são, do mun do ju rí -

di co pá trio, com os ma gis tra dos e Tri bu na is con si de ran do-a in cons ti tu ci o -

nal, por na da ma is ex pres sar do que uma co er ção im pos ta em fa vor das

ins ti tu i ções fi nan ce i ras nas co bran ças de se us cré di tos. Entre tan to, tran si -

ta da em jul ga do a sen ten ça que a de ter mi nou, o des fa zi men to da si tu a ção

re cla ma a im pe tra ção, no mo men to pró prio, de ha be as cor pus”.

Na Ap. Cív. n. 1997.015330-9, o Des. Pe dro Ma no el Abreu re fe riu 

que:
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“Se gun do cor ren te ex pres si va da ju ris pru dên cia, so men te é ad mis -

sí vel a pri são ci vil por dí vi da nas hi pó te ses de ina dim ple men to vo lun tá -

rio e ines cu sá vel de obri ga ção ali men tí cia e de de po si tá rio in fi el (CF, art.

5º, LXVII), não se com pa ran do a es te o de ve dor-fi du ciá rio, po is o con tra -

to de de pó si to dis ci pli na do na lei ci vil (CC, arts. 1.265 a 1.267) não se

equi pa ra à re gra do art. 1º do De cre to-Lei n. 911/69".

E ain da:

“Ade ma is, o § 2º do art. 5º da Cons ti tu i ção Fe de ral dis põe que os

di re i tos e ga ran ti as ne la ex pres sos não ex clu em ou tros de cor ren tes do re -

gi me e dos prin cí pi os por ela ado ta dos, ou dos tra ta dos in ter na ci o na is de

que o pa ís se ja par te. Assim, pe lo De cre to Le gis la ti vo n. 226, de

12/12/1991, foi in cor po ra do em nos so or de na men to cons ti tu ci o nal o tex -

to do pac to in ter na ci o nal so bre di re i tos ci vis e po lí ti cos, que em seu art.

11 ve da ta xa ti va men te a pri são ci vil por des cum pri men to de obri ga ção

con tra tu al”.

A Ter ce i ra Câ ma ra Ci vil, con tu do, em acór dão da la vra do Des.

Cláu dio Bar re to Du tra, no HC n. 2001.007354-4, en ten deu, por ma i o ria

de vo tos, ina pli cá vel o Pac to de San Jo sé da Cos ta Ri ca à pri são ci vil pre -

vis ta no De cre to-Lei n. 911/69, fun dan do-se em pre ce den tes do STF nos

HC n. 72.131, Min. Nel son Jo bim; HC n. 79.870, Min. Mo re i ra Alves, e

em jul ga dos des te Tri bu nal no AI n. 1998.002686-5 (Des. Nil ton Ma ce do 

Ma cha do) e no HC n. 2000.024534-8, rel. o Des. Ja i me Ra mos.

Nes se pre ce den te do Des. Ja i me Ra mos, con sis ten te em jul ga do da 

Câ ma ra de Fé ri as, o Des. Nil ton Ma ce do Ma cha do vo tou pe la de ne ga ção

da or dem por que com pro va da nos au tos a exis tên cia de cláu su la de de pó -

si to no ajus te en tre as par tes, ten do eu, Pre si den te da Câ ma ra de Fé ri as,

vo ta do pe la con ces são da or dem por que, a des pe i to de an ti ga e re i te ra da

ori en ta ção, por ma i o ria de vo tos do ex cel so Pre tó rio, vai-se fir man do no

STJ o en ten di men to de que a pri são ci vil es tá re ser va da, ago ra, ape nas às

hi pó te ses de ina dim ple men to de obri ga ções ali men ta res.

Des ta quei no vo to ven ci do tó pi co de ma ni fes ta ção do emi nen te

Min. Mar co Au ré lio do STF de que “o Bra sil, ao subs cre ver o Pac to de

San Jo sé da Cos ta Ri ca, si tu a do no mes mo pa ta mar da le gis la ção or di ná -

ria, ve io a der ro gar o Có di go Ci vil, o Có di go de Pro ces so Ci vil e, com

ma i or ra zão, o De cre to-Lei n. 911/69, al te ra do pe lo art. 4º da Lei n.

6.017/74, no que dis ci pli na vam ma té ri as es tra nhas à pres ta ção ali men tí cia”.
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Ou tras ques tões tam bém re le van tes

São os aci ma al guns dos prin ci pa is te mas que aflo ram nos jul ga -

men tos das du as Câ ma ras, ou, ex cep ci o nal men te, da Câ ma ra de Fé ri as.

Inú me ros ou tros po de ri am ser en fren ta dos, co mo a apli ca bi li da de

do CDC a dí vi das por car tões de cré di to (AI n. 2000.022530-0, Des. Trin -

da de); a im pe nho ra bi li da de, co mo bem de fa mí lia, do imó vel re si den ci al

alu ga do, ser vin do a ren da pa ra a sub sis tên cia fa mi li ar (Ap. Cív. n.

2000.005715-0, Des. Cláu dio;  fun da do no REsp n. 98.958, Min. Ruy

Ro sa do de Agui ar); so bre a ta xa de ju ros de 6% a.a. na mo ni tó ria, (Ap.

Cív. n. 1999.017826-9, Des. Len zi, com pre ce den te do Des. Trin da de);

inin ci dên cia de mul ta con tra tu al so bre ju ros mo ra tó ri os (Ap. Cív. n.

1999.004764-4, Des. Len zi, com pre ce den te do sa u do so Des. Eder Graf); 

ín di ces de cor re ção das ca der ne tas de pou pan ça ini ci a das an tes de ja ne i ro 

de 89, de 42,72% (Ap. Cív. n. 1998.010316-9, Des. Pe dro Ma no el Abreu, 

com pre ce den te no REsp n. 69.131, Min. Sál vio de Fi gue i re do Te i xe i ra);

le gi ti mi da de pas si va do ban co de po si tá rio pa ra as ações re la ti vas à atu a -

li za ção das ca der ne tas de pou pan ça em fa ce do Pla no Ve rão (MP n.

32/89, Lei n. 7.730/89, Ap. Cív. n. 1998.010316-9, Des. Pe dro Ma no el

Abreu, fun da do no REsp n. 241.694, Min. Aldir Pas sa ri nho Jú ni or), um

mun do, a fi nal, de ques tões vin das de to do o Esta do.

Oxa lá as no tas aqui ali nha das pos sam con tri bu ir pa ra fa ci li tar um

pou co o es ta fan te tra ba lho que, nes sa e nou tras ma té ri as, de sa fia a ca pa -

ci da de la bo ra ti va, a ar gú cia e o sen so de jus ti ça dos dig nos ma gis tra dos

ca ta ri nen ses.
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