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Re no vo o pri vi lé gio que ti ve no ano pas sa do, de ins ta lar en con tro

de Di re i to nes ta ci da de, en tão e ho je com me lhor do mun do ju rí di co de

Blu me nau.

O pri vi lé gio, aliás, não é meu, mas do Tri bu nal de Jus ti ça, a que

sir vo há qua se 12 anos e cu ja 1ª Vi ce-Pre si dên cia exer ço no mo men to,

com mu i ta hon ra.

Não lhes tra go uma con fe rên cia, mas uma rá pi da abor da gem de

ini ci a ti vas que o Po der Ju di ciá rio ca ta ri nen se es tá to man do e al gu mas re -

fle xões so bre mo der nos ins ti tu tos pro ces su a is.

O Di re i to Pro ces su al ex pe ri men tou no Bra sil, nos úl ti mos anos, na

ver da de, no tá vel avan ço.

A Cons ti tu i ção de 1988, por exem plo, ins ti tu iu o man da do de se -

gu ran ça co le ti vo pa ra pro te ção de in te res ses de mem bros e as so ci a dos de

or ga ni za ções sin di ca is, de en ti da des de clas se e par ti dos; o ha be as da ta,

pa ra per mi tir o co nhe ci men to de da dos man ti dos sob si gi lo em en ti da des

pú bli cas ou pri va das; o man da do de in jun ção, pa ra evi tar que a fal ta de

nor ma le gal in vi a bi li ze o exer cí cio de di re i tos e prer ro ga ti vas do ci da dão; 

e, pa ra não alon gar es se rol, a ação de in cons ti tu ci o na li da de por omis são,

me di da em que não se de po si ta va mu i to cré di to, mas cu ja efi cá cia fi cou

de mons tra da a par tir de re cen te de ci são do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
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de ter mi nan do ao Exe cu ti vo o en ca mi nha men to de pro je to de lei ao Le -

gis la ti vo com vis tas ao re a jus te do pes so al ci vil da União.

Cri ou a Cons ti tu i ção, ain da, con di ções pa ra o sur gi men to des se

ins tru men to de de fe sa e pro te ção de par ce la con si de rá vel da po pu la ção

que é o Có di go de De fe sa do Con su mi dor, ten do, ao mes mo tem po,

ampliado o rol de le gi ti ma dos à pro po si tu ra das ações di re tas de in cons ti -

tu ci o na li da de, per mi tin do que es se me io de exer cí cio das prer ro ga ti vas

cons ti tu ci o na is se ja ma ne ja do não só no âm bi to do Su pre mo Tri bu nal Fe -

de ral, em re la ção às le is fe de ra is e es ta du a is di an te da Cons ti tu i ção Fe de -

ral, mas con tra os ex ces sos e abu sos de le is es ta du a is e mes mo mu ni ci pa -

is di an te da Cons ti tu i ção Esta du al.

Res ta be le cen do a li ber da de de im pren sa, sem pre ju í zo das res pon sa -

bi li da des des ta pe los abu sos, tem pro pi ci a do ma i or vi gi lân cia so bre os ges -

to res da co i sa pú bli ca, al guns afas ta dos do po der ou al vo de con de na ção

ju di ciá ria an te a pres são dos me i os de co mu ni ca ção e da pró pria opi nião

pú bli ca, que não ma is to le ra fra u des e mal ver sa ção de di nhe i ros pú bli cos.

No cam po  das re la ções  pri va das,  com a in ten si fi ca ção dos ne gó -

ci os; de ex pres si vo de sen vol vi men to in dus tri al; do cres ci men to po pu la ci o -

nal e da ur ba ni za ção; do rom pi men to de bar re i ras à im por ta ção; da con -

cep ção de no vos me ca nis mos con tra tu a is; de ma i or in ter câm bio en tre os

na ci o na is en tre si e mes mo com vi zi nhos de ou tras lín guas, no mer ca do

que pa re cia ser o fu tu ro da ex pan são dos ne gó ci os na ci o na is, do que, no

mo men to, já não se tem tan ta cer te za, no cam po das re la ções pri va das, di -

zia, têm ha vi do im por tan tes avan ços de na tu re za ju rí di co-processual.

Pa ra le la men te, tem em pol ga do os ju ris tas nos úl ti mos anos a idéia

da efe ti vi da de do Di re i to, em que o tri bu to à for ma ce de ao pro pó si to do

res pe i to aos di re i tos e prer ro ga ti vas do ci da dão, que são, afi nal, os ob je ti -

vos ma is al tos da ciên cia ju rí di ca.

Tu do is so tem ins pi ra do inú me ras ino va ções na le gis la ção pro ces -

su al, al gu mas das qua is ob je to des ta pa les tra.

Lem bra ria, an tes, que, sen sí vel à ne ces si da de de aten der à gran de

de man da de ser vi ços ju di ciá ri os e não obs tan te a no tó ria ca rên cia de re -

cur sos, o Tri bu nal es tá ul ti man do es tu dos pa ra ins ti tu i ção de cer ca de 50

no vas va ras no Esta do, as pi ra ção ins tan te de ad vo ga dos, ju í zes e pro mo -

to res de jus ti ça e da so ci e da de em ge ral.
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Espe ci a li za ção de va ras

Pa ra le la men te, o Tri bu nal — a par tir de vi to ri o sa ex pe riên cia em

seu pró prio âm bi to — es tá pro cu ran do im plan tar a es pe ci a li za ção das va -

ras cí ve is, que co me çou em Jo in vil le, por ini ci a ti va de se us pró pri os ju í -

zes, com apo io dos ad vo ga dos e dos in te gran tes do Mi nis té rio Pú bli co, e

ago ra, já com o res pal do da Lei Com ple men tar Esta du al n. 211, de 25 de

ju lho de 2001, de ini ci a ti va do Tri bu nal, se rá le va da a ou tras co mar cas.

Ou tras ex pe riên ci as es tão sen do fe i tas, co mo a se cre ta ria úni ca nas 

du as va ras da fa zen da na Ca pi tal, pos si bi li tan do ma i or ra ci o na li za ção

dos ser vi ços, que pas sam a de sen vol ver-se nos mol des de li nha de pro du -

ção, com ser vi do res es pe ci a li za dos em de ter mi na das ta re fas, de i xan do

aos ju í zes ape nas o en car go de pre si dir au diên ci as, des pa char e sen ten ci -

ar pro ces sos.

A ex pe riên cia do Tri bu nal

No Tri bu nal de Justiça, a especialização das câmaras cíveis, antiga 

aspiração dos desembargadores, que contou com o apoio do Presidente

Xa vier Vieira e a Vice-Presidência projetou, coordenando sua

implantação, medida que o Des. New ton Trisotto, em improviso no

Órgão Especial, considerou a “novidade mais vitoriosa nos últimos anos

no Tri bu nal”, possibilitou um incremento notável no número de

julgamentos da Corte, já mostrando resultados palpáveis, não obstante ter 

começado somente em 6 de setembro de 2000 e se completado em

fevereiro de 2001, quando seis câmaras cíveis passaram a trabalhar, duas

em Direito Público, duas em Direito Comercial e duas em Direito Civil.

A câ ma ra de agra vos

Ou tra no vi da de, a cri a ção da Câ ma ra Ci vil Espe ci al, pa ra apre ci a -

ção dos pe di dos de efe i to sus pen si vo em agra vos de ins tru men to, que era, 

ver da de i ra men te, um tor men to pa ra os jul ga do res cí ve is, pe lo gran de nú -

me ro des ses re cur sos, dis tri bu í dos to dos os di as úte is da se ma na, nu ma

ro ti na in ces san te e per ma nen te, sem pre exi gin do de ci sões cé le res, em

me io ao es tu do dos ou tros pro ces sos e das ses sões de jul ga men to, a de sa -

fi ar, na ver da de, a ca pa ci da de de tra ba lho e re fle xão de to dos.

Ago ra os agra vos, na fa se ini ci al, cons ti tu em a pre o cu pa ção ex clu -

si va de um gru po de jul ga do res que com põem a Câ ma ra Ci vil Espe ci al,

sob a pre si dên cia do 2o Vi ce-Pre si den te, o que, não obs tan te re cla mar
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sig ni fi ca ti vo es for ço dos in te gran tes da que le ór gão, trou xe ma i or tran -

qüi li da de ao an da men to dos tra ba lhos das câ ma ras ci vis, po is es ses re cur -

sos, após o exa me do pe di do de efe i to sus pen si vo, são ins tru í dos com a

res pos ta do agra va do e en ca mi nha dos à re dis tri bu i ção nas câ ma ras es pe -

ci a li za das.

Atu a li da des pro ces su a is

Ao ser-me con fi a do es se te ma, se du ziu-me a abor da gem de qua tro

ins ti tu tos que se vêm fir man do co mo ins tru men tos úte is na so lu ção dos

con fli tos de in te res ses.

Recentemente introduzidos no ordenamento jurídico nacional, um
deles inspirou-se no Direito norte-americano, o da despersonalização da
pessoa jurídica; outro no Direito alemão e português, a ação monitória;
um terceiro, a exceção de pré-executividade, autêntica criação nacional,
atribuída pela generalidade dos autores a Pontes de Miranda; e o último,
o da tutela antecipada, sugerida pela comissão de processualistas que se
reuniu em 1985, integrada pelo saudoso Luiz Antônio de Andrade e por
Sérgio Bermudes, Joaquim Corrêa de Carvalho Júnior, Calmon de Passos 
e Kazuo Watanabe.

Seria tarefa hercúlea enfrentar todos ess es temas.

A tutela antecipada, deixaria, se outro autorizado jurista não a
enfrentar neste encontro, para ser entregue, oportunamente, à
competência do Des. Nel son Schaefer Mar tins, que aqui judicou por
tantos anos e que tem versado o tema com muita segurança no Tri bu nal
de Justiça.

Em relação à despersonalização da pessoa jurídica, instituto
repressor da fraude e  protetor da boa-fé, alvitraria fosse feito um convite
ao Dr. Antônio Carlos Bottan, juiz aposentado e pro fes sor de Direito em
Itajaí, que o desenvolveu com maestria no último número da excelente
revista “Cidadania e Justiça”, da Associação dos Magistrados
Brasileiros, e tenho certeza ficariam os senhores amplamente
recompensados com o convite.

Faria, então, algumas breves considerações sobre os dois outros
institutos: o da exceção de pré-executividade e o da ação monitória.
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A ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de

Atri bui-se a Pon tes de Mi ran da, a pri me i ra abor da gem so bre o te -

ma, em pa re cer de 1966 pa ra a Com pa nhia Si de rúr gi ca Man nes mann, que 

fo ra ví ti ma do lan ça men to, no mer ca do, de mi lha res de tí tu los cam bi a is

com as si na tu ra fal si fi ca da de um seu di re tor.

Sus ten tou Pon tes de Mi ran da, que “a ale ga ção de ine xis tên cia, da

in va li da de ou da ine fi cá cia da sen ten ça, é ale gá vel an tes da ex pe di ção do

man da do de pe nho ra”, po is es ta não se mos tra ne ces sá ria “pa ra a opo si -

ção das ex ce ções e de pre li mi na res con cer nen tes à fal ta de efi cá cia exe -

cu ti va do tí tu lo ex tra ju di ci al ou da sen ten ça”.

Te se opos ta, em ou tro ru mo ro so ca so, en vol ven do a Co per su car,

de São Pa u lo, de fen deu Alci des de Men don ça Li ma, pa ra quem os ar gu -

men tos de Pon tes de Mi ran da ser vem de va li o so sub sí dio de le ge fe ren da, 

uma vez que, dis se, “não exis te no di re i to bra si le i ro pre vi são le gal pa ra a

ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de ou pa ra qual quer for ma de im pug na ção do

tí tu lo exe cu ti vo, in de pen den te men te do de pó si to ou pe nho ra”.

Mas, in de pen den te men te de lei, pe la for ça da dou tri na e da ju ris -

pru dên cia, a ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de se fir mou.

Fran cis co Fer nan des de Ara ú jo, em mu i to bom tra ba lho na RT

775/731, afir ma que Jo sé da Sil va Pa che co, em seu “Tra ta do das Exe cu -

ções”, an tes mes mo de Pon tes de Mi ran da, já pro cla ma ra que “a de fe sa

do exe cu ta do não se es go ta nos em bar gos e que es ta po de ria re ves tir-se

de de fe sa ime di a ta com de mons tra ção ca bal da im pos si bi li da de do ato

exe cu ti vo, an tes de sua con cre ti za ção”.

Qu an to à pri ma zia da te se de ca bi men to da ex ce ção, não as sis te ra -

zão a Fer nan des de Ara ú jo.

É o pró prio Jo sé da Sil va Pa che co, no 3º vo lu me de seu Tra ta do

das Exe cu ções, edi ção Bor sói, de 1959, pág. 224, que afir ma po der o exe -

cu ta do ofe re cer “de fe sa ime di a ta com de mons tra ção ca bal da im pos si bi -

li da de do ato exe cu ti vo, an tes da sua con cre ti za ção”, acen tu an do:

“Ensi na o mes tre Pon tes de Mi ran da que ‘en tre o des pa cho de fe -

rin do o man da do, e a exe cu ção do man da do, o exe cu ta do po de ob je tar ao

de fe ri men to, em co mu ni ca ção de von ta de em que ha ja co mu ni ca ções de

co nhe ci men tos que se ri am su fi ci en tes pa ra a re vo ga ção do des pa cho pe lo 

ju iz” (Co men tá ri os, vol. VI, pág. 390)".

E sem pre ren den do ho me na gem a Pon tes de Mi ran da, acres cen tou

Jo sé da Sil va Pa che co: “Asse ve ra o mes tre: ‘não se po de afas tar, an tes do

cum pri men to do man da do, a cog ni ção des sas ob je ções do exe cu ta do,
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sem que, com is so, de i xe de cor rer pa ra ele qual quer pra zo de re cur so ou

em bar gos do exe cu ta do”.

Ta is ob ser va ções, é bem de ver, fo ram fe i tas an tes de 1974, quan -

do en trou em vi gor o no vo Có di go, mas as de fe sas nas exe cu ções de sen -

ten ça (tí tu lo ju di ci al) já se fa zi am, en tão, por me io de em bar gos, co mo

ho je ocor re em re la ção tan to aos tí tu los ju di ci a is co mo aos ex tra ju di ci a is.

No “Tra ta do de Exe cu ções”, 2o vo lu me, pág. 588, n. 769, já na vi -

gên cia do atu al CPC, Jo sé da Sil va Pa che co re a fir ma que a par das ex ce -

ções de in com pe tên cia, sus pe i ção e de im pe di men to do ju iz, que se for -

ma li zam nos em bar gos, e dos pró pri os em bar gos à exe cu ção, as

im pug na ções do exe cu ta do po dem con sis tir em “ime di a ta e pré via opo si -

ção à re a li za ção de qual quer ato exe cu ti vo, ao se co gi tar de re a li zá-lo ou

lo go após a sua re a li za ção, to da vez que ha ja mo ti vo pon de ro so ou in frin -

gên cia da lei”.

Entre ta is mo ti vos in di ca o pró prio fa to de o tí tu lo não ser “lí qui do, 

cer to e exi gí vel” (art. 586).

Ga le no La cer da, em ar ti go na Re vis ta Aju ris n. 23, de no vem bro

de 1981, sus ten tou: 

“A re gra do art. 737, I, do CPC, ao con di ci o nar os em bar gos do

exe cu ta do à se gu ran ça do Ju í zo pe la pe nho ra, não po de ser in ter pre ta da

em ter mos ab so lu tos, quan do se tra tar de exe cu ção de tí tu lo ex tra ju di -

ci al”.

Adi an te, en fa ti zou: 

“...na de fe sa do exe cu ta do, há ex ce ções pré vi as, la to sen su, que

afas tam a le gi ti mi da de da pró pria pe nho ra, já que es ta, co mo é no tó rio,

pres su põe a exe cu to ri e da de do tí tu lo. Se o tí tu lo não for exe qüí vel, não

tem sen ti do a pe nho ra, de sa pa re ce seu fun da men to ló gi co e ju rí di co”.

Era ma is uma voz de pe so pe lo ca bi men to da ex ce ção.

Há di ver gên cia quan to ao no men ju ris da do à ex ce ção. Nel son

Nery Jú ni or, con for me Fer nan des de Ara ú jo (RT 775/734), cri ti ca o em -

pre go do ter mo ex ce ção: “Pro põe o em pre go de ob je ção, já que a ar güi -

ção do de ve dor de ve con ter ma té ria de or dem pú bli ca, de cre tá vel de ofí -

cio”.

Vez por ou tra se vê em acór dãos ou ar ti gos dou tri ná ri os o uso da

de no mi na ção ob je ção, mas a lo cu ção ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de pa re -

ce con sa gra da e pre va le ce rá, pe lo me nos até que a le gis la ção se ocu pe do

ins ti tu to.

Este, de ve-se as si na lar, não con quis tou o fo ro de ime di a to.
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The o to nio Ne grão e Nel son Nery não o re fe rem nas su as ex ce len -

tes no tas ao CPC, pe lo me nos na da cons ta no ín di ce.

Na RT 640/427 há um acór dão do TARS, de 13/10/88, no sen ti do

de que “a ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de se jus ti fi ca em hi pó te ses on de se

pa ten te ia a au sên cia de con di ções da ação, exem pli fi ca ti va men te a pos si -

bi li da de ju rí di ca afas ta da por tí tu lo fla gran te men te nu lo ou ine xis ten te,

hi pó te ses on de se quer se jus ti fi ca ria a re a li za ção da pe nho ra, que pres su -

põe a exe cu ti vi da de do tí tu lo”.

Nes se  acór  dão,  que ver  sa  so bre ces  são de cré  di  to  de

US$100.811.049 do Ban co Me ri di o nal ao Ban co Cen tral, e os re fle xos na 

le gi ti mi da de pa ra a exe cu ção, en fren tou-se, igual men te, o te ma da su -

cum bên cia, fi xan do-se os ho no rá ri os em 10% do va lor da exe cu ção.

A pri me i ra vez de que te nho lem bran ça ha ver en fren ta do uma ex -

ce ção de pré-exe cu ti vi da de foi em mar ço de 1998, nu ma exe cu ção de tí -

tu lo ju di ci al.

Ale ga va a par te ex ces so de exe cu ção de al gu mas ver bas ple i te a das 

pe los exe qüen tes, o que foi re pe li do pe lo jul ga dor de pri me i ro grau – po -

si ção que en dos sei, em des pa cho no AI 98.006070-2, di zen do que tal ex -

ce ção “ou tra co i sa não é se não pe ti ção do exe cu ta do que, sus ten tan do a

fal ta de pres su pos tos mí ni mos pa ra a exe cu ção, pre ten de abor tá-la an tes

mes mo da pe nho ra e dos em bar gos”.

Os fun da men tos de du zi dos pe la agra van te en cer ra vam, con tu do,

ma té ria tí pi ca de em bar gos e por is so se afi gu rou bem in de fe ri da a exe cu -

ção.

Exceções análogas começavam, na verdade, a ser opostas com

mais freqüência nos pretórios, com reflexos nas revistas especializadas.

No ín di ce da RT de 1995 fi gu rou ape nas um ca so (RT 717/187),

quan do o 1º Tri bu nal de Alça da Ci vil de São Pa u lo anu lou de ci são agra -

va da que en ten de ra ma té ria de em bar gos, e não de ex ce ção de pré-exe cu -

ti vi da de, ale ga ção de fal ta de con di ções da ação, em ca so de tí tu lo fla -

gran te men te nu lo ou ine xis ten te.

Em 1996, não apa re ce ne nhum re gis tro.

Em 97, do is acór dãos; em 98 es se nú me ro so be a três.

Em 99, são qua tro os jul ga dos a res pe i to, além de ex ce len te ar ti go

dou tri ná rio de Le mos Pe re i ra, na RT 760/767, e em 2000 há pu bli ca ção

de qua tro ares tos, to dos, aliás, re pe lin do a ex ce ção, por in ca bí vel, já que

ver san do ma té ria pró pria de em bar gos, sen do di vul ga do, tam bém, ar ti go

dou tri ná rio de Fer nan des de Ara ú jo, na RT 775/731.
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Ho je, en tre tan to, a ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de es tá pre sen te

com al gu ma fre qüên cia nas pa u tas dos tri bu na is, po den do-se di zer que se

vai for man do ju ris pru dên cia so bre al guns te mas.

O TJSC, por exemplo, na AC n. 98.017239-0, rel. Des. Trindade

dos Santos, decidiu que nula a execução, por não se revestir o título de

liquidez, certeza e exigibilidade, ressaltando que a nulidade —

decorrente da falta de pressupostos essenciais da execucional — “é

perfeitamente argüível através de exceção de pré-executividade”.

A ex ce ção foi ad mi ti da co mo há bil pa ra im pug nar exe cu ção fun -

da da em con tra to de aber tu ra de cré di to ro ta ti vo em con ta cor ren te, na

AC n. 00.011672-6, rel. o Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho, e na AC n.

00.003545-9, pa ra ex clu ir exe cu ta dos da re la ção pro ces su al por ile gi ti mi -

da de pas si va ad ca u sam.

Não foi a exe cu ção, con tu do, ad mi ti da quan do ob je ti va va dis cu tir

a ori gem do dé bi to e os va lo res do tí tu lo (AI n. 99.010741-8, Des. Orli

Ro dri gues).

Da mes ma for ma, en ten deu a 1a Câ ma ra Ci vil in ca bí vel a ex ce ção

de pré-exe cu ti vi da de pa ra im pug nar ex ces so de exe cu ção (AI n.

00.002303-5, Des. New ton Tri sot to).

Assim tam bém pa ra re co nhe cer a ine fi cá cia da no ti fi ca ção ins ta u -

ra do ra do  pro ce di men to  ad mi nis tra ti vo,  fe i ta  em  pes soa di ver sa do in -

con for ma do (AI n. 01.003414-0, Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho).

Da mes ma for ma não se ad mi tiu a ex ce ção pa ra dis cu tir a efe ti va

qui ta ção do dé bi to fis cal de cor ren te de par ce la men to, ma té ria ti da co mo

pró pria de em bar gos do de ve dor, no AI n. 00.018509-4, rel. o Des. Lu iz

Cé zar Me de i ros.

Qu an to aos ho no rá ri os, sus ten tou-se na AC n. 00.003545-0, Des.

Cláu dio Du tra, fun da do em li ção de Alber to Ca mi ña Mo re i ra, na obra

“De fe sa sem Embar gos do Exe cu ta do — Exce ção de Pré-Exe cu ti vi da -

de”, Sa ra i va, 1998, pág. 198, que, “pa ra ter di re i to aos ho no rá ri os ad vo -

ca tí ci os re sul tan tes da su cum bên cia, não é ne ces sá rio que a de fe sa opos ta 

pe lo de ve dor se ja ne ces sa ri a men te ar ti cu la da por via de em bar gos...”, ad -

mi tin do o acór dão, con se qüen te men te, a apli ca ção da su cum bên cia em

ca so de ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de vi to ri o sa.

Os ho no rá ri os fo ram con si de ra dos de vi dos, igual men te, na AC n.

00.011672-6, Des. Fran cis co Oli ve i ra, e na AC n. 00.023632-2, Des. Cé -

sar Abreu.

A ju ris pru dên cia do STJ já fi xou al gu mas li nhas bá si cas.
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Assen tou por exem plo: “A ex ce ção de pré-exe cu ti vi da de, ad mi ti -

da em nos so di re i to por cons tru ção dou tri ná rio-ju ris pru den ci al, so men te

se dá, em prin cí pio, nos ca sos em que o ju í zo, de ofí cio, po de co nhe cer da 

ma té ria, a exem plo do que se ve ri fi ca a pro pó si to da hi gi dez do tí tu lo exe -

cu ti vo” (AGA n. 197.577 e REsp n. 180.734, rel. Min. Sál vio de Fi gue i -

re do Te i xe i ra).

Sus ci ta das ques tões que de pen de ri am do exa me de pro vas e não

di zem res pe i to a as pec tos for ma is do tí tu lo, e nem po de ri am ser co nhe ci -

das de ofí cio, não se mos tra ade qua da a ex ce ção (AGA n. 197.577, já ci -

ta do).

Da mes ma for ma se a ve ri fi ca ção dos re qui si tos for ma is do tí tu lo

de pen de de re e xa me de pro vas e in ter pre ta ção de cláu su las con tra tu a is

(REsp n. 180.734, aci ma re fe ri do). Nes se rol não se in clui, tam bém, a ale -

ga ção de que a dí vi da foi pa ga (REsp n. 146923/SP, rel. Min. Ari Par -

gend ler).

A ine xi gi bi li da de do tí tu lo exe cu ti vo “po de ser ar güi da por sim -

ples pe ti ção nos au tos da exe cu ção (a cha ma da ex ce ção de pré-exe cu ti vi -

da de, in de pen den te men te de ofe re ci men to dos em bar gos do de ve dor)”

(REsp n. 187.428, rel. Min. Bar ros Mon te i ro), ori en ta ção re i te ra da no

AGA n. 292.036/SP, re la tor o mes mo mi nis tro, que in vo cou a Sú mu la

133, no sen ti do de que “o con tra to de aber tu ra de cré di to, ain da que

acom pa nha do de ex tra to de con ta cor ren te, não é tí tu lo exe cu ti vo”, a sig -

ni fi car, po is, que a exe cu ção de con tra to de cré di to ro ta ti vo po de ser im -

pug na da por sim ples pe ti ção do de ve dor, in de pen den te men te de em bar -

gos.

Nes sa li nha es tá o jul ga do no REsp n. 220.100, rel. o Min. Ruy Ro -

sa do de Agui ar, de que “A de fe sa que ne ga a exe cu ti vi da de do tí tu lo apre -

sen ta do po de ser for mu la da nos pró pri os au tos do pro ces so de exe cu ção e 

in de pen den te men te do pra zo fi xa do pa ra os em bar gos do de ve dor”.

A mes ma ori en ta ção foi con sa gra da no REsp n. 194.070/RS, rel.

Min. Nil son Na ves.

De to do in ca bí vel, de ou tro la do, ex ce ção “que re no va dis cus são

so bre ma té ria já de fi ni ti va men te de ci di da” (REsp n. 167.331/DF).

No ar ti go já re fe ri do, Le mos Pe re i ra lan ça, com bo as ra zões, den -

tre ou tras, as se guin tes con clu sões:

— as matérias argüíveis são os vícios pré-processuais e

processuais que fulminam de nulidade o título executivo;
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— não es tan do as ma té ri as re la ti vas aos re qui si tos de exe cu ção su -

je i tas a pre clu são, não há co mo fi xar pra zo pa ra a apre sen ta ção da ex ce -

ção, na for ma do § 3º do art. 267 do CPC;

— a for ma de sus ci tar a ex ce ção é a de sim ples pe ti ção;

— só são ad mis sí ve is na ex ce ção as pro vas pré-cons ti tu í das;

— a ex ce ção só sus pen de a exe cu ção se jul ga das ve ros sí me is as

ale ga ções do ex ci pi en te;

— es tan do pre sen tes os re qui si tos de ad mis si bi li da de da exe cu ção, 

a ex ce ção se rá re je i ta da, pros se guin do a exe cu ção;

— aco lhi da a ex ce ção, o ex cep to se rá con de na do em cus tas e ho -

no rá ri os;

— aco lhi da a ex ce ção, a sen ten ça res pec ti va te rá na tu re za ter mi na -

ti va, de la ca ben do ape la ção;

— ina co lhi da, o re cur so ca bí vel é o agra vo;

— as ma té ri as sus ce tí ve is de ata que pe la ex ce ção são de or dem pú -

bli ca;

— a ex ce ção só po de ser fe i ta an tes ou de po is dos em bar gos, não

con co mi tan te men te com eles.

Sin te ti zan do os fun da men tos que jus ti fi cam a ex ce ção de pré-exe -

cu ti vi da de, re cor da ria es tas pa la vras de Ga le no La cer da no ar ti go já re fe -

ri do da Re vis ta Aju ris n. 23:

“Ora, se o di re i to re sul tan te do tí tu lo ex tra ju di ci al é ata ca do nos

pres su pos tos da pró pria exe cu ti vi da de, com ar gu men tos sé ri os e idô ne os, 

des pe-se de qual quer sen ti do ló gi co ou ju rí di co, pa ra o co nhe ci men to e

de ci são des sa ma té ria, a exi gên cia de pré via se gu ran ça de um ju í zo que

não hou ve”.

A ação mo ni tó ria

A exe cu ção, nos ter mos do art. 583 do CPC, pres su põe a exis tên cia 

de um tí tu lo, ju di ci al, con for me o art. 584 e in ci sos, ou ex tra ju di ci al, na

for ma do art. 585 do mes mo es ta tu to pro ces su al ci vil. E ma is, que o tí tu lo

se ja lí qui do, cer to e exi gí vel, de acor do com o art. 586.

O tí tu lo ju di ci al se ob tém pe la sen ten ça, que pres su põe um pro ces -

so, não ra ro de tra mi ta ção ma is de mo ra da, com su as di ver sas fa ses, pos -

tu la tó ria, ins tru tó ria e de ci só ria.

Os tí tu los ex tra ju di ci a is são os de fi ni dos em lei e re sul tan tes de

atos de von ta de do de ve dor.
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Ve ja-se que não bas ta es tar o tí tu lo ex tra ju di ci al enu me ra do no art. 

585 do CPC. De ve ele re u nir os re qui si tos do art. 586.

Alci des de Men don ça Li ma, nos pri mór di os do atu al CPC, de fi niu

bem:

“O art. 586 va le co mo com ple men ta ção do art. 583: a) nes se úl ti -

mo se in di ca que ‘to da exe cu ção tem por ba se tí tu lo exe cu ti vo ju di ci al e

ex tra ju di ci al’; b) na que le se es cla re cem qua is os re qui si tos que o tí tu lo

exe cu ti vo de ve ofe re cer. Não bas ta, por tan to, que se ja exi bi do tí tu lo exe -

cu ti vo no sen ti do for mal, quer a sen ten ça, quer os re la ci o na dos no art.

585. Se, en tre tan to, o tí tu lo não sa tis fi zer os re qui si tos do pre sen te art.

586, a exe cu ção não po de ser mo vi da e se o for não po de ser ad mi ti da, ca -

ben do sua re je i ção in li mi ne pe lo ju iz” (Co men tá ri os, VI vol., to mo II, n.

896, pág. 403, 1a ed.).

De ci são do STJ as sim o en ten deu no REsp n. 252.013, Min. Sál vio 

de Fi gue i re do, ESTJ 28/190, ao de ci dir que o con tra to par ti cu lar, fir ma do 

por du as tes te mu nhas, é tí tu lo exe cu ti vo ex tra ju di ci al, mas, “pa ra tor -

nar-se há bil a ins tru ir o pro ces so de exe cu ção, é ne ces sá rio que ele re pre -

sen te obri ga ção lí qui da, cer ta e exi gí vel, nos ter mos do art. 586 do Có di -

go de Pro ces so Ci vil”.

Há, é ver da de, um sem-nú me ro de obri ga ções que, ar ro la das ou

não no art. 585 do CPC (du pli ca tas, che ques etc.), não re ves tem a qua li -

da de de tí tu los lí qui dos, cer tos e exi gí ve is, não po den do, po is, ser co bra -

dos exe cu ti va men te.

O cre dor te ria que se su je i tar às de lon gas pró pri as do pro ces so or -

di ná rio pa ra ob ter uma sen ten ça e, en tão, exe cu tar seu cré di to.

Pa ra abre vi ar es se ca mi nho, a Lei n. 9.079/95 ins ti tu iu no Bra sil a

ação mo ni tó ria, en tre os pro ces sos es pe ci a is, dis ci pli nan do-a em se gui da

ao art. 1.102, nos ar ti gos 1.102a a 1.102c, nu ma in te li gen te ino va ção de

acres cen tar le tras aos nú me ros de sig na ti vos de ar ti gos, a fim de man ter a

ação no ca pí tu lo dos pro ces sos es pe ci a is.

Procedimento semelhante, com o nome  de procedimento de

injunção, existiu no chamado período intermédio, bem como na

legislação alemã e na portuguesa, nesta na famosa assinação de dez dias,

ou decendiárias, das Ordenações Manuelinas, que se projetaram no Brasil 

no famoso Regulamento n. 737, editado em 1850, destinado a reg u lar as

causas comerciais mas que, com a República, conforme Frederico Mar -

ques (Instituições I, n. 56), “se infiltrou em toda a legislação processual”

até o Código de Processo de 1939.
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Por es sa as si na ção de dez di as, o cre dor que não dis pu ses se de um

tí tu lo que lhe per mi tis se a exe cu ção ci ta va o réu pa ra pa gar o dé bi to em

dez di as ou ale gar e pro var o pa ga men to ou fa to que o exo ne ras se (João

Ba tis ta Lo pes, Aspec tos da Ação Mo ni tó ria, RT 732/77).

Esse au tor, no pre ci o so tra ba lho que es cre veu a res pe i to, in di ca

bem a na tu re za da ação mo ni tó ria, di zen do que ela tem “a fi na li da de de

pre pa rar a exe cu ção”, não se in se rin do, con tu do, en tre as ações de exe cu -

ção, “mas cons ti tui pro ce di men to es pe ci al (su má rio) do pro ces so de co -

nhe ci men to”.

Adi an te acen tua que ela cons ti tui, in ques ti o na vel men te, ação de

co nhe ci men to, “por quan to não re quer a exis tên cia de tí tu lo exe cu ti vo,

mas ob je ti va a cons ti tu i ção de le”.

Ve ja mos  a dis ci pli na da ação mo ni tó ria.

Con for me o art. 1.102a, “A ação mo ni tó ria com pe te a quem pre -

ten der, com ba se em pro va es cri ta sem efi cá cia de tí tu lo exe cu ti vo, pa ga -

men to de so ma em di nhe i ro, en tre ga de co i sa fun gí vel ou de de ter mi na do

bem mó vel”.

Dou tri na e ju ris pru dên cia têm des ta ca do o ca rá ter fa cul ta ti vo da

ação.

Exi ge-se que o au tor te nha pro va es cri ta, sem efi cá cia de tí tu lo

exe cu ti vo, de ven do exi bi-la com a ini ci al da ação.

Não exi bi da tal pro va, de ve o ju iz ob ser var o dis pos to no art. 284

do CPC, fi xan do o pra zo de 10 di as pa ra re gu la ri za ção. Não cum pri da a

di li gên cia, é in de fe ri da a ini ci al.

O STJ, no AG n. 259.731 (ESTJ 27/135), de ci diu que do cu men tos

“ab so lu ta men te in su fi ci en tes” co mo pro va equivalem à ine xis tên cia de

pro va es cri ta.

Estan do a ini ci al, que aten de rá aos re qui si tos do art. 282 do CPC

(Lo pes, RT 732/80), de vi da men te ins tru í da, en ten da-se com a já re fe ri da

pro va es cri ta, o ju iz de fe ri rá de pla no a ex pe di ção de man da do de pa ga -

men to ou de en tre ga da co i sa no pra zo de quin ze di as.

Di fe ren te men te da exe cu ção, em que o cre dor tem já um tí tu lo exe -

cu ti vo, o ju iz não ci ta o de ve dor a pa gar em 24 ho ras, ou ofe re cer bens à

pe nho ra, pe na de lhe se rem pe nho ra dos bens que bas tem à exe cu ção, mas

ex pe de o man da do de pa ga men to no pra zo de quin ze di as.

Nes se pra zo (art. 1.102c), o réu po de rá ofe re cer em bar gos, que

sus pen de rão a efi cá cia do man da do ini ci al.
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Se não fo rem ofe re ci dos em bar gos, es ta rá, de ple no di re i to, cons ti -

tu í do o tí tu lo ju di ci al, con ver ten do-se o man da do ini ci al em man da do

exe cu ti vo, pros se guin do-se na for ma pre vis ta no Li vro II, Tí tu lo II, Ca pí -

tu los II e IV, is to é, co mo exe cu ção pa ra en tre ga de co i sa ou exe cu ção por 

quan tia cer ta con tra de ve dor sol ven te, com pe nho ra, em bar gos, fa se pos -

tu la tó ria, sen ten ça etc. (ar re ma ta ção e pa ga men to).

Se o réu cum priu o man da do, fi ca rá isen to de cus tas e ho no rá ri os

ad vo ca tí ci os.

Essa re gra, cons tan te do § 1º do art. 1.102c, foi ima gi na da co mo

es tí mu lo ao pron to pa ga men to, mas não te nho ele men tos pa ra in for mar se 

tem fun ci o na do co mo tal.

Ofe re ci dos os em bar gos — que (nes sa fa se) in de pen dem de pré via

se gu ran ça do ju í zo —, se rão eles pro ces sa dos nos pró pri os au tos, pe lo

pro ce di men to or di ná rio. Lo pes (ob. cit., pág. 81) en ten de que a pro va tes -

te mu nhal so fre aqui as res tri ções do art. 400 e se guin tes do CPC. É ad -

mis sí vel o jul ga men to an te ci pa do da li de (ESTJ 28/142) e até a re con ven -

ção, co mo de ci di do pe lo STJ no REsp n. 147.945 (ESTJ 23/12, rel. Min.

Fe lix Fis cher).

Re je i ta dos os em bar gos, cons ti tu ir-se-á de ple no di re i to o tí tu lo,

in ti man do-se o de ve dor, pros se guin do-se co mo na exe cu ção pa ra en tre ga 

de co i sa ou na exe cu ção por quan tia cer ta con tra de ve dor sol ven te, com

pe nho ra, em bar gos do de ve dor etc.

Nes ses em bar gos não se rá ad mis sí vel a re pe ti ção das ma té ri as dos

an te ri o res em bar gos.

Qu an to aos re cur sos, tem-se que o in de fe ri men to li mi nar de sa fia

ape la ção, por que ex tin gue o pro ces so, tran can do a ação.

O de fe ri men to li mi nar do man da do é ver da de i ra de ci são, que en se -

ja o re cur so de agra vo (Lo pes, ob. cit., pág. 83).

O 1º TACivSP (RT 752/224) de ci diu pe lo ca bi men to do agra vo de

de ci são que te ve por in tem pes ti vos os em bar gos.

Cons ti tu í do o tí tu lo ju di ci al (pe la não opo si ção de em bar gos ou

pe lo de cre to de pro ce dên cia), o re cur so ca bí vel é o de ape la ção, por que a

de ci são põe ter mo ao pro ces so.

Qu an to aos efe i tos da ape la ção, a lei é omis sa, pe lo que se en ten de

(Lo pes, ob. cit., pág. 83) su je i ta a du plo efe i to, de fen den do o au tor ci ta do

con ve ni en te al te ra ção le gis la ti va pa ra ex clu ir o efe i to sus pen si vo, as se -

gu ran do des de lo go a exe cu ção pro vi só ria, in viá vel com a re da ção atu al,

mas ma is con sen tâ nea com a re gra do art. 520, V, do CPC.
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Embo ra o 1º TACivSP te nha en ten di do ape nas de efe i to de vo lu ti -

vo a ape la ção que re je i tou os em bar gos, ha ven do vo to ven ci do (RT

756/256), o STJ, no REsp n. 207.728-SP, re la to ra a Mi nis tra Nancy

Andrig hi, de ci diu pe lo du plo efe i to da ape la ção, já que “as hi pó te ses ex -

cep ci o na is de re ce bi men to da ape la ção no efe i to me ra men te de vo lu ti vo,

por que res tri ti vas de di re i tos, li mi tam-se aos ca sos pre vis tos em lei”. Re -

je i tou, ou tros sim, a apli ca ção ana ló gi ca da re gra dos em bar gos do de ve -

dor.

Pa ra re ma te des tas con si de ra ções, ve ja mos o tra ta men to dos tri bu -

na is em tor no de al gu mas ques tões re la ti vas à ação mo ni tó ria.

Qu an to aos che ques pres cri tos, em re la ção aos qua is se dá a ma i or

uti li za ção da ação mo ni tó ria, há in te res san tes te mas, com as de ci sões

aqui re su mi das:

A pres cri ção do che que afe ta-lhe a exe cu to ri e da de, mas é ele ap to

pa ra a mo ni tó ria, de ci diu o TJSC, na AC n. 00.007077-7, rel. Des. Trin -

da de dos San tos, na li nha, aliás, de de ci são do STJ, REsp n. 300.726/PB,

Min. Bar ros Mon te i ro; a pres cri ção re fe re-se ex clu si va men te à for ma

exe cu tó ria de co bran ça, não im pe din do a mo ni tó ria (REsp n. 168.777-0,

Min. Aldir Pas sa ri nho).

O por ta dor de che que na da tem que pro var a res pe i to de sua ori -

gem (AC n. 97.013456-8, rel. Des. João Mar tins).

Pres cri to o che que, é ele há bil à res ci só ria, mas a re la ção cam bi al

de sa pa re ce e, em con se qüên cia, o aval (ESTJ 28/141, REsp n. 200.492-0, 

Min. Edu ar do Ri be i ro).

Admis sí vel em mo ni tó ria por che ques pres cri tos a co bran ça de ju -

ros e cor re ção mo ne tá ria (1º TACivSP — RT 753/253).

Re la ti va men te às du pli ca tas ina ce i tas:

Não é há bil pa ra a mo ni tó ria, se de sa com pa nha da do com pro van te

de en tre ga da mer ca do ria (1º TACivSP — RT 749/298).

É ad mis sí vel mo ni tó ria em relação à du pli ca ta de pres ta ção de ser -

vi ços, acom pa nha da da fa tu ra e no tas fis ca is cor res pon den tes (TJRJ —

RT 757/305).

Pres ta ção de ser vi ços:

A or dem de ser vi ço as si na da, au to ri zan do a ela bo ra ção dos ser vi -

ços, sem efi cá cia de tí tu lo exe cu ti vo, é há bil pa ra a res ci só ria (1º

TACivSP — RT 748/275).
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Fir ma da por ter ce i ro que não o de ve dor, a or dem de ser vi ço não

au to ri za a mo ni tó ria (1º TACivSP — RT 746/254).

Ha ven do co me ço de pro va por es cri to, ad mi te-se a com ple men ta -

ção da pro va tes te mu nhal “ao me nos de au to ri za ção dos ser vi ços pe lo

pro pri e tá rio do ve í cu lo” (REsp n. 180.515-0 — ESTJ 24/169 — rel. Min.

Bar ros Mon te i ro).

Con tra to de pres ta ção de ser vi ços hos pi ta la res — Con tra to bi la te -

ral – Co mo a apu ra ção do va lor da exe cu ção de pen de da ve ri fi ca ção de

fa tos pos te ri o res à sua emis são, co mo tem po de in ter na ção, ma te ri al uti li -

za do e com ple xi da de dos ser vi ços mé di cos e de en fer ma gem, é ade qua do

à mo ni tó ria, não à exe cu ti va (REsp n. 252.013-0 — Min. Sál vio de Fi -

gue i re do Te i xe i ra — ESTJ 28/190).

Co tas con do mi ni a is:

É ad mis sí vel o pe di do em ba sa do em con ven ção con do mi ni al (2º

TACivSP — RT 755/309).

Con tra tos de com pra e ven da:

Mo ni tó ria fun da da em no ta fis cal de pro du tos. Invi a bi li da de, por

se tra tar de do cu men to uni la te ral (1º TACivSP — RT 757/208).

For ne ci men to de pis ci na. Instru men ta li za da com no ti fi ca ção, pla -

ni lha de aná li se da pis ci na, con tra to re gu lar, é há bil a mo ni tó ria (TJSC — 

AI 00.001895-3, rel. Des. Fran cis co Oli ve i ra Fi lho).

Con tra to de aber tu ra de cré di to em con ta cor ren te:

Mos tra-se há bil pa ra ins tru ir a ação mo ni tó ria, se as si na do pe los

de ve do res, com pro van do a exis tên cia do dé bi to, sem pos su ir, con tu do,

efi cá cia exe cu ti va (REsp n. 173.020-0, rel. Min. Wal de mar Zve i ter —

ESTJ 27/134).

Há bil pa ra ins tru ir ação mo ni tó ria (TJSC — AC 00.010895-2,

Des. Car los Pru dên cio).

Con tra a Fa zen da Pú bli ca:

Pe la ad mis si bi li da de: 1º TACivSP — RT 759/240, e STJ, 4ª Tur -

ma, unâ ni me, rel. Min. Sál vio Fi gue i re do Te i xe i ra — REsp n.

196.580/MG.

Pe la inad mis si bi li da de: RT 738/405 (TJSC), 745/306 (TJAC),

758/185 (TJSP) e STJ, 1ª Tur ma, REsp n. 197.605, rel. de sig na do Min.

Mil ton Lu iz Pe re i ra, por ma i o ria, ven ci dos os mi nis tros Jo sé Del ga do e

Hum ber to Go mes de Bar ros.
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