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Ama i na das as crí ti cas con tra o No vo Có di go Ci vil Bra si le i ro (o

tex to, em al guns pon tos con tra ria o in te res se de gru pos lo ca li za dos), a

sua apli ca ção vem sen do es tu da da e de ba ti da em pa les tras, con fe rên ci as,

pu bli ca ções e pe rió di cos dou tri ná ri os e em obras es pe cí fi cas co men ta das.

A se di men ta ção dos en ten di men tos, en tre tan to, so men te se rá ve ri -

fi ca da por me io das de ci sões ju di ci a is e das in ter pre ta ções dos Tri bu na is

pá tri os.

Con tex to So ci al

O ma i or dos ma i o res ci vi lis tas bra si le i ros vi vo, pro fes sor Mi guel

Re a le, ao co men tar as pec tos do Có di go Ci vil Bra si le i ro em vi gor, que ele 

ela bo rou jun ta men te com a Co mis são de sig na da, acen tua que “é cons tan -

te o ob je ti vo do no vo Có di go no sen ti do de su pe rar o ma ni fes to ca rá ter

in di vi du a lis ta da Lei vi gen te” re fe re-se ao Có di go de 1916, “fe i ta pa ra

um Pa ís ain da emi nen te men te agrí co la, com cer ca de 80% da po pu la ção

no cam po”.

“Ho je em dia acres cen ta na pu bli ca ção pa ra a Re vis ta da Aca de -

mia Pa u lis ta de Le tras n. 1, dez. 2001 “vi ve o po vo bra si le i ro nas ci da des, 

na mes ma pro por ção de 80%, o que re pre sen ta uma al te ra ção de 180 gra -
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us na men ta li da de re i nan te, in clu si ve em ra zão dos me i os de co mu ni ca -

ção, co mo o rá dio e a te le vi são. Daí o pre do mí nio do so ci al so bre o in di vi du -

al”.

Di an te de to das es sas mu dan ças so ci a is e po lí ti cas era ine vi tá vel o

sur gi men to de uma no va or dem ju rí di ca, cri a da com o in tu i to de abar car o 

no vo con tex to no qual o Bra sil es tá in se ri do.

Assim, é cer to que o No vo Có di go Ci vil — ain da que de fa sa do em

al guns pon tos, ha ja vis ta o lon go trâ mi te per cor ri do — é um sal to de ci si -

vo na ten ta ti va de al can çar os pas sos da his tó ria. Ine gá vel, con tu do, que o 

Có di go de De fe sa do Con su mi dor, ao me nos no que tan ge a te o ria dos

con tra tos, foi o em brião des sa no va con cep ção.

Mu dan ças

Antes mes mo da vi gên cia do Novo Có di go Ci vil foi apre sen ta do,

na Câ ma ra Fe de ral pe lo de pu ta do Ri car do Fi ú za, o Pro je to de Lei n.

6.960/02, pro pon do 188 al te ra ções no tex to do Có di go, não com o ob je ti -

vo de re for má-lo, mas de com ple men tá-lo. O par la men tar, em fa ce dos

im pe di men tos re gi men ta is da Câ ma ra, com pro me teu-se, lo go após san ci o -

na do o no vo Esta tu to, a apre sen tar o men ci o na do pro je to pa ra aper fe i ço ar 

al guns pon tos, que “não po de ri am ser al te ra dos na que le mo men to, po is

não ha vi am si do ob je to de emen das no Se na do Fe de ral, po is o tex to já es -

ta va apro va do pe las du as Ca sas do Con gres so”.

As al te ra ções pro pos tas no tex to do Có di go dis põem so bre di re i tos 

do em brião e do nas ci tu ro, in te gri da de fí si ca-psí qui ca, hon ra e ima gem,

res pon sa bi li da de ci vil de pes so as ju rí di cas de di re i to pú bli co e pri va do,

dí vi das e con tra tos, de nun ci a ção imo ti va da, em pre sas pres ta do ras de ser -

vi ços, se gu ros, in de ni za ções por da nos mo ra is e ma te ri a is, or ga ni za ção

de so ci e da des li mi ta das e co o pe ra ti vas, di re i to de pro pri e da de, con do mí -

ni os, ca sa men to ci vil e re li gi o so, se pa ra ção ju di ci al, di vór cio e par ti lha

de bens, pa ter ni da de e ado ção, pen sões ali men tí ci as e di re i tos de he ran ça.

A par te con tra tu al, a boa-fé e sua fun ção so ci al, ao que pa re ce, fi -

ca rão imu tá ve is.

Aliás o Có di go Ci vil de 1916, apro va do pe lo De cre to Le gis la ti vo

n. 3.725 de 15 de ja ne i ro da que le ano, tam bém so freu mo di fi ca ções em

ma is de du zen tos dis po si ti vos após a vi gên cia.

Re cen te men te, o go ver no fe de ral re vo gou o art. 374 do No vo Có -

di go, por me io da Me di da Pro vi só ria n. 104 de 10/1/03, dis po si ti vo es te,

per ten cen te ao Ca pí tu lo da Com pen sa ção, que ha via si do in clu í do no
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con cer nen te às dí vi das fis ca is e pa ra fis ca is. Os Ca pí tu los so bre os di re i -

tos de em pre sas ti ve ram a sua va li da de sus pen sa por um ano.

A Fun ção So ci al do Con tra to

No to can te à ma té ria con tra tu al, o No vo Có di go Ci vil fle xi bi li zou

dis po si ti vos, sem, en tre tan to, des cu i dar-se do equi lí brio que de ve ser

atre la do à se gu ran ça ju rí di ca.

O atu al Có di go é ma is li be ral em re la ção à ma té ria con tra tu al (o re -

vo ga do era aco i ma do de ex ces si vo con ser va do ris mo), acom pa nhan do o

pro gres so, a mo der ni da de e o de sen vol vi men to so ci al, con tu do, não aco -

lheu o ra di ca lis mo des tru i dor que com pro me te a já men ci o na da se gu ran -

ça ju rí di ca e as pró pri as ins ti tu i ções.

As re gras ge ra is apli cá ve is a to dos os pac tos es tão fin ca das no art.

421:

“A li ber da de de con tra tar se rá exer ci da em ra zão e nos li mi tes da

fun ção so ci al do con tra to”.

Co mo as si na la Adri a no M. de Mel lo (in RT, ano 91, jul. 2002, pág. 

1.129), a in ser ção do re fe ri do dis po si ti vo no Có di go traz ques tões po lê -

mi cas que já ocu pa ram as men tes dos ma i o res pen sa do res do di re i to con -

tra tu al do sé cu lo XX:

“a) a li mi ta ção do dog ma da au to no mia da von ta de co mo for ça ori -

gi ná ria do di re i to en tre as par tes con tra tan tes;

“b) o in te res se so ci al e o prin cí pio da boa-fé co mo pa râ me tros des -

sa li mi ta ção;

“c) a con si de ra ção da de si gual da de das par tes pa ra afe ri ção da li -

ber da de e va li da de da de cla ra ção”.

E acres cen ta: 

“No te que a so ci a li za ção do con tra to e a li mi ta ção da au to no mia

pri va da não fo ram im ple men ta das por nor mas ca su ís ti cas, mas por cláu -

su las ge ra is. Daí a re le vân cia do es tu do des se fe nô me no até a com pre en -

são de seu me ca nis mo de for ma a não con fun dir-se o seu ca rá ter ge né ri co

e aber to com a li ber da de e o sub je ti vis mo do ju í zo da que les que apli ca rão 

o di re i to à con cre ti tu de das re la ções so ci a is e à re a li za ção da jus ti ça”.

Nes ta no va ila ção, o con tra to não é ma is um ins tru men to ju rí di co

de in te res se pu ra men te pes so al. Su as cláu su las de vem se pre o cu par com

a uti li da de so ci al, su pe ran do o in di vi du a lis mo dos con tra en tes, não po -

den do fra gi li zar as par tes e im por van ta gem ao ma is for te, guar dan do os
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prin cí pi os da ope ra bi li da de, eti ci da de e so ci a li da de, con tem po ri zan do

com o pri ma do cons ti tu ci o nal dis pos to no art. 3º da Car ta Mag na.

O prin cí pio da imu ta bi li da de do pac ta sun ser van da, que im pu nha

a ob ser va ção es tri ta das re gras con tra tu a is pac tu a das, fi cou sen si vel men -

te ame ni za do, ce den do lu gar a uma re la ti va dog má ti ca obri gan do am bas

as par tes (arts. 427 e 428 do CC) aos ris cos de per das e da nos (art. 389 do

CC), re pri min do a ine xis tên cia de igual li ber da de aos con tra tan tes, o pro -

ve i to in jus ti fi ca do, a one ro si da de ex ces si va e o de se qui lí brio con tra tu al,

prin ci pal men te nos de no mi na dos pac tos de ade são.

Ne ces sá rio fri sar, ain da, que a so ci a li za ção do con tra to e a li mi ta -

ção da au to no mia pri va da dos con tra en tes não fo ram im plan ta das no No -

vo Có di go, por me io de nor mas ca su ís ti cas, mas por cláu su las ge ra is.

A Boa-Fé Obje ti va Con tra tu al

O art. 422 do No vo Có di go tu te la a boa-fé ob je ti va e a pro bi da de

dos fi gu ran tes con tra tu a is, co mo se ob ser va:

“Art. 422. Os con tra tan tes são obri ga dos a guar dar, as sim na con -

clu são do con tra to co mo em sua exe cu ção, os prin cí pi os da pro bi da de e

da boa-fé”.

O con tra to, no con ce i to ju rí di co, não é um fim em si mes mo, uma

me ra li ga ção de dé bi to e cré di to, mas um me io de dar for ma às ope ra ções

eco nô mi cas en ta bu la das pe las par tes e tu te la das pe lo di re i to.

Daí por que, tam bém, a in ser ção no art. 113 do no vo di plo ma le gal

ci vil, des fa zen do o clás si co sis te ma do di re i to con tra tu al:

“Art. 113. Os ne gó ci os ju rí di cos de vem ser in ter pre ta dos con for -

me a boa-fé e os usos do lu gar de sua ce le bra ção”.

Por sua vez, o prin cí pio da au to no mia da von ta de, no sis te ma tra di -

ci o nal e con ser va dor, era li mi ta do pe las le is de or dem pú bli ca, que não

eram su fi ci en tes pa ra evi tar a prá ti ca de abu sos.

Tor nou-se, as sim,  ne ces sá ria a vi gi lân cia do Esta do-le gis la dor so -

bre a li ber da de de con tra tar a fim de igua li zar o exer cí cio li ber tá rio des sa

prá ti ca, sur gin do re gras ge ra is co i bi do ras do exer cí cio abu si vo do di re i to.

“A no va vi são do con tra to” — diz Sa rah do Car mo Ba u di ci o li, in

Con su lex — Infor ma ti vo, 17/3/03, págs. 11/12 — “não ad mi te o vín cu lo

dis so ci a do do bi nô mio ca u sa li da de — fi na li da de, que con duz to da in ter -

pre ta ção de sua ex ten são no sen ti do da in ves ti ga ção da li ga ção en tre a ne -

ces si da de eco nô mi ca cor res pon den te à pres ta ção que se efe ti va e a uti li -
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da de que se vi sa co lher da pres ta ção a re ce ber”. E aduz: “A lei e o

con tra to não es go tam to das as re gras ca pa zes de ga ran tir e jus ti fi car a to -

ta li da de das con du tas que le vam as par tes a al can ça rem o fim eco nô mi -

co-so ci al per se gui do pe la eco no mia con tra tu al”.

Re le va da, as sim, a fun ção so ci al do con tra to, ins ti tu to va lo ra ti vo

das ope ra ções eco nô mi cas, ele va-se, in si ta men te, o prin cí pio da boa-fé

con tra tu al.

Por is so mes mo a dis po si ção do pa rá gra fo úni co do art. 2.035 do

No vo Có di go, que tra ta das Dis po si ções Fi na is e Tran si tó ri as, as se gu ra

que “ne nhu ma con ven ção pre va le ce rá se con tra ri ar pre ce i tos de or dem

pú bli ca, ta is co mo os es ta be le ci dos por es te Có di go pa ra as se gu rar a

fun ção so ci al da pro pri e da de e dos con tra tos” (gri fei).

O prin cí pio da boa-fé ob je ti va es tam pa do no já men ci o na do art.

422 do CC não tem cor res pon dên cia com o Có di go re vo ga do de 1916.

A boa-fé ob je ti va im pli ca no de ver de con du ta ir re pre en sí vel do

ser hu ma no em re la ção aos de ma is com po nen tes da so ci e da de ci vil; de ve

ser fun da da na ho nes ti da de, re ti dão, le al da de, na con si de ra ção de que to -

dos de ve mos ser igua is pe ran te a lei.

Na es fe ra con tra tu al, o prin cí pio da boa-fé im põe o de ver de as

par tes atu a rem con for me a fi na li da de do pac to, o equi lí brio das obri ga -

ções as su mi das, as qua is de vem ser afe ri das em ca da ca so con cre to, de

acor do com as su as pe cu li a ri da des. Fun ci o na co mo re gra das de cla ra ções

e in ter pre ta ções con tra tu a is, dos de ve res éti cos que de vem ins tru ir as re -

la ções con tra tu a is, im pon do, tam bém, li mi tes ao exer cí cio dos di re i tos

sub je ti vos, ca ben do sua in ter pre ta ção ao jul ga dor.

Entre men tes, há que se dis tin guir a boa-fé sub je ti va, da ob je ti va.

Aque la li ga-se ao des co nhe ci do, al go de va lo ra ção pes so al psi co ló gi ca,

apli cá vel no cam po dos di re i tos das co i sas. A boa-fé ob je ti va im pli ca, co -

mo já en fo ca do, no com por ta men to éti co dos con tra tan tes, en vol ven do

in ten ções re cí pro cas de re a li za ção eqüi ta ti va do ne gó cio, co mo “pa ra dig -

ma” con du tor.

O no vo es ta tu to de di re i to pri va do, com a in clu são do art. 422,

con sig nou, ex pres sa men te, co mo nor mas de or dem pú bli ca, a fun ção so -

ci al e prin cí pio da boa-fé ob je ti va con tra tu al.
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As Re la ções Con tra tu a is de Con su mo

Fe i to lei vi go ran te em 10 de ja ne i ro úl ti mo, o No vo Có di go Ci vil

Bra si le i ro ca u sou cer ta per ple xi da de en tre os es pe ci a lis tas e in te res sa dos

no te ma con su me ris ta. Alguns en ten di am que os dis po si ti vos re la ti vos

aos con tra tos (art. 6º, incs. III, V e VIII; arts. 25, 46, 47, 48, 49, 50, 51 e

54 da Lei n. 8.078/90) do Có di go de De fe sa do Con su mi dor es ta ri am re -

vo ga dos, ou, pe lo me nos, ame ni za dos ou mo di fi ca dos.

Va le lem brar que a Cons ti tu i ção Fe de ral ins cul piu o di re i to e a de -

fe sa do con su mi dor co mo um prin cí pio ge ral da or dem po lí ti ca eco nô mi -

ca e so ci al (arts. 170 V, e 5º, XXII). O No vo Có di go não su pri me ou der -

ro ga qual quer dos prin cí pi os do Esta tu to do Con su mi dor sen do es te um

mi cros sis te ma de le gis la ção ex tra va gan te e es pe ci al. E, na pos si bi li da de

de al gum con fli to de re gras es pe cí fi cas en tre o Có di go Ci vil e o do Con -

su mi dor sem pre de verão pre va le cer as des te úl ti mo.

A res pe i to de pos sí ve is con fli tos en tre o CDC e o CC, dú vi da foi

sus ci ta da com re la ção à in ser ção no CC do pra zo pres cri ci o nal de 3 (três)

anos, pa ra ha ver pa ga men to de tí tu lo de cré di to, a con tar do ven ci men to

(art. 206, § 3º, inc. VIII), uma vez que o pra zo es ta be le ci do no art. 43,

§§ 1º e 5º, do Có di go de De fe sa do Con su mi dor, pa ra a pres ta ção de in -

for ma ção com os for ne ce do res pa ra os Sis te mas de Pro te ção ao Cré di to, é 

de 5 (cin co) anos.

A con tro vér sia é di ri mi da pe lo sim ples fa to ra ci o nal de que o pra zo 

pres cri ci o nal de 3 (três) anos pos sui na tu re za ju rí di ca di fe ren ci a da do

pra zo pa ra o re pas se de in for ma ções ao Ca das tros de Con su mi do res, pre -

vis to no CDC. Sa li en te-se que, se gun do as nor mas da Se cre ta ria de Di re i -

to Eco nô mi co do Mi nis té rio da Jus ti ça, é ve da do o en vio do no me do

con su mi dor ou dos ava lis tas a ban cos de da dos e ca das tros de ina dim -

plen tes sem no ti fi ca ção pré via.

O que se cons ta ta, en tre tan to, é a per fe i ta har mo ni za ção en tre os

prin cí pi os ins cul pi dos no CDC e os do CC, co mo já de mons tra do na bus -

ca da lei ci vi lis ta pe la fun ção so ci al do con tra to, con tra ri a men te à po si ção 

in di vi du a lis ta e pa ter na lis ta do Có di go de 1916, em cho que com as ins -

cri ções da le gis la ção con su me ris ta.

O art. 423 do CC in te gra es te co man do ao con su mi dor (art. 54 do

CDC), ex pli ci tan do que: “Qu an do hou ver no con tra to de ade são cláu su -

las am bí guas ou con tra di tó ri as, de ver-se-á ado tar a in ter pre ta ção ma is fa -

vo rá vel ao ade ren te”.

E no art. 424:
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“Nos con tra tos de ade são, são nu las as cláu su las que es ti pu lem a

re nún cia an te ci pa da do ade ren te a di re i to re sul tan te da na tu re za do ne gó -

cio”.

Os tex tos trans cri tos, ex tra po lam, in clu si ve, o âm bi to do CDC, ou

se ja, os con tra tos que não es tão pro te gi dos pe lo re fe ri do Esta tu to, de ven -

do ser in ter pre ta dos no me lhor sen ti do do in te res se e fun ção so ci al, in -

clu in do-se a tu te la da par te ma is fra ca na re la ção con tra tu al, ain da que

não se tra te de con tra to de ade são, har mo ni zan do-se, ain da, com o art.

112 do no vo Có di go.

As re la ções con tra tu a is no CDC têm im pli ca ções di fu sas, cen tra -

das no equi lí brio e na eqüi da de. O no vo es ta tu to de di re i to pri va do en -

cam pou o con tra to de ade são (art. 423), tu te lan do to do e qual quer ade ren -

te, sen do con su mi dor ou não, de i xan do de li mi tar a re la ção ju rí di ca.

Des ta que-se que o No vo Có di go Ci vil não te ve a pre ten são de

abran ger por com ple to to do o sis te ma de di re i to pri va do, de fi nin do ape -

nas re gras ju rí di cas, al gu mas já con so li da das. A ten dên cia do di re i to mo -

der no é jus ta men te de i xar a re gu la men ta ção dos cha ma dos no vos di re i tos 

pa ra o mi cros sis te ma de le is es pe ci a is que abran ge de ter mi na dos se to res

da vi da ci vil (Di re i to do Con su mi dor, Esta tu to da Cri an ça e do Ado les -

cen te, Lo ca ção Co mer ci al e Re si den ci al, Bi oé ti ca, Inter net e ou tros). Até

por que es ses te mas ain da es tão em de ba te na so ci e da de, tor nan do in viá -

vel a sua ime di a ta nor ma ti za ção.

Essas as su cin tas con si de ra ções que fa ço so bre o te ma pa ra es ta

pu bli ca ção, em ho me na gem ao gran de mes tre, ju iz im po lu to, hon ra do,

cul to e éti co Mi nis tro Mo re i ra Alves, do Su pre mo Tri bu nal Fe de ral.
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