JURISDICAO CIVIL E COMPETENCIA:
ASPECTOS DA ORGANIZACAO JUDICIARIA
NO BRASIL E EM SANTA CATARINA

Nelson Juliano Schaefer Martins*

Notas introdutérias

Nadificil tarefade administrar e julgar os conflitos no contexto de
uma sociedade complexa, multifacetéria e heterogénea, marcada por pro-
fundas desigual dades econémicas, sociais e culturais, o Judiciario brasi-
leiro vé-se desafiado a organizar-se de modo a atender as aspiracoes dos
cidaddos, distribuindo as atividades a ele conferidas, por tribunais e jui-
zos em diferentes graus e instancias, com competéncias definidas na
Constituicéo, em toda a extensdo do territdrio nacional.

A jurisdicdo propicia ao Estado Democratico de Direito os meios
necessarios para garantia do funcionamento das instituicdes e o exerci-
cio, pelasociedade, individual e coletivamente, dos direitos fundamenta-
is correspondentes a cidadania, protegendo os jurisdicionados das méve-
is correntes dos poderes politico e econémico.

O tema relativo a administragéo da justica é atual e suscita a dis-
CUsSao a respeito de categorias, como jurisdicéo, competéncia e organi-
zacdo judiciéria, por interligado a elas.

*  Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina; Mestre em Direito
pelaUniversidade Federal de Santa Catarina; Professor da Escola Superior daMagistratu-
ra de Santa Catarina.
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No trabalho que doravante desenvolve-se, ndo ha pretensdo de
aprofundar 0 exame dos assuntos propostos, mas busca-se contribuir com
algumas idéias que possam provocar a reflexao acerca de matérias damais
alta relevancia para o operador juridico, notadamente o magistrado,
agente politico a servico da sociedade e do Estado na atividade jurisdici-
onal.

O relatério da pesquisa distribui-se em trés setores, ndo necessari-
amente equilibrados e tampouco produzidos com maior apuro metodol 6-
gico. Naprimeira parte sdo apresentadas i ndi cagdes conceituai s acercada
categoria jurisdi¢cdo; no segundo momento, trata-se da competéncia; no
terceiro e mais prolongado segmento, discorre-se sobre a organizagéo ju-
diciariano Brasil e em Santa Catarina, com enfoque preferencial aos or-
gdos da jurisdicdo comum e seus tribunais de superposicéo que se utili-
zam do sistema do Processo Civil na producéo de decisbes, a saber, 0
Supremo Tribunal Federal, o Superior Tribunal de Justica, a Justica Fe-
deral e a Justica dos Estados da Federagao.

Séo of erecidas informagfes gerais a respeito da competéncia e or-
ganizacdo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido, 6rgao de segundo
grau da Justica Federal, com jurisdicéo territorial para os trés Estados do
Sul do Brasil, e do Tribunal de Justi¢a do Estado de Santa Catarina, com
o0 intuito de atender preferencialmente os interesses dos operadores do
Direito com atuagdo em Santa Catarina.

O sistema de administracdo dajustica deve propiciar atodos os se-
tores e classes da sociedade o0 “ acesso integral aordem juridicajusta’ e,
para que este desiderato se concretize, faz-se indispensavel a existéncia
de uma estrutura organizacional que assegure o cumprimento das finali-
dades da jurisdicdo e sua efetivacéo.

1. Elementos doutrinarios para a compreensao do concei-

to dogmatico de jurisdicao civil

O problema conceitual da jurisdi¢cdo na atualidade deriva, dentre
outras, das seguintes questdes. a) a pressuposi ¢ao dateoria constitucional
da modernidade de que a divisdo dos Poderes do Estado Democrético faz

1 A expressdo“ordemjuridicajusta’ € encontradaem WATANABE, Kazuo. Acesso ajusti-
cae sociedade moderna. Participacéo e processo. [AdaPellegrini Grinover; Candido Ran-
gel Dinamarco; Kazuo Watanabe (Coordenadores)]. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1988, p. 128.
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supor seu exercicio por autoridades independentes, autdnomas e harmo-
nicas entre si; b) a necessidade de definir fungdo jurisdicional, com indi-
cacdo de seuslimites, para que ndo sejareabsorvida pel os outros Poderes
da Unido em detrimento da liberdade e das garantias do cidadao; c) ain-
dispensabilidade de provocacéo dajurisdi¢do pelo titular do direito ou do
interesse protegido, pois ajurisdicéo é funcdo inerte areclamar suaativa-
¢do pelo interessado na protegdo jurisdicional do Estado?; d) afixacéo
dos propositos dajurisdicdo e avinculagdo de seus escopos aos valores e
objetivos estabel ecidos pela Constituicao, erigidos a condicdo de fins da
sociedade e do Estado’; €) o estabel ecimento da pacificagdo como seu es-
COpo Magno e aexigénciade atitudes, por parte dos 6rgaos do Estado que
atuam na administragéo dajustica, preconizadoras darealizacdo dosdireitos
subjetivos, individuais e coletivos; f) o adequado estudo a respeito da
estrutura de organizagdo judiciaria com a distribuicdo de competéncias e
previsdo de unidades jurisdicionais e tribunais suficientes para atendi-
mento das crescentes demandas por parte da sociedade; g) a definicdo do
ato jurisdicional como algo que néo se esgota apenas nafuncéo de decla-
rar e aplicar o Direito, mas também naguela atividade correspondente a
tornar efetivo e concreto o direito declarado, no plano da realidade pela
execugéo5; h) o reconhecimento de que o Estado expressa seu poder poli-
tico-juridico no exercicio da jurisdicdo ao decidir e impor imperativa
mente seus provimentos®.

Sob os influxos da ciéncia processual européia do século XIX e
inicio do século XX, Chiovenda’ definiu a jurisdicdo como funcédo do
Estado que tem por escopo a atuacdo da vontade concretadalei, aafirma-
¢cao da existéncia de sua vontade e sua efetivacdo prética. Essa funcéo é
exercida por parte do Estado, com caréter de substitutividade da ativida-
de de particulares ou de outros 6rgéos publicos.

2 Cf.BAPTISTA DA SILVA, Ovidio Araljo. Teoria geral do processo civil. [Ovidio Aral-
joBaptistadaSilva; Fabio Luiz Gomes)]. Sdo Paulo: Revistados Tribunais, 1997, p. 61-62.

3 DINAMARCO, Céndido Rangel. A instrumentalidade do processo. 22ed. rev. e atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 120.

4  DINAMARCO, C. R. Ibidem, p. 215-216.

5 Cf.BAPTISTA DA SILVA, O. A. Ibidem, p. 74.

6 DINAMARCO, C. R. Ibidem, p. 161-162.

7 A influéncia de CHIOVENDA na doutrina processua brasileira € destacada por
ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Estudio preliminar: Adolf Wach. In:
WACH, Adolf. Manual de derecho procesal civil. Trad. Tomas A. Banzhaf. v. |. Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-America, 1977, p. XIV, e por BAPTISTA DA SILVA.
O. A. lbidem, p. 63.
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E diversade outras atividades estatais como a de fazer asleis, pro-
priado Legislativo, ou de atué-las no ambito da Administracéo Publ ica;
éfuncao exclusivado Estado e de sua soberania, esta entendida como po-
der inerente ao Estado e “a organizacdo de todos os cidaddos parafins de
interesse geral” % edeve ser compreendida como expressao de “poder ju-
ridico mais alto”, ou sgja, nos limites da jurisdi¢ao do Estado, é o poder
de decisfo em Citimainstancia™®.

A funcdo jurisdiciona é exercida pelos 6rgédos auténomos — 0os jui-
zes e ostribunais— que sdo guiados pel os val ores contidos nalei, segun-
do a ciéncia e consciéncia desses 6rgdos. A autonomia das funcbes do
Estado Moderno — administrativa, legislativa e judicial — implica sua
atribuicdo a érgéos diversos, autbnomos e independentes, de modo adifi-
cultar as usurpacdes reciprocas. A jurisdicdo, por seu turno, é oferecida
aos cidadédos como garantia das liberdades e da observancia e aplicagéo
daleitt.

A separagdo conceitual das fungdes do Estado (administrativa, le-
gislativa e judici al)12 n&o corresponde a uma separagao absoluta dos Po-
deres. Apesar da necessaria independéncia que deve prevalecer, entre 0s
orgédos do Estado coexistem a coordenagéo e a harmonizagdo. A jurisdi-
¢do, todavia, deve imunizar-se contraas variaveis e alternadas tendéncias
da administracdo e da pol itica®®.

A funcéo jurisdicional, na condic¢éo de “ substitui¢cdo de uma ativi-
dade publicaaumaatividade alheid’, opera-se de dois modos, correspon-
dentes a dois estagios do processo: @) cogni¢do, que é a substituicdo da
atividade intel ectiva das partes e dos cidadéos, de formadefinitiva e obri-
gatéria, pela atividade intelectiva do juiz, que declara e afirma a existén-
Cia, ou ndo, da vontade da lei para o caso concreto em relacéo as partes
em litigio; e b) execucdo, que corresponde a atividade publicatambém de
substitui¢éo e que tem por fim constranger o obrigado a agir ou tem por

8 Cf. CHIOVENDA, Giuseppe. Instituicdes de direito processual civil. 22 ed., trad. Paolo
Capitanio, Campinas: Bookseller, 2000, v. 11, p. 8.

9 CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 9.

10 Cf. DALLARI, Daimo de Abreu. Elementos de teoria geral do Estado. 22 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 1973, p. 74.

11 Cf. CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 12-13.

12 Cf. BRASIL. Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, art. 2°.

13 Cf. CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 12-13.
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finalidade a obtencéo do resultado da ativi dade'® coma aplicacdo de me-
didas executorias coordenadas com a atuacéo dalei 5

Baptista da Silva observa, no entanto, que as atuais tendéncias da
Filosofia do Direito contemporéneo mostram que a atividade do juiz na
aplicacdo dalei implica, de certo modo, também em uma funcgéo criadora
do Direito. O preceito abstrato em sua formulacéo genérica, na condicao
de um projeto de norma reguladora da conduta humana, deve ter o seu
conteldo adaptado e adequado ao caso particular pelo | ulgadorlﬁ.

A jurisdicdo é exercida ndo apenas com a decisdo contida no pro-
cesso de conhecimento (sentenca), e com jurisdicdo nao se pode confun-
dir afuncéo cognitiva17 e nem se pode admitir aidéiade que ajurisdicéo
nesta se esgote.

No entanto, outro é o entendimento de Carnel utti quando explicaa
diferenca entre cognicao e execucgdo forcada. Aduz que afuncao “jurisdi-
cional” € espécie do género que representa a fungdo “processual” e que
entre jurisdicdo e processo existe uma interferéncia, mas nédo relagdo de
coincidéncia'®. Considera as fungdes cognitiva e executiva como inte-
grantes do género funcdo processual, ao passo que seria da espécie fun-
¢do jurisdicional apenas a fungdo cognitiva. Logo, para este autor, afun-
¢do jurisdicional estaria vinculada a cognicéo, como espécie do género
func&o processual, conforme se extrai da assertiva— “0 processo se de-
senvolve para a composicdo justa do litigio”. Nesse sentido, a funcéo
processual, compreendida como jurisdicional, “consiste na combinagéo
dos dois elementos: paz e justica” 19

14
15

16
17
18

19

Cf. CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 17.

Cf. CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 21. BAPTISTA DA SILVA identifica na doutrina de
CHIOVENDA as seguintes caracteristicas: a) afuncao jurisdicional, distingue-se da ativi-
dadeestatal defazer asleis; b) aaplicacdo dasleisou do Direito objetivo pelo Estado sefaz
dedois modos diferentes: 1) o administrador atua o Direito objetivo “promovendo umaati-
vidade de realizag@o do bem comum” dentro dalei; Il) afinalidade daatividade dojuiz éa
realizagdo do Direito objetivo e ndo a consecucéo do bem comum (op. cit., p. 63). Esclare-
cequeadoutrinade CHIOVENDA foi elaborada sob osinfluxos dasidéiasjuridico-filoso-
ficas predominantes no século X1X, que concebiam as funcdes de legislar e de aplicar as
leis como coisas separadas e até mesmo antagdnicas. Nessa concepgéo, o ordenamento ju-
ridico representariaa go completo e definitivamente posto pelo legislador e a0 juiz cumpri-
ria apenas aplicar alei ao caso concreto (op. cit., p. 64).

Cf. BAPTISTA DA SILVA, O. A. Ibidem, p. 64.
Cf. DINAMARCO, C. R. Ibidem, p. 125.

Cf. CARNELUTTI, Francesco. Sstema de direito processual civil. Trad. Hiltomar Mar-
tins Oliveira. So Paulo: Classic Book, 2000, v. I, p. 222.

CARNELUTTI, F. Ibidem, p. 373.
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A composicdo “justa’ do litigio se faz por meio do processo e essa
composi¢ao “ndo é um fim em si mesmo, e Sim um meio paraa proveitosa
conveniéncia social”. Esclarece Carnelutti que composicéo justa do liti-
gio se obtém mediante “a conformidade com uma regra”’, ou sgja, “a
COmposi¢ao serd justa quando for conforme a regra que no pProcesso se
tende a aplicar e, por isso, conforme os casos, quando seja conforme o
Direito ou a eqliidade” 2

Menciona que, na composicao do litigio, deve haver distin¢do en-
tre o sentido de justica “individual” e o de justica “social”, de modo que
“ajustica a que deve satisfazer a composicao do litigio € esta segunda e
ndo a primeira, ou sgja, em outras palavras, que a conformidade da solu-
¢do com aregratem de ser reconhecida pela opinido publica” 2L

Consideraajurisdictio, que no Direito romano se desenvolvia por
meio do processo, uma “manifestacdo do imperium (ou seja, do poder de
mandato atribuido ao magistrado superior romano) que consistiaem fixar
regras juridicas e que se distinguia, tanto do poder militar, quanto da
coercitio” %2, e ndo se confunde com a execucao.

Assinala que é pelo processo jurisdicional que se obtém a cogni-
¢ao, e que a execucao se realiza por meio dafuncéo processual ou de um
conjunto de atos necessdrios para a efetivacdo do mandato ou da norma
juridica em situagdo concreta, configurando-se uma situacdo de fato que
se produz contra o obrigadozg.

Dinamarco registra que os processualistas costumam associar a
idéiade fungdo jurisdicional ade decisdo; quando pensam em jurisdicdo,
vinculam-na especificamente ao processo de conhecimento. A fungdo

20
21
22
23

CARNELUTTI, F. Ibidem, p. 371-372.
CARNELUTTI, F. Ibidem p. 372.
CARNELUTTI, F. Ibidem, p. 223.

Cf. CARNELUTTI, F. Ibidem, p. 288. BAPTISTA DA SILVA anotaque CARNELUTTI,
a0 considerar que ndo haveriajurisdi¢do no processo executivo e que estaselimitariaajus-
ta composi ¢c8o da lide mediante a sentenca de natureza declarativa“ por meio daqual o juiz
dicitius’ (op. cit., p. 67), estaria definindo o ato jurisdicional “indicando ndo o que ele €,
mas aquilo aque ele serve; ndo o seu ser, masasuafungdo, ou asuafinalidade” (op. cit., p.
68). Refere o mencionado autor que a composi¢do dos conflitos de interesses também se
operapor outros agentes do Estado que ndo os juizes e se pode realizar de acordo com alei
e deformajusta. Além disso, lembra que da expressdo “conflito de interesse (lide)” pode
decorrer tanto uma “pretensdo contestada (processo de conhecimento)” como uma “pre-
tensdo insatisfeita(processo de execugdo)” (op. cit., p. 68). BAPTISTA DA SILVA est&se
referindo adefinicdo delideoulitigioem CARNELUTTI, F. Ibidem, p. 93: “Chamo deliti-
gio ao conflito de interesses qualificado pela pretensio de um dos interessados e pela re-
sisténcia do outro”.
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cognitivaenvolve as seguintes atividades ou complexo de atos: 1) contato
com arealidade do caso concreto, com os fatos invocados e com anorma
pertinente; I1) investigacdo da verdade dos fatos; I11) emisséo do juizo
axiol6gico por meio da decisdo ou sentenga24.

Baptista da Silva aponta como notas essenciais, capazes de deter-
minar a jurisdicionalidade de um ato ou atividade realizada pelo juiz, o
atendimento a dois pressupostos: @) que o ato jurisdicional seja praticado
por autoridade estatal (juiz ou tribunal), realizado por dever de funcéo,
com aplicacdo dalei ao caso concreto®; e b) que o 6rgdo julgador se en-
contre na condicao de terceiro imparcial com relacdo ao interesse sobre o
gual recai asuaatividade, mantendo-se numa posi¢do deindependénciae

“ estranei dade rel ativamente ao interesse tutelado” %°.

A jurisdicéo serealizatanto no ato de julgar quanto no de dar cum-
primento ao julgado. Em outras palavras, ha jurisdicdo ndo apenas quan-
do ojuiz nasentencaaplica o Direito, declaraaincidénciadanormajuri-
dica para o caso submetido a julgamento e confere raz8o a uma das
partes. Hajurisdicdo, também, quando o juiz exerce atividade no sentido
de tornar prético no plano darealidade o direito que por ele foi declarado
e reconhecido ou que se presume existente por meio de titulo executi-
vo?'.

Chiovenda justifica a jurisdicionalidade da execucdo aduzindo
gue “na execucdo se efetiva, arigor, aatuagdo dalei mediante uma subs-
tituicdo de atividade” B g gue a execucdo se relaciona com o escopo final
do processo, porgquanto se coordena com a atuagao dalei®®.

O conceito dejurisdi¢do vinculado aidéiaromanado iusdicere es-
ta superado; assim, a execugdo ndo deve ser considerada mero exercicio
de império ou atividade administrativa. O que caracteriza a jurisdicéo €
gue ela é “um complexo de atos de império reagrupados por determinado
€scopo gue os caracteriza, e emanados em virtude dos correspondentes
poderes postos a servigo desse escopo e da fungdo jurisdicional” 0

24
25
26
27

28
29
30

Cf. DINAMARCO, C. R. Ibidem, p. 123.

Cf. BAPTISTA DA SILVA O. A., Ibidem, p. 73.

BAPTISTA DA SILVA, O. A., Ibidem, p. 74.

Cf.BAPTISTA DA SILVA, O. A. Ibidem, p. 328. Esse é 0 entendimento acol hido pelo au-

tor deste trabalho.

CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 20.
Cf. CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 21.
CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 21.
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Liebman assevera que a funcdo do Direito ndo esta inteiramente
concluida e realizada com a simples producéo das leis’L. Estas ditam as
regras de conduta a serem observadas pel os membros da sociedade. Po-
rém, tais regras tém contetido abstrato e geral. Logo, em beneficio da
convivéncia humana e para assegurar aestrita observanciadas normasle-
gais, 0s orgdos judiciarios agem no sentido de proteger a liberdade e os
direitos de todos e de cada um sempre que as leis ndo sejam espontanea-
mente obedecidas®.

Liebman, ao contrario do que preconiza Carnelutti, considera que
0s 6rgaos publicos da jurisdicdo tém por tarefa garantir a eficacia pratica
e efetivado ordenamento juridico, e sua atividade se desenvolve em dire-
¢do dupla: por meio da cognicéo e da execucéo for(;ada33.

A operacéo |6gica do julgamento, isto &, valorar um fato do passa-
do como justo ou injusto, licito ouilicito, pode ser feita por qual quer pes-
soa dotada dos necessarios conhecimentos e dara lugar a um parecer ou a
uma opinido. Entretanto, s6 o julgamento realizado pelo juiz e expresso
em uma sentenca é que tem “contelido imperativo e eficécia vinculati-
va3t,

Seojuiz é obrigado a aplicar alei, tem outra obrigagdo de mesma
intensidade, que é a de interpreta-la. A interpretacdo constitui atividade
preponderante da funcgdo jurisdicional.

Liebman assinala que ainterpretacéo deve ser a) historico-evoluti-
V@, pPOis, a0 passo que anorma € abstrata e estética, avidasocial em conti-
nuo movimento estd a oferecer ao juiz situacdes novas e diferenciadas; b)
sistematica, pois o julgador deve compreender a norma em conexao com
o ordenamento juridico; c) sociolégica, porque o juiz deve estar sintoni-
zado com a realidade social; d) axiolégica, diante da sociedade de seu
tempo que se apresenta plena de novos val ores e aspiragoes; €) teleol 6gi-
ca, pois, se a finalidade da jurisdicdo € a paz social, 0 seu alcance esta
condicionado a afirmacao da justi ga35.

Liebman, nesse texto, mostra-se sintonizado com a visdo de Car-
nelutti ao destacar que ajurisdi¢do deve exprimir as exigéncias e os val o-

31

32
33

35

Cf. LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil. Trad. e notas Candido
Rangel Dinamarco. Rio de Janeiro: Forense, 1984, v. |, p. 3.

Cf. LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 3.
Cf. LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 3.
LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 4.

Cf. LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 5.
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res sociais, com atencdo para suafinalidade, que é ajustica como veiculo
para atingir a paz social.

Por outro lado, apesar de atento a doutrina de Carnelutti, Liebman
n&o esconde a forte influéncia de Chiovenda ao registrar que a normaju-
ridicadeve servir de critério de julgamento e de justica porque “ fazer jus-
tica[...] édar atuacdo ale” 360 seu conceito operacional de jurisdicéo
se aproxima do pensamento chiovendiano: “atividade dos 6rgdos do
Estado, destinada aformular e atuar praticamente aregrajuridica concre-
ta que, segundo o direito vigente, disciplina determinada situagao juridi-
ca¥.

Portanto, para Liebman a jurisdicdo se coloca como atividade de
continuacdo e especificacdo da legislacdo e se expressa “ através de atos
gue tém um contelido concreto, referindo-se a determinado fato ou caso
gue entdo vem a ser julgado e sancionado mediante a aplicagédo dasregras
do direito vigente” 8

Marqgues, seguidor da teoria de Carnel utti>®, conceitua jurisdicéo
como “funcéo que o Estado exerce para compor processua mente confli-

toslitigiosos, dando a cada um o que é seu segundo o Direito obj etivo 0,

Justifica que o monopdlio do Poder Judiciario para o exercicio da
jurisdicdo civil da-se em virtude das garantias constitucionais da magis-
tratura*l, de maneira gue a jurisdicdo deve pressupor aimparcialidade e
independéncia de seu 6rgdo “que, se superpondo as partes em conflito,

36
37
38

39
40

41

LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 6.
LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 7.

LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 5. O mesmo autor confronta as defini¢des de jurisdi¢do de
CHIOVENDA e CARNELUTTI, qualificando-as como as maisimportantes para o debate
cientifico naltdliadurante largo periodo. Acentuaque, navisdo de CHIOVENDA, ajuris-
dicdo esta caracterizada |) pelasuarelagdo com alei; 11) pela efetivagdo davontade dalei
napratica; 1) pelaidéiade substitutividade das partes pelo juiz quando dainobservancia
danormalegal por um doslitigantes. A definicdo de CARNELUTTI consideraajurisdi¢ao
como afungdo do Estado que preconizal) ajusta composicéo das lides; 11) a solugéo dos
conflitos de interesses nos termos e de acordo com o Direito regulado pelo Estado; 111) a
observagdo do resultado prético da operagdo do ponto de vistasociol6gico. LIEBMAN re-
velaque as duas defini¢des de fungéo jurisdicional, que “ no passado foram objeto de vivas
discussdes’ (op. cit., p. 5), em verdade sdo complementares.

Cf. nota 2 de Céndido Rangel Dinamarco em LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 7.

MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 32ed., rev. Sdo
Paulo: Saraiva, 1975, v. |, p. 62.

Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 95, caput, incisos| alll.
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aplique a vontade concretadalei, com justica, isto €, dando a cada um o

gue é seu, segundo o que aordem juridica vigente prevé e estatui” 2.

Aduz que ajurisdi¢do se exerce: @) por meio do processo, ha com-
posicéo das lides; e b) por meio de érgaos independentes do Poder Judi-
ciério, que solucionam o litigio com imparcialidade e com justa aplicacéo
do Direito objetivo™.

Anota que sdo pressupostos da jurisdicdo civil 1) a propositura da
acdo e ll) o respeito aos principios do devido processo legal e do contra-
ditério™.

Aponta as seguintes caracteristicas da jurisdi¢cdo civil: 1) o exerci-
cio da soberania, por se tratar de funcéo do Estado; 11) a composicéo do
litigio super partes e secundumius, ou seja, com aplicagdo das normas do
Direito objetivo; I11) aindependéncia em relagdo as outras duas fungdes
estatais (executiva e legislativa) e imparcialidade como decorréncia das
garantias do Poder Judiciério; 1V) aresolucdo ou a composicdo justa do
litigio como suacausafinalis; V) asubstitutividade pelo juiz as partesem
conflito; V1) o interesse predominante dos 6rgdos jurisdicionais no senti-
do de compor qualquer conflito segundo o Direito, mesmo gue a controveér-
Sia sgja estabelecida entre particular e o Estado; VII) a necessidade de o
Estado comparecer em juizo para ver solucionada sua lide com particular,
fora dos limites autorizadores para a autotutela de seus proprios interes-

ses®.

A inspiragcdo nas doutrinas de Chiovenda e Carnelutti € também
observada em Amaral Santos quando assinala que o Estado tem como
uma de suas fungdes precipuas “ assegurar aordem juridica, e, pois, com-
por aslides ocorrentes por meio daatuagédo dalei, o que corresponde adi-
zer que fungdo do Estado, entre outras, € administrar a justi ga"46.

Assevera que a funcéo jurisdicional do Estado € exercida por 6r-
gdos do Poder Judiciério diante daocorrénciadalide e pelaatuagdo dalei
ao caso concreto, por meio do processo, que define como “um complexo

de atos coordenados’*’.

E&R

47

MARQUES, J. F. Ibidem, p. 64.
Cf. MARQUES, J. F. Ibidem, p. 64.

Cf. MARQUES, J. F. Ibidem, p. 64, e Constitui¢ao da Republica de 1988, artigo 5°, incisos
LIV elLV.

Cf. MARQUES, J. F. Ibidem, p. 65-66.

AMARAL SANTOS, Moacyr. Primeiras linhas de direito processual civil. 182ed. atual .,
S&o Paulo: Saraiva, 1995, v. |, p. 13.

AMARAL SANTOS, M. Ibidem, p. 13.
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A operacao destinada a composicdo daslidestem por finalidade “a
recomposi¢éo da paz social, assegurando-se a efetividade da ordem juri-
dica, por aguelas ameacada ou violada’ 8

Amaral Santos relaciona as seguintes caracteristicas da jurisdicao:
a) é funcéo prépria e exclusiva do Estado, que se encontra em condicoes
dedirimir oslitigios pelaforca de que dispde e pelo interesse que tem em
assegurar a ordem juridica estabelecida; b) visa a atuagéo do Direito ob-
jetivo na composicdo dos conflitos de interesses para tutelar o Direito
subjetivo protegido pelalei disciplinadora de uma dada relagdo juridica;
c) éfruto daconsolidacdo daidéiado Estado de Direito e pressupde afor-
mulac&o das leis e a criacdo do Direito objetivo pelo Poder Legidlativo;
d) é exercidadiante de conflito deinteresses e por provocacéo do interes-
sado; e) verificae declaraaguem cabe o direito erealiza as atividades ne-
cessdarias para sua efetivacao pratica; f) tem por finalidade assegurar a
paz juridica®.

Dinamarco, por suavez, destaca que a organizagdo do sistema pro-
cessual, baseando-se em uma perspectiva exterior e teleoldgica, implica
enfoque metodol ogicamente diferente da jurisdicdo e que pretende inse-
ri-lano quadro da politica e do poderso.

A jurisdicdo ndo é um poder do Estado, pois o poder € umainerén-
ciado Estado, de tal sorte que se pode afirmar que “o Estado € poder”. O
poder consiste na capacidade de impor as proprias decisdes. “Por isso é
gue em vez de definir-se como um poder do Estado, a jurisdicdo deve ser

vista como uma das expressoes do poder estatal, que é uno” L

A jurisdicdo néo difere ontologicamente da administracdo e dale-
gislacdo, pois a diferenca se encontra“ nas variadas fun¢des que o Estado
tem por suas e que projetam reflexos de suas préprias peculiaridades na
forma e caracteristicas e disciplina positiva no exercicio do poder en-
guanto voltado a cada uma delas” 52

Logo, a jurisdicdo, como funcdo politico-juridica do Estado, en-
volve com frequiéncia a categoria poder politico-juridico que, paraalcan-
car o seu desiderato, deve valer-se da prerrogativa de decidir e de impor
suas decisdes. O Estado decide parasi ou para os outros, em abstrato for-

48
49
50
51
52

AMARAL SANTOS, M. Ibidem, p. 13.

Cf. AMARAL SANTOS, M. Ibidem, p. 67-69.
Cf. DINAMARCO, C. R. A Ibidem, p. 160.
DINAMARCO, C. R. Ibidem, p. 161.
DINAMARCO, C. R. A Ibidem, p. 161-162.

Jurisprudéncia Catarinense Volume - 100 51

Jurisprudéncia Catarinense, Floriandpolis, v. 28, n. 100, out./dez. 2002.



Nelson Juliano Schaefer Martins DOUTRINA

mulando normas de conduta ou de organizagdo e, em concreto, nos pla-
nos politico-administrativo ou jurisdicional 3,

A importancia da capacidade de decisao por parte do Estado é de
tal magnitude que para os cientistas politicos “o poder politico &, real-
mente, a capacidade de decidir imperativamente e impor decisdes’ 4

Em sintonia com essa definicdo, Cintra et alii assinalam que a ju-
risdicéo é uma funcdo monopolizada pelo Estado e destacam os seus trés
elementos: 1) “poder”, como manifestagdo do poder estatal; 1) “funcdo”,
gue expressa o encargo dos 6rgaos do Estado no sentido de promover a
pacificacdo dos conflitos com arealizagdo do direito justo; elll) “ativida-
de”, como o conjunto de atos que 0 juiz pratica no processo ao exercer 0
poder e ao cumprir a funcio exigida pelalei®.

Gelsi Bidart assinala que jurisdi¢céo pode ser adjetivada como a)
“atividade”, no sentido de realizacéo; b) “poder”, correspondente a uma
atividade apoiada nalei e ac8o impulsionada e possibilitada pelo Estado;
¢) “funcdo”, entendida como tarefa permanente e delegada a um terceiro
imparcial; e d) “situacéo”, relacionada a condicdo para atuar, estruturada
por uma norma legal .

O Estado, no exercicio da funcao jurisdicional, substitui os titula-
res em conflito®’ e com imparcialidade deve “buscar a pacificagdo do
conflito que os envolve, com justica. Essa pacificagéo é feita mediante a
atuacdo da vontade do direito objetivo que rege o caso apresentado em

concreto para ser solucionado” 58

Greco Filho, namesmalinha de pensamento, apresenta seu concei-
to operacional de jurisdic&o: “jurisdic&o € o poder, funcéo e atividade de

53

55

56

57

58

Cf. DINAMARCO, C. R. Ibidem, p. 122.
DINAMARCO, C. R. Ibidem, p. 122.

Cf. CINTRA, Antonio Carlos de Araljo. Teoria geral do processo. [Anténio Carlos de
Aratjo Cintra; Ada Pellegrini Grinover; Candido Rangel Dinamarco] 14%ed., rev. eatual .,
S&o Paulo: Malheiros, 1998, p. 129.

Cf. GELSI BIDART, Adolfo. Cuestiones de la organizacion procesal. Montevideo: Edi-
torial Amalio M. Fernandez, 1977, p. 16. Tradugdo livre do espanhol parao portugués pelo
pesquisador.

A tese da substitutividade, como caracteristica da jurisdicdo, € desenvolvida por
CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 15-20.

CINTRA, A. C. deA. Ibidem, p. 129.
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aplicar o direito a um fato concreto, pelos 6rgaos publicos destinados a
tal, obtendo-se ajusta composicao dalide” 59

Esclarece que o0 seu conceito engloba as defini¢bes de Chioven
da® e de Carnelutti®?, que, apesar de serem consideradas antagbnicas, de
fato se complementam.

Explicita Greco Filho que a jurisdi¢do, como a) poder, “atua co-
gentemente como manifestacdo da potestade do Estado e o faz definitiva-
mente em face das partes em conflito”; b) funcdo, “cumpre a finalidade
de fazer valer a ordem juridica posta em divida em virtude de uma pre-
tensdo resistida’; e c) atividade, consiste “ numa série de atos e manifesta-
coes externas de declaracdo do direito e de concretizacéo de obrigacbes
consagradas num titulo” 62

O conceito operacional 63 dejurisdicdo que ora se apresenta consti-
tui uma sintese que se inspira nos estudos precedentes realizados: ajuris-
dicéo é funcéo do Estado e uma das dimensdes de seu poder, que se en-
contra a servigo da sociedade e deve exprimir suas exigéncias e valores;
vale-se da prerrogativa de decidir e de impor suas decisdes; sua principal
finalidade é a pacificacdo social; busca ajustacomposi¢cdo dos conflitose
a atuacdo da vontade concreta do Direito objetivo; destina-se a cumprir
0s objetivos sociais, politicos e juridicos do Estado e direciona-se a pro-
tecdo dos interesses individuais, difusos e coletivos; realiza-se tanto no
ato de julgar (declarar e aplicar o Direito) quanto no de dar cumprimento
ao julgado, ao torna-lo concreto no plano darealidade; caracteriza-se por
sua condic¢do de substitutividade, imparcialidade, independéncia e estra-
neidade em relacdo ao interesse tutelado.

Tracados alguns contornos conceituais acerca da categoria jurisdi-
¢do no ambito civil, cumpre lembrar que as fungdes jurisdicionais do
Estado s&o necessariamente encomendadas a pessoas fisicas que, chama-
das aexercer determinada soma de atribuic¢des previamente estabel ecidas
pela Constituicdo e pelas leis, desempenham o oficio judicial correspon-

59

60
61
62
63

GRECOFILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. 14. ed. rev. Sdo Paulo: Sarai-
va, 1999, v. |, p. 167.

Cf. CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 8.
Cf. CARNELUTTI, F. Ibidem, p. 370-374.
GRECO FILHO, V. Ibidem, p. 167.

PASOLD, Cesar Luiz. Prética da pesguisa juridica: idéias e ferramentas Uteis para o pes-
quisador do direito. Floriandpolis: OAB/SC Editora, 1999, p. 39, esclarece: “ Quando nds
estabel ecemos ou propomos uma definicdo para uma palavra ou expressao, com o desegjo
dequetal definicao sejaaceitaparaos efeitos dasidéias que expomos, estamos fixando um
Conceito Operacional”.
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2.

dente a esfera de poderes e deveres que lhes sdo objetivamente conferi-
dos®*.

Os poderes jurisdicionais do juiz sdo exercidos por essas pessoas
fisicas no interior da estrutura da organizagéo judiciaria e de acordo com
as competéncias definidas pela Constitui ¢cao e pelas |ei s infraconstitucio-
nais.

A tutelajurisdicional aser prestada pelo Estado sera o resultado da
obra e da atividade dos juizes e tribunais localizados em algum ponto do
arcabouco judicial no exercicio da competéncia a eles definida.

Competéncia como critério de definicdo da organizacéao
judiciaria

A nocdo de 6rgéos judiciais como pluralidade de pessoas surge a
partir do ponto de vista subjetivo, e aformagao desses 6rgéos é presidida
por dois principios. o da especializacdo, correspondente a divisio tripar-
tida das funcOes da soberania do Estado,®® e 0 da pluralidade de 6rgéos
instituidos para exercer a funcéo jurisdicional, que aparece no ordena-
mento constitucional como o ramo da organizag&o judiciari .

O Estado Moderno e o Estado Contemporaneo se caracterizam pe-
la sua extenséo territorial e pelacomplexidade de suas relagdes econémi-
cas, sociais, politicas, culturais e étnicas. Por conseqiiéncia, as exigéncias
de justica se acumulam e se multiplicam, e com isso se torna indispensa
vel o funcionamento simulténeo de uma pluralidade de érgéos judiciais
para o desenvolvimento do trabalho jurisdicional®”.

A jurisdicéo é o denominador comum ou a natureza invariavel de
todas as Justi (;a568 — comuns ou especializadas, e de seus respectivostri-
bunais —, de maneira que detém a jurisdi¢do tanto o Supremo Tribunal
Federal quanto o juiz de direito da Justica comum estadual, mesmo que
existam diversidades no que tange as suas respectivas competéncias.

Todos os 6rgéos do Poder Judiciario tém jurisdicdo ou exercitam o
poder estatal correspondente e detém competéncia para exercé-la. Porém,

65
66
67
68

Cf. CALAMANDREI, Piero. Direito processual civil. Trad. Luiz Abezia e Sandra Drina
Fernandez Barbery. Campinas: Bookseller, 1999, v. |1, p. 15.

CALAMANDREI, P. Ibidem, p. 15; Constituicdo da RepUblica de 1988, artigo 2°.

Cf. CALAMANDREI, P. Ibidem, p. 16; Constituicdo da Republica de 1988, artigo 92.
Cf. CALAMANDREI, P. Ibidem, p. 41.

GELSI BIDART, Adolfo. Ibidem, p. 112.
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a efetividade do exercicio dajurisdicao e da competéncia encontra limi-
tes de acordo com as circunstancias concretas. A competénciaé o conjun-
to de atribui¢des concedidas a um 6rgao do Poder Judiciério ou a medida
do que pode exercitar ou atuar, e corresponde aos limites do exercicio e
darealizac8o dajurisdicéo que se lhe atribui 6,

Para Calamandrei, a competéncia € uma questado de jurisdicéo, po-
is a distribuicdo interna do trabalho entre os diversos 6rgaos judiciais
pressupde que se tenham estabel ecido anteriormente as suas respectivas
funcbes. Cada 6rgéo deve ter definida a sua esfera de of icios para o exer-
cicio préatico dajurisdicéo. O Estado determinaqual € em concreto a“fra-
¢do dejurisdicao” atribuidaaum juiz ouaum tribunal e com isso tragaos
limites reciprocos de atividades entre esse juiz ou tribunal e os outrosjui-
zesou tribunais. A competéncia € uma determinacdo dos poderes jurisdi-
cionais de cada um dosjuizes que passa, napratica, de uma medida subje-
tivado 6rgéo judicial parauma medida objetivadamatériasobreaqual o
juiz ou tribunal é chamado aresolver em concreto’®.

O temarelativo a prévia determinacdo e estabel ecimento da com-
peténcia e das fungdes dos juizes remete ao “ principio do juiz natural” &
sobre o qual comenta Nery Janior: “ O principio do juiz natural, enquanto
postulado constituciona adotado pela maioria dos paises cultos, tem
grande importancianagarantiado Estado de Direito, bem como namanu-
tencdo dos preceitos basicos de imparcialidade do juiz na aplicagdo da
atividade jurisdicional, atributo esse que se presta a defesa e protegdo do
interesse social e do interesse publico geral” 2

O principio do juiz natural apresenta o seguinte conte(ido: a) deter-
minabilidade com a prévia individualizacdo dos juizes por meio de leis
gerais; b) garantia de justica material com atuacao independente e impar-
cial dos juizes; c) estabelecimento de critérios objetivos para a determi-
nacdo da competéncia dos juizes; d) observancia das determinagdes de

procedimento referentes a divisao funcional i nterna’>.

69
70
71
72

73

Cf. GELSI BIDART, A. Ibidem, p. 112-113.
Cf. CALAMANDREI, P. Ibidem, p. 104-105.
Constituicio da Republica de 1988, artigo 5°, incisos XXX VII e LIII.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil ha Constituicio Federal. 62ed. rev.,
ampl. e atual., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 65.

Cf. NERY JUNIOR, N. Ibidem, p. 70.
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Para Liebman, “a competéncia € a quantidade de jurisdi¢cdo cujo
exercicio é atribuido a cada 6rgéo, ou seja, a ‘ medida da jurisdicso’” .
Logo, a competéncia define quais 0s casos e quais as controvérsias que
cada juiz ou tribunal pode decidir e essa delimitacéo se faz prévia e abs-
tratamente por meio da Constituicéo ou das leis™.

A funcéo jurisdicional, atribuida abstratamente a todos os 6rgéos
do Poder Judiciario considerados em conjunto, em razao das necessida-
des praticas, é distribuida entre os diferentes juizes e tribunais que for-
mam o Poder Judiciario”®.

A competéncia € a distribuicdo e a atribuicdo de jurisdi¢do entre
distintos érgéos julgadores. Desse modo, competéncia e jurisdicdo sdo
institutos diferentes apenas no que se refere a quantidade. A competéncia
€ ajurisdicdo em concreto e se relaciona com o magistrado ou com o tri-
bunal examinado em sua singularidade’”.

A jurisdicado corresponde em abstrato atodo o Poder Judiciério re-
lacionado com todos os magistrados e tribunais com todos os tipos de
causas, enquanto a competénciadiz respeito a“um singular oficio juris-
dicional” em relacdo com uma causa concreta e determi nada’®,

A atribuicdo da competéncia a cada juiz ou tribunal passa por um
processo gradativo de concretizacéo até determinar-se a competéncia pa-

ra cada causa’>.

A Constituicdo da Republicade 1988, o Cédigo de Processo Civil,
as Constituicdes dos Estados e as | eis de organizacado judiciaria dos Esta-
dos definem em diversos niveis juridico-positivos a distribui¢ao da com-
peténcia, de maneira a excluir os demais 6rgdos e definir que apenas

74
75

76
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LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 55.

Cf. LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 55. O conceito operacional de LIEBMAN para competén-
ciareforcaavinculagdo doinstituto com o principio do juiz natural que seamparanasidéiasde
préviaindividualizacdo dosjuizes e estabel ecimento de critérios obj etivos para suacompe-
téncia.

ROCCO, Ugo. Tratado de derecho procesal civil. Tradugdo para o espanhol de Santiago
Sentis Melendo e Marino Ayerra Redin. Bogota: Editorial Temis; Buenos Aires: Editorial
Depama, 1970, v. Il, parte general, p. 41. Tradugdo livre do espanhol para o portugués
pelo pesquisador.

Cf. ROCCO, U. Ibidem, p. 41.
Cf. ROCCO, U. Ibidem, p. 41-42. O conceito operacional de ROCCO para“competéncia’
€ 0 seguinte: “aquella parte de jurisdiccidn que corresponde en concreto a cada érgano ju-

risdiccional singular, segun ciertos criterios a través de |os cuales las normas procesales
distribuyen lajurisdiccion entre los distintos 6rganos ordinarios de ella” (op. cit., p. 42).

CINTRA, A. C. de A,, Ibidem, p. 229.
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aquelajustica, aquele 6rgdo superior ou inferior, aquela secéo judiciaria
Ou comarca ou aquele juizo deve exercé-laem concreto®,

A competéncia das Justicas comuns e das Justicas especializadas,
dos Tribunais Superiores e do Supremo Tribunal Federal é definida pela
Constituicéo da Republica de 1988; o Cadigo de Processo Civil de 1973
define regras sobre o foro competente (comarcas e secdes judiciarias); as
Constituicbes dos Estados apresentam a competéncia originaria dos tri-
bunaislocais; e asleis de organizacéo judiciaria trazem as regras de com-
peténcia de juizo®,

Os critérios em virtude dos quais as normas processuais distribuem a
jurisdicdo entre os seus diversos érgéos82 sdo definidos segundo: @) o valor
econdmico da relacdo juridica objeto da causa; b) a natureza da relacéo
juridicaobjeto dacausa; ) o lugar onde se encontram os sujeitos ou o0 ob-
jeto darelagéo juridica; d) afungdo do érgéo jurisdicional 8. e) aqualida-
de das pessoas em litigio ou com interesse nal ide®.

Registra-se ainfluénciado Direito Candnico — de enorme impor-
tancianahistériado Direito, tanto naesferadasinstituicdes, quanto nada
cultura juridica —, na formagdo do Direito moderno e contemporaneo,
especiamente no que serefere ao processo e aos conceitos dejurisdicéo e
competéncia. A reforma e transformacdo radical liderada pelo Papa Gre-
gério VII no século X1, com a emissao do Dictatus Papae de 1075, defi-
niu que 1) o processo seria conduzido por profissionais do Direito; 11) o
sistema de recursos permitiaa uniformizacado, a concentracao e acentrali-
zacdo do poder; 111) a perspectiva investigativa ou inquisitorial assumia
relevanciaem relacdo aacusatéria, adversarial ou duelistica; 1V) aescrita
impor-se-ia sobre a oralidade, constituindo o sistema cartori a®.

80
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85

Cf. CINTRA, A. C. de A,, Ibidem, p. 230-232.
Cf. CINTRA, A. C. de A,, Ibidem, p. 230.

Trata-se aqui dos critérios definidores da competénciainterna, ou sgja, aque divide afun-
¢&o jurisdicional entre os vérios 6rgdos da Justi¢a nacional .

Cf. ROCCO, U. Ibidem, p. 42.

Segundo CINTRA, A. C.deA., Ibidem, p. 236, acompeténciadejurisdi¢éo levaem consi-
deragdo a) anaturezadarelagdo juridicamaterial controvertida, paradefinir acompeténcia
das Justi cas especiai s em contraposi ¢ao a das comuns (Constitui ¢ao da Republica de 1988,
artigos 114, 121 e 124), e b) aqualidade das pessoas, para distinguir acompeténcia da Jus-
tica Federal (comum) e das Justicas Estaduais ordinérias (também comuns) (Constitui¢édo
da Republica Federativa do Brasil de 1988, artigo 109).

Cf. LOPES, José Reinaldo de Lima. O direito na histéria: ligdesintrodutorias. Séo Paulo:
Max Limonad, 2000, p. 83-101.
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Com o desenvolvimento da reforma desencadeada por Gregorio
V1, definiu-se aseparacéo de jurisdi¢cdes ou competéncias no Direito Ca-
nbnico com base em critérios objetivos, a saber: @) ex ratione persona-
rum (em razdo das pessoas); b) ex ratione materiae (em razéo da maté-
ria). Conforme as pessoas envolvidas no litigio ou conforme a matéria
disputada, os tribunais eclesiasticos definiam sua respectiva competén-
cia, em disputa com as cortes ou tribunais seculares. Portanto, se a causa
envolvesse clérigos, operava-se o privilegium fori absoluto dajurisdicéo
candnica e eclesiastica. As causas que envolvessem 0s sacramentos, ma-
trimoénio, direito de familia, testamentos, disposi¢cdes de Ultima vontade,
beneficios patrimoniais com relagdo ao exercicio de funcdes clericais e
bens da Igreja, juramentos em contratos e dividas, usura, adultério, here-
sia, processo penal, definiam a competéncia ex ratione materiae em favor
dos tribunais eclesiasticos®.

Da doutrina européia, colaciona-se a classificagdo de Chiovenda
guanto aos critérios da competéncia interna: |) critério objetivo — com-
peténcia em razéo do valor da causa ou da sua natureza (matéria); I1) cri-
tério funcional — competéncia em razéo da natureza especial e das exi-
géncias especiais das funcdes a serem exercidas pelo magistrado no
processo; |1) critério territorial — competéncia relacionada com a cir-
cunscricgdo territorial destinada a cada 6rgéo jurisdicional 87,

A classificacéo indicada por Rocco®® esta reconhecida pelo siste-
ma do Cadigo de Processo Civil de 1973, que distribui da seguinte forma
as modalidades de competénciainterna: 1) em razéo do val or®; | I)emra

z80 damatéria®; 11 I) emrazéo dafungéogl; IV) em razéo do territori 0%,

86
87
88
89
90
91
92

LOPES, J. R. de Lima. Ibidem, p. 100-101.
CHIOVENDA, G. Ibidem, p. 184-185.

Cf. ROCCO, U. Ibidem. p. 42.

Cadigo de Processo Civil, artigo 91.

Cf. Caodigo de Processo Civil, artigo 91.

Cf. Cadigo de Processo Civil, artigo 93.

Cf. Codigo de Processo Civil, artigos 94-101.
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3. Orgaos do Poder Judiciario nacional e principio do duplo
grau de jurisdicao

A funcéo jurisdicional do Estado brasileiro é exercida pelos se-
guintes orgdos do Poder Judiciari 0% I) Supremo Tribunal Federa; 1)
Superior Tribunal de Justica; I11) Tribunais Regionais Federais e Juizes
Federais; V) Tribunais e Juizes do Trabalho; V) Tribunais e Juizes Elei-
torais; VI) Tribunais e Juizes Militares; VII) Tribunais e Juizes dos Esta-
dos e do Distrito Federal e Territorios.

O sistema constitucional brasileiro define que os 6rgéos do Poder
Judiciario tém na sua ctpula o Supremo Tribunal Federal, que atua como
guardido da Constituicéo e funciona como Corte Constitucional e Tribu-
nal da Federagé094.

Silva esclarece que o Brasil seguiu inicialmente o sistema nor-
te-americano de controle da constitucionalidade das leis e dos atos nor-
mativos, fundado no critério “difuso”, e evoluiu para um sistema misto e
peculiar que combina os controles “difuso” por via de excecdo ou de de-
fesa e “concentrado” por via da agdo direta. Este Ultimo € inspirado no
model o europeu, que tem natureza politica e ideol 6gi ca®.

Apesar de ter-se reduzido a competéncia do Supremo Tribunal Fe-
deral amatériaconstitucional, nem por isso o0 Supremo foi convertido em
Corte Constitucional, por duas principais razdes. a) ndo € o Unico 0rgao
jurisdicional competente para o exercicio da jurisdicdo constitucional,
umavez que o sistemade controle “ difuso” perdura e permite a qual quer
6rgéo do Poder Judiciario o conhecimento de prejudicial deinconstituciona-
lidade, por via de excecdo; b) o modo de recrutamento de seus membros
indica que o Supremo examina as questdes com critérios preval entemen-
te técnico-juridicos, e ndo politi cos>®.

A Constituicao brasileira também prevé a acdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal®’, a acdo de descum-

93

95
96
97

Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 92, incisos | aVII.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 6. ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Revistados Tribunais, 1990, p. 477; Constituicao da Republica de 1988, artigo 102,
incisos| alll e 8§ 1°e 2°.

Cf. SILVA, J. A. da. Ibidem, p. 478.
Cf. SILVA, J. A. da. Ibidem, p. 478.
Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 102, inciso |, aineaa.
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primento de preceito fundamental Bea acdo deinconstitucionalidade por
omiss3o™.

O Supremo Tribunal Federal ndo integra nenhuma das Justicas
enumeradas na Constitui ¢ao da Republicade 1988, pois esta acimade to-
das e cumpre-lhe exercer, dentre outras, afuncao de “ érgéo de superposi-
ca0”, ou seja, julgar recursos interpostos em causas que ja exauriram to-

dos os graus das Justi¢as comuns e especi ais!®.

As competéncias do Supremo Tribunal Federal estdo especificadas
em trés grupos: ) processar ejulgar, originariamente, como juizo Unico e
definitivol®®; | ) julgar em recurso ordi nariol®?; 11 1) julgar em recurso ex-
traordinario'®.

O Superior Tribunal de Justica € o 6rgéo de “articulagdo e defesa
do direito objetivo federal” 104 ou de guestdes federai s infraconstitucio-
nais’ 1% e relaciona-se com os sistemas judiciarios da Justicas comuns,
compostas pela Justica Federal e Justicas Estaduais, em contraposicao as
chamadas Justicas especial izadas!%.

O Superior Tribunal de Justica, em relacdo as Justicas comuns,
atua como Orgéo de superposicéo no sentido de julgamento de recursos
especiaisinterpostos em causas que exauriram os respectivos graus de ju-
risdicdo e que tém a marca da excepcionalidade, pois permitem exclusi-
vamente a apreciacao de questdes de di reito’?’.

98 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 102, § 1°.

99 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 103, § 2°.

100 Cf. CINTRA, A.C.deA., Ibidem, p. 177.

101 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 102, inciso |.
102 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 102, inciso I1.
103 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 102, inciso I11.
104 SILVA, J. A. da. Ibidem, p. 477.

105 Cf. CINTRA, A. C. de A. Ibidem, p. 178; Constituicao da Republica de 1988, artigo 105,
incisos| alll.

106 Conforme THEODORO JUNIOR, H. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1996, v. |, p. 193, as Justicas especializadas pertencem ao aparelho federal do sis-
temaconstitucional e compreendem érgéos dejurisdi¢éo especial como aJusticado Traba
lho, a Justica Eleitoral e a Justica Militar.

107 Cf. CINTRA, A. C. de A. Ibidem, p. 176.
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A competénciado Superior Tribunal de Justica esta distribuidaem
trésgrupos: 1) processar ejulgar, originari amente'®; | ) julgar, em recur-
so ordinario'®; [11) julgar, em recurso especialllo.

O presente estudo tem a atencdo prioritaria voltada para os érgaos
da Justica comum e seus respectivos tribunais de superposi¢do, que sdo
0s organismos que aplicam o Direito Processual Civil nos seus provimen-
tos.

As Justicas comuns s80 compostas pelas Justicas Federal e Estaduais.
Compreendem-nas, respectivamente, os Tribunais Regionais Federai sttle
os juizes federais, e os tribunais e juizes de todas as unidades da Federa-
¢éo.

Segundo Theodoro Janior, as Justi¢cas comuns Federal e Estaduais
estdo organizadas pelo sistema do duplo grau de jurisdic8o para que se
assegure ao vencido o reexame em grau de recurso ordinario, pelos res-
pectivos tribunais, das matérias decididas pelos juizes de primeiro
graut’2

Explicam Cintra et alii que “ O principio do duplo grau de jurisdi-
¢ao funda-se na possibilidade de a deciséo de primeiro grau ser injustaou
errada, dai decorrendo a necessidade de permitir sua reformaem grau de
recurso” 13,

Esclarece Calamandrei que o principio do duplo grau de jurisdi-
¢ao, que remonta a Revolucéo Francesa, éintegrado pelo instituto da cas-
sacdo e corresponde a possibilidade de que em toda a causa, depois dade-
cisdo pelo juiz de primeiro grau, a parte vencida possa “pedir o novo
exame integral da mesma causa a um 6rgao judicial superior” 114

O principio do duplo grau de jurisdicéo tem duas funcdes: 1) afun-
¢a0 subjetiva, que € a de assegurar a parte irresignada um novo pronuncia-
mento sobre amatéria; e |1) afuncéo de natureza politica, que € ade sub-

108 Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 105, inciso |.
109 Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 105, inciso 1.
110 Cf. Constituigdo da Republica de 1988, artigo 105, inciso I11.

111

Cf. Constituicao da Republica de 1988. Ato das Disposi¢ces Constitucionais Transitorias,
artigo 27, 8 6°. A Lei Federal n. 7.727, de 9-1-1989, publicadaem Revistado Superior Tri-
bunal deJustica. v. 1, n. 1, p. 145, definiu a composic¢ao original e ainstalacéo dos Tri-
bunais Regionais Federais.

112 Cf. THEODORO JUNIOR, H. Ibidem, p. 195.
113 Cf. CINTRA, A. C.de A., Ibidem, p. 74.
114 CALAMANDREI, P. Ibidem, p. 45.
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meter aos 0rgaos de segundo grau de jurisdi¢do ou tribunais superiores as
decisbes dos juizes e tribunais, com afinalidade de garantir-se a boa jus-
ti galls.

As decisdes das Justicas comuns sujeitam-se a apreciacao dos or-
gédos de superposi¢do desde que interpostos recursos extraordi nario*® e
especial 17

O Direito Processual Civil é aplicado pelo Supremo Tribunal Fe-
deral, pelo Superior Tribunal de Justica e pelas Justicas comuns — Justi-
ca Federal e Justica dos Estados. Por essa razado, esses 6rgaos do Poder
Judiciério serdo superficialmente analisados no que refere a sua origem

constitucional, composi¢éo e funcionamento.

3.1. Supremo Tribunal Federal

O Supremo Tribunal Federal foi criado a semelhanga da Suprema
Corte norte-americana. Antes da Constituicdo de 18918, o Decreto n.
g4g™® organizou-o com sede na capital da Republica, Rio de Janeiro,
composto de 15 (quinze) juizes de “notével saber e reputacdo, que possuis-
sem as condic¢des de elegibilidade para 0 Senado” 120

A Constituicdo de 1891, a primeira da Republica, manteve as mes-
mas caracteristicas apontada5121. A Constitui¢do de 1934 mudou 0 nome

do Tribunal para“Corte Suprema’ e reduziu o nimero de juizes para 11

115 Cf. ROCHA, José de Albuquerque. Teoria geral do processo. 42 ed., rev. atua. e ampl.,
S&o Paulo: Malheiros, 1999, p. 123.

116 Cf. Constituigédo da Republica de 1988, artigo 102, inciso I11.
117 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 105, inciso I11.

118 Cf. CAMPANHOLE, Adriano. Constitui¢gdes do Brasil: compilagéo e atualizagdo dostex-
tos, notas, revisdo eindices. [Adriano Campanhole; Hilton Lobo Campanhole] 142ed., Sdo
Paulo: Atlas, 2000, p. 727-758; Constitui¢ao da Republica dos Estados Unidos do Brasil
de 24-2-1891.

119 PEREIRA, Milton Luiz. Justica federal: primeirainstancia. So Paulo: Sugestdes Liter&
rias S.A., 1969, p. 14; Decreto n. 848, de 11-10-1890, artigo 1% “A Justica Federal sera
exercidapor um Supremo Tribunal Federal e por juizesinferioresintitulados Juizes de Sec-
(;a)” i

120 JACQUES, Paulino. Curso dedireito constitucional. 82ed., Rio de Janeiro: Forense, 1977,
p. 388.

121 Cf. CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 741; Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil de 24-2-1891, artigo 56.
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(onze)lzz. Indicou como primeiro requisito paraanomeagdo a naturalida-

de brasileira e esclareceu que as expressdes contidas na Constitui¢éo de
1891 — “notavel saber” e “reputagcdo” — correspondem respectivamente
a“ saber juridico” e a“reputacso ilibada’ 1.

A Constituicéo de 1937 restaurou o nome tradicional de Supremo
Tribunal Federal*?*, e a Constitui ¢ao de 1946 consignou as seguintes ca-
racteristicas: |) sede na capital da Republica e jurisdicéo em todo o terri-
tério nacional; 1) composi¢cdo de 11 (onze) Ministros nomeados pelo
Presidente da Republi ca®, com prévia aprovacéo do Senado, dentre ci-
daddos maiores de 35 anos de notével saber juridico e reputacéo iliba
da'?®; I11) competéncia quadrupla: origindria, ordinaria, extraordinaria e
revisional*?’,

A Constituicdo de 1967 apresentou alteragfes na estrutura e na
competénciado Supremo. O nimero de Ministros foi aumentado para 16
(dezessei s)128. A Emenda Constitucional n. 1 reduziu o nimero para 11
(onze)129 e introduziu outras modificacdes na competéncia do Supre
mo'30.

A Constituicdo da Republica de 1988 prescreve que 0 Supremo
Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos dentre cida-
d&os com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de ida-
de, de notavel saber juridico e reputacdo ilibada, nomeados pelo Presi-

122 Cf. CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 681; Constituicdo da Republica dos Estados Unidos
do Brasil de 16-7-1934, artigo 73, caput.

123 Cf. JACQUES, P. Ibidem, p. 389; CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 681; Constituicdo da
Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16-7-1934, artigo 74.

124 Cf. CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 593; Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de
10-11-1937, artigo 97.

125 Cf. CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 474; Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de
18-9-1946, artigo 98.

126 Cf. CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 474; Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de
18-9-1946, artigo 99.

127 Cf. JACQUES, P. Ibidem, p. 390; CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 474-476; Constitui¢cdo
dos Estados Unidos do Brasil de 18-9-1946, artigo 101, incisos | alV.

128 Cf. CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 394; Constitui¢io do Brasil de 24-1-1967, artigo 113,
caput.

129 Cf. JACQUES, P. Curso de direito constitucional. p. 395-396; CAMPANHOLE, A., Ibi-
dem, p. 275; Constituicdo (1967). Emenda Constitucional n. 1, de 17-10-1969, artigo 118,
caput.

130 Cf. JACQUES, P. Ibidem, p. 395-396; CAMPANHOLE, A., Ibidem, p. 275-276; Constitui-
¢&0 (1967). Emenda Constitucional n. 1, de 17-10-1969, artigo 119.
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dente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta
do Senado Federal ™",

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que estabele-
ce a composicao e a competéncia dos seus 6rgaos, regula o processo e 0
julgamento dos feitos que lhe sdo atribuidos pela Constitui¢ao da Repu-
blicade 1988 e prescreve que sdo 6rgaos do Supremo o Plenario, com-

posto por onze Ministros™, e as Turmas, compostas por cinco Minis

tros'®.

A Constituicdo da Republicade 1988 prevé que compete preci pua-
mente ao Supremo Tribunal Federal a “guarda da Constituicéo” 135 po-
rém, adverte Silva que o Supremo limita-se a guardar formal ou tecnica-
mente os val ores constitucionai s umavez que, mantido como Tribunal de
julgamento de casos concretos'™®, a preferénciase dapeladecisdo dalide

e ndo pelos valores da Constitui gé\ol37.

3.2. Superior Tribunal de Justica

O Superior Tribunal de Justica € umainovacéo da Constituicédo da
Repuiblicade 19881, A Lei Federal n. 7.746, de 30-3-1989, dispds sobre
a sua composicdo e instal agéol39. A composic¢do inicial fez-se com o
aproveitamento dos Ministros do Tribunal Federal de Recursos*® e pela
nomeacdo dos Ministros necessarios a complementacdo até trinta e

tres',

131 Cf. Constituigdo da Republica de 1988, artigo 101 e paragrafo Unico.
132 Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, artigo 1°.

133 Cf. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, artigo 3°.

134 Cf. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, artigo 4°, caput.
135 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 102, caput.

136 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 102, inciso I11.

137 Cf. SILVA, J. A. da. Ibidem, p. 479.

138 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 92, inciso I1; Constituicdo da Republica de
1988. Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias, artigo 27 e 8§ 1°a 5°.

139 Lei n. 7.746, de 30-3-1989. Revistado Superior Tribunal de Justica. vol. 1. n. 1. Setembro
1989. Brasilia: Livraria Brasilia Juridica, 1989, p. 25.

140 Cf. Constituicao da Republica de 1988. Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
artigo 27 e 8 2°,inciso |.

141 Cf. Constituicao da Republica de 1988. Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias,
artigo 27 e § 2°, inciso I1.
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S80 as seguintes as caracteristicas das atribuicdes do Superior Tri-
bunal de Justica: |) controle da autoridade e da uniformidade de interpre-
tacdo dalei federal; I1) tutelado principio daincolumidade do Direito ob-
jetivol42.

O Superior Tribunal de Justica compde-se de, no minimo, trinta e
trés Ministros**3, nomeados pelo Presidente da Republica, dentre brasilei-
ros com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos, de nota-
vel saber juridico e reputacdo ilibada, depois de aprovada a escolha pelo
Senado Federal1**, sendo um terco dentre desembargadores federais dos
Tribunais Regionais Federais, um terco dentre desembargadores dos Tri-
bunais de Justica, indicados em listatriplice elaborada pel o préprio Supe-
rior Tribunal de Justi (;a145, eumterco, em partesiguais e alternadamente,
dentre advogados e membros do Ministério Publico Federal, Estadual, do
Distrito Federal e Territdrios, indicados naforma da Constituicdo da Re-
pliblica de 1988,

O Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, de
22-6-1989, prescreve que o Tribunal funciona: 1) em Plenério, constitui-

do datotalidade de seustrintae trés Ministros™’; | 1) pelo seu 6rgéo espe-
cial, denominado Corte Especial, composto por vinte e um Mini stros'#:

[11) em trés Secdes especial izadas'®; e V) em seis Turmas especializa-

das, constituidas de cinco Ministros cada uma>°,

142 Cf. SILVA, J. A. da. Ibidem, p. 484.

143 Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 104, caput.

144 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 104, paragrafo Unico.

145 Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 104, paragrafo Unico, inciso I.

146 Cf. Constitui¢édo da Republica de 1988, artigo 104, paragrafo Unico, inciso 1, eartigo 94.
147 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, artigo 2°, inciso | e § 1°.

148 Cf. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, artigo 2°, inciso | e 8 2°, incisos| e
I1. A Corte Especia é presididapelo Presidente do Superior Tribunal de Justicaeintegrada
pelo Vice-Presidente, pelo Coordenador-Geral da Justica Federal e pelos seis Ministros
mais antigos de cada Se¢do, apurada a antiguidade no Tribunal.

149 Cf. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, artigo 2°, inciso Il e § 3°.
150 Cf. Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, artigo 2°, inciso 111 e § 4°.
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3.3. Justica Federal

Da subdivisao do Estado Monarquico unitario surgiu o regime fe-
deralista que instituiu o dualismo jurisdicional brasileiro com a criacéo
da Justica Federal comum pelo Decreto n. 84s8™! A Constituicdo de
1891 fundou o sistema federativo de governo e resguardou a institui¢céo
da Justica Federal 152 A pos a promul gacdo dessa Constituicdo, sistemati-
zou-se a dualidade das Justicas no Brasil com a organizacéo, pelos Esta-
dos federados, das suas respectivas Justicas Estaduai s,

A Constituicdo de 1934 sustentou a dualidade da Justi (;a154. A
Constituicéo Federal de 1937 suprimiu sem maioresrazdes osjuizes eftri-
bunais federais™>. A Constituicéo de 1946 reorganizou o Poder Judicia-
rio e restabeleceu a Justica Federal parafixar como corte federal o Tribu-
nal Federal de Recursos™®, gue tinha a competéncia, em segundo grau de
jurisdicdo, de julgar todas as causas de interesse direto ou indireto da
Uni&o. Ocorre que a Justica Federal de primeiro grau de jurisdi¢do com
juizes singulares néo foi restabel ecida, de maneira que a competénciaem
primeirainstancia era exercida pela Justicas Estaduai st

O Ato Institucional n. 2 restabel eceu a Justica Federal de primeiro
grau de jurisdicao™®,

A Constituicdo da Republica de 1988, ao enumerar os 6rgéos da
Justica Federal, suprimiu o Tribunal Federal de Recursos e instituiu os

151 Cf. PEREIRA, M. L. Ibidem, p. 14; Decreto n. 848, de 11-10-1890, artigo 1% “A Justica
Federal seraexercida por um Supremo Tribunal Federal e por juizes inferioresintitulados
Juizes de Secgdo”.

152 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 741; Constitui¢&o da Republica dos Estados Unidosdo
Brasil de 24-2-1891, artigo 55: “O Poder Judiciério da Uni&o tera por 6rgdo um Supremo
Tribunal Federal, com sede na Capital de Republica, e tantos juizes e tribunais federais,
distribuidos pelo pais, quantos o Congresso criar”; e PEREIRA, M. L. Ibidem, p. 13-15.

153 Cf. PEREIRA, M. L. Ibidem, p. 17.

154 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 680; Constituicéo da Republica dos Estados Unidosdo
Brasil de 16-7-1934, artigo 63.

155 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 591; Constitui¢ao dos Estados Unidos do Brasil de
10-11-1937, artigo 90.

156 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 473; Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de
18-9-1946, artigo 94, inciso I1.

157 Cf. PEREIRA, M. L. Ibidem, p. 18.

158 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 559; Ato Institucional n. 2, de 27-10-1965, artigo 6°:
“O Poder Judiciério é exercido pelos seguintes 6rgaos: | — Supremo Tribunal Federal; Il —
Tribunal Federal de Recursos e Juizes Federais|...]"; PEREIRA, M. L. Ibidem, p. 22.
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Tribunais Regionais Federais como 6rgaos de segundo grau de jurisdicéo
da Justica Federal 159

Os Tribunais Regionais Federais'® tiveram sua composi¢ao inicia
estabelecida pela Lei Federal n. 7.727, de 9-1-1989'%%. A Resolucdo n. 1
do Tribunal Federal de Recursos'®2 definiu as sedes ejurisdicéo dos Tri-
bunais Regionais Federais do seguinte modo:

a) Tribunal Regional Federal da Primeira Regido: sede em Brasi-
lia, jurisdigdo sobre o Distrito Federal e os Estados do Acre, Amapa,
Amazonas, Bahia, Goiés, Maranhdo, Mato Grosso, Minas Gerais, Pard,
Piaui, Ronddnia, Roraima e Tocantins;

b) Tribunal Regional Federal da Segunda Regido: sede na cidade
do Rio de Janeiro, jurisdi¢do sobre os Estados do Rio de Janeiro e Espiri-
to Santo;

c¢) Tribunal Regional Federal da Terceira Regido: sede na cidade
de Sao Paulo, jurisdicéo sobre os Estados de Sao Paulo e Mato Grosso do
Sul;

d) Tribunal Regional Federal da Quarta Regido: sede na cidade de
Porto Alegre, jurisdicéo sobre os Estados do Rio Grande do Sul, Paranae
Santa Cataring;

e) Tribunal Regional Federal da Quinta Regido: sede na cidade de
Recife, jurisdi¢éo sobre os Estados de Pernambuco, Alagoas, Ceard, Pa-
raiba, Rio Grande do Norte e Sergipe.

A Lei n. 9.967, de 10-5-2000, artigo 1°, alterou a composi¢ao dos
Tribunais Regionais Federais, passando os da 12, 22 e 42 Regifes a contar
com 27 membros cada um e o da 5% Regido, com 15.

159 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 92: “S&o 6rgados do Poder Judiciario: | —o
Supremo Tribunal Federal; I1 —o Superior Tribunal de Justica; 111 —Os Tribunais Regiona-
is Federais e Juizes Federais|...]".

160 De acordo com Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Ato das Disposi-
¢Oes Congtitucionais Transitérias, artigo 27, § 6°, foram criados cinco Tribunais Regionais
Federais, atribuida a fixag&o das respectivas sedes e jurisdi¢do ao Tribunal Federal de Re-
cursos. O Tribunal Federal de Recursos, até a promulgacao da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1988, era o 6rgéo de segundo grau da Justica Federal.

161 A composicao do Tribunal Regional Federa da 32 Regido sofreu alteragdo pela Lei n.
8.418, de 27-4-1992.

162 Tribunal Federal de Recursos. Resolucéo n. 1, de6-10-1988, alineasa ae. Revista do Supe-
rior Tribunal de Justica. v. 1, n. 1, p. 144-145.
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A Justica Federal de primeiro grau € composta pelos juizes federais
gue exercem suas fungdes jurisdicionais nas secfes judiciarias distribui-
das em todo o territdrio nacional %,

O Tribunal Regional Federal da 4% Regido, com sede em Porto
Alegre ejurisdicdo territorial para os Estados do Rio Grande do Sul, de
Santa Catarina e do Parana, compde-se de 27 (vinte e sete) desembarga-
dores federais vitalicios, nomeados pelo Presidente da Republica dentre
brasileiros com mais de trinta e menos de sessenta e cinco anos: um quin-
to é formado por advogados com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional e membros do Ministério PUblico com mais de dez anos de
carreira; quatro quintos sdo juizes federais com mais de cinco anos de
exl%r40|’ci 0, promovidos por antiglidade e merecimento, alternadamen
te .

O Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 42 Regido
estabelece que o Tribunal funciona em Plenério, em Corte Especial, em
Secdes, em Turmas e em Turma Especial 165

O Plenério é constituido de 27 Desembargadores Federais; a Corte
Especial, de 15 Desembargadores Federai s As quatro Secles so pre-
sididas pelo Desembargador Federal Vice-Presidente e estéo especiaiza-
das por matéria, em fungdo da natureza da relacéo juridica litigiosa: 1)
Primeira Secdo (competéncia trabalhista e tributaria); 1) Segunda Secao
(competéncia administrativa, civil, comercial, demais); I11) Terceira Se-
cao (competéncia previdencidria); 1V) Quarta Secdo (competéncia pe-
nal)*®’. As Turmas sfo compostas por trés Desembargadores Federais e,
dentre elas, é escolhida, em rodizio, uma Turma Especial 168 gue conser-
va a sua composi¢ao original e funciona nos periodos de férias coletivas
dos julgadores (janeiro e julho).

A competéncia da Justica Federal esta definida na Constituicdo da
Republicade 1988, artigos 108, incisos | ell, e 109, incisos | a X|.

163 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 110, caput.
164 Cf. Constituigdo da Republica de 1988, artigo 107 eincisos | ell.

165 Cf. Tribunal Regional Federal da42Regido, Regimento Interno, artigo 2°, incisos| aV. Cf.
Tribunal Regional Federal da 42 Regido, Regimento Interno, maio de 2003, artigo 1°.

166 Cf. Tribunal Regional Federal da 42 Regido, Regimento Interno, artigo 2°, § 1°.
167 Cf. Tribuna Regional Federal da 4® Regido, Regimento Interno, artigo 2°, 8 2°incisos | a

v

168 Cf. Tribunal Regional Federal da4® Regido, Regimento Interno, artigo 10 e paragrafo Uni-
co.
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Aosjuizesfederais, no ambito dajurisdicao civil, cabe processar e
julgar: 1) as causas de interesse da Uniao, entidade autarquica ou empresa

publicafederal, na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentesng,
de maneira que a competéncia é definida em razéo da palm; I1) as cau-
sas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais'’; [11) as causas fundadas em
tratado ou contrato da Uni&o com Estado estrangeiro ou organismo inter-
nacional 1'% IV) os mandados de seguranca e os habeas data contra ato
de autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais
federais*’3; V) adisputa sobre direitos indigenast’.

A Le Federal que dispde sobre a ingtituicdo dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais no ambito da Justica Federal 175 to promulgada por
conta de autorizacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, artigo 98, paragrafo Unico, acrescentado pela Emenda Constitu-
cional n. 22, de 18-3-1999.

Compete ao Juizado Federal Civel processar, conciliar ejulgar causas
de competéncia da Justica Federal até o valor de sessenta salarios mini-
mos, bem como executar as suas sentengasl76.

Est&o excluidas da competéncia do Juizado Especial Federal Civel
as causas. |) referidas na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, artigo 109, incisos 1, 111 e X, as agdes de mandado de seguran-
¢a, de desapropriacéo, de divisdo e demarcacdo, populares, execucdes
fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou
interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneosl77; I1) relativas

169
170

171
172
173
174
175
176
177

Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 109, inciso |.

Conforme Cadigo Civil de 19186, artigo 14, inciso |, Uni&o é pessoa juridica de direito pu-
blicointerno. A Constituig&o da Republica Federativado Brasil de 1988, artigo 109, inciso
|, excepcionadacompeténciadaJustica Federal asacbesdefaléncia, de acidentesdetraba-
lho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho. O Novo Cadigo Civil, Lei n.
10.406, de 10-1-2002, artigo 41, inciso |, refere que aUni&o é pessoajuridicadedireito pu-
blico interno, como também o sdo os Estados, o Distrito Federal eos Territorios(inciso I1);
osMunicipios(inciso I11); asautarquias (inciso 1V); as demais entidades de carater publico
criadas por lel (inciso V).

Cf. Constituicéo da Republica de 1988, artigo 109, inciso I1.

Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 109, inciso I11.

Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 109, inciso VIII.

Cf. Constituicdo da Replblica de 1988, artigo 109, inciso XI.

Lei n. 10.259, de 12-7-2001.

Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 3°, caput.

Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001,artigo 3°, § 1°, inciso I.
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abensimoveisda Uni&o, autarquias e fundagdes publicas federai S8 ]

concernentes a pretensdo de anulagdo ou cancelamento de ato administra-
tivo federal, salvo o de natureza previdenciaria e o de lancamento fis
cal’: | V) referentes aimpugnacado da pena de demissao imposta a servi-
dores publicos civis ou de sangdes disciplinares aplicadas a mil itares'®?;
V) correspondentes a pretensdes de obrigagfes vincendas, cuja soma de

doze parcelas exceda o valor de sessenta salarios mini mos™eL.

Nas causas de que trata a Lei do Juizado Especial Federal ndo ha
reexame necessari0-2. Os recursos das deci sdes de primeiro grau sao en-
derecados as Turmas Recursais, instituidas pelos respectivos Tribunais
Regionais Federais, que definem a sua composicéo e area de competén
ciat®,

Cabe pedido de uniformizacdo de interpretacdo de lei federal
guando ha divergéncia entre decisdes sobre questdes de Direito material
proferidas por Turmas Recursais nainterpretacdo dalei 180 pedido fun-
dado em divergénciaentre Turmas damesmaregido é julgado em reuni&o
conjunta das Turmas em confl ito™®®,

O pedido fundado em divergéncia entre Turmas de diferentes re-
giGes ou em razado de decisdo proferidaem contrariedade a simulaou ju-
risprudéncia dominante no Superior Tribunal Justica, € julgado por Tur-
ma de Uniformizacdo, integrada por juizes de Turmas Recursais sob a

presidéncia do Coordenador da Justica Federal 186

A reunido de juizes domiciliados em cidades diversas é feita pela
viaeletronica®’.

Se a orientacdo acolhida pela Turma de Uniformizagdo, em ques-
tdes de Direito material, contrariar simula ou jurisprudéncia dominante

178 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 3°, § 1°, inciso I1.
179 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 3°, § 1°, inciso I11.
180 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 3° § 1°, inciso IV.
181 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 3°, § 2°.

182 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 13. Sobre reexame necessario, consultar Codigo de
Processo Civil, artigo 475, inciso |, com aredacéo dadapelaLei n. 10.352, de 26-12-2001.

183 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 21, caput.

184 Cf.Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 14, caput. Esta hipétese ndo é contempladano am-
bito daLei n. 9.099, de 26-9-1995.

185 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 14, § 1°.
186 Cf.Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 14, § 2°.
187 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 14, § 3°.
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no Superior Tribunal de Justica, a parte interessada pode provocar a ma-
nifestacdo deste, que dirimirda divergéncialgs.

3.4. Justica Estadual

A Constituicdo de 1891 faz expressa referéncia as Justicas dos
Estados da Federac&o e prevé que: de suas decisdes caberia recurso em
Ultima insténcia ao Supremo Tribunal Federal 189 suas decisdes seriam
definitivas ando ser em questdes relativas a habeas corpus e a espolio de
estrangeiros quando a matéria ndo fosse prevista em convencdo ou trata-
do'®; as Justicas Estaduais ndo poderiam intervir em questdes submeti-
das aos tribunais federais'®,

Conforme Mello Filho'®?, as Justi ¢as dos Estados séo também re-
feridas nas Constituicfes de 1934193, 1937194 1946'%, 19671% e na
Emenda Constitucional n. 1, de 1969'%".

A Condtituicdo da Republica de 1988 prevé como érgdos do Poder Ju-

diciario ostribunais ejuizes dos Estados e do Distrito Federal e Territério %

188 Cf. Lei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 14, § 4°.

189 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 742; Constitui¢éo da Republica dos Estados Unidos do
Brasil de 24-2-1891, artigo 59, § 1°, dlineasa e h.

190 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 743; Constitui¢&o da Republica dos Estados Unidosdo
Brasil de 24-2-1891, artigo 60, § 1°.

191 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 744; Constitui¢&o da Republica dos Estados Unidosdo
Brasil de 24-2-1891, artigo 62.

192 MELLO FILHO, José Celso de. Constituicao Federal anotada. Sdo Paulo: Saraiva, 1984,
p. 294.

193 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 691; Constitui¢o da Republica dos Estados Unidos do
Brasil de 16-7-1934, artigo 104.

194 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 594-595; Constituigéo dos Estados Unidos do Brasil
de 10-11-1937, artigos 103 a 110.

195 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 481; Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de
18-9-1946, artigo 124.

196 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 401; Constituicdo do Brasil de24-1-1967, artigo 136.

197 Cf. CAMPANHOLE, A. Ibidem, p. 272; Constitui¢do (1967). Emenda Constitucional n. 1,
de 17-10-1969, artigo 112, inciso VII.

198 Cf. Constituigéo da Republica de 1988, artigo 92, inciso VII.
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A organizacdo das Justicas dos Estados esta definida na Constituicao
daRepublicade 1988'%% ¢ por aguelasregrasda L el OrganicadaMagistratura
Nacional®® recepcionadas por essa nova ordem constitucional 201

A Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 1989 estabelece a
organizagéo da Justica Estadual 202 A competéncia da Justica Estadual é
residual, ou seja, tudo o que ndo cabe a Justica Federal ou as Justicas es-
peciais € da competéncia dos 6rgdos da Justica comum dos Estados™,

3.5. Justica Estadual de Santa Catarina: notas historicas

A primeira Constituicdo de Santa Catarina foi promulgada em
11-6-1891 e estabel eceu que 0 entdo Superior Tribunal de Justiga204 seria
composto de cinco magistrados escolhidos dentre os juizes mais antigos
do Estado®®®.

O Superior Tribuna de Justica foi instalado em 1°-10-1891 no Saléo
do Conselho Municipal da cidade de Desterro, Capital do Estado de Santa
Catarina, ocasido em que foi eleito Presidente, pelo periodo de dois anos, o
Desembargador José Roberto Vianna Guilhon, que fez a devida promessa
perante 0 Vice-Governador do Estado Coronel Gustavo Ri chard®®.

A Assembléia Constituinte, em 7-7-1892, promulgou outra Cons-
tituicdo Estadual e mudou a denominagéo de 6rgdo de segundo grau para
Tribunal da Relago?"’.

199 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigos 93 a 100, e Carta Constitucional de
30-10-1945, artigo 125 e seus 88§ 1° a 4°.

200 Lei Complementar n. 35, de 14-3-1979. Dispde sobre a Lei Organica da Magistratura
Nacional.

201 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 93, caput.
202 Cf. Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigos 82 e 83.
203 Cf. THEODORO JUNIOR, H. Ibidem, p. 154.

204 PIAZZA, Walter Fernando (Org.). As congtituicdes do Estado de Santa Catarina
(1891/1970). Florianopolis: Assembléia L egislativa do Estado de Santa Catarina, 1984, p.
68; Constituicdo do Estado de 11-6-1891, artigo 17; FERNANDES NETO, Tycho Brahe.
Histéria do judicidrio catarinense. Floriandpolis: Diploma Legal, 2000, p. 153.

205 Cf. PIAZZA, W. F. (Org.). Ibidem, p. 69; e Constituicdo do Estado de 11-6-1891, artigo
18.
206 Cf. FERNANDESNETO, T. B. Ibidem, p. 157-158.

207 Cf. PIAZZA, W. F. (Org.). As constitui¢cdes do Estado de Santa Catarina (1891/1970), p.
109; Constituicao do Estado de 7-7-1892, artigo 47, inciso |; FERNANDESNETO, T. B.
Ibidem, p. 161-162.
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O Tribunal da Relacdo foi dissolvido pelo Presidente do Estado Te-
nente Manoel Joaquim Machado por meio da Resolucdo n. 821, de
8-4-18932%, O Coronel Moreira Cesar assumiu a governadoria do Estado
em 22-4-1894 e no mesmo dia, pela Resolucéo n. 998, declarou nulaa Reso-
lugdo n. 821 e restaurou a composi¢éo original do Tribunal da Rel agéozog.

A Constituicéo do Estado de 1895 resgatou a denominagéo de Su-
perior Tribunal de Justi c;a210 como 0rgéo de segunda instanci & e man-
teve sua composi¢cao em cinco magistrados, escolhidos dentre os juizes
mai's antigos do Estado®*.

A Constituicdo de Santa Catarina de 1910 estipulou 0 nimero de
sei's magistrados para a composic¢ao do Superior Tribunal de Justiga213 e
definiu que um dos desembargadores ou juiz de direito serviria como
Procurador-Geral do Estado ap6s nomeacao pelo chefe do Poder Executi-
v, A vaga acrescida seria de livre escolha do Governador, dentre os
bacharéis em Direito de notavel saber ou dentre magistrados do Esta
do215.

Essa Constitui¢do inovou quanto ao critério de escolha dos mem-
bros do Superior Tribunal de Justica ao estabel ecer que, abertaavaga, a
nomeacdo pelo Governador dar-se-ia apés a elaboragdo de uma lista
quintupla pelo Tribunal, composta pelos trés juizes mais antigos e por dois
juizes apontados por mereci mento?28,

O nome Superior Tribunal de Justica permaneceu inalterado pela
Constituicéo do Estado de 1928%", mas o nimero de componentes au-
mentou para oito, que passaram a denominar-se desembargadores, um

208 Cf. FERNANDESNETO, T. B. Ibidem, p. 190-204.

209 Cf. FERNANDESNETO, T. B. Ibidem, p. 221-222.

210 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 130; Constituicdo do Estado de 26-1-1895, artigo 47.
211 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 130; Constituicdo do Estado de 26-1-1895, artigo 49.
212 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 130; Constitui¢cdo do Estado de 26-1-1895, artigo 48.
213 Cf.PIAZZA, W.F. Ibidem, p. 158; Constituic¢do do Estado de 23-5-1910, artigo 47, caput.

214 Cf.PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 158; Constituicao do Estado de 23-5-1910, artigo 47, paré-
grafo Unico.

215 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 173; Constituicdo do Estado de 23-5-1910. Disposicoes
trangitorias, artigo 1°, § 1°.

216 Cf.PIAZZA, W.F. Ibidem, p. 158; Constitui¢éo do Estado de 23-5-1910, artigo 49 e para-
grafo unico.

217 Cf.PIAZZA,W.F. bidem, p. 203; Constituicdo do Estado de 27-7-1928, artigo 42, inciso .
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dos quais funcionando como Procurador-Geral do Estado, de livre esco-

Iha e demisso do Presidente do Estado®*®,

A Constitui¢do de 1935 alterou adenominagdo do 6rgdo de segun-
do grau de jurisdicdo para Corte de Apel a950219 e definiu o nimero de
nove desembargadore's220 com a estipulagdo de que uma quinta parte dos
lugares seria destinada a advogados ou a membros do Ministério Publi-
co22l

A Carta Constitucional de 1945 modificou a denominagdo para
Tribunal de Apel agé\o222 e ndo estipulou o nimero de desembargadores,
remetendo a matériaparaale ordinari a2, Manteve areservado quinto
para advogados e membros do Ministério Publico®* e definiu novas re-
gras para a promocao ao cargo de desembargador, estabel ecendo a alter-
nancia de promogéo por antiguidade e por merecimento, esta mediante
elaboracgo de listatriplice?®®.

Com a Constituicao de 1947, o 6rgédo de clpula do Poder Judicia
rio passou a denominar-se Tribunal de Justi gazze. Sua composicdo erade
nove desembargadores, mantido o quinto, a ser preenchido alternada-
mente por advogados e membros do Ministério Publico de notério conhe-
cimento e reputacado ilibada, com pelo menos dez anos de prética foren

86227.

A Constituicdo de 1967 aumentou o nimero de desembargadores

do Tribunal de Justica para onze®?®, mantidos o quinto constitucional e

218 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 204; Constitui¢do do Estado de 27-7-1928, artigo 43. Con-
forme Constituicao do Estado de 27-7-1928, artigo 44 e paragrafo Unico, o critério de no-
meacdo para 0 cargo de Desembargador permaneceu 0 mesmo que vigorava ha
Constituicdo de 1910.

219 Cf.PIAZZA,W. F.bidem, p. 236; Constitui¢io do Estado de 25-8-1935, artigo 53, aineaa.
220 Cf.PIAZZA,W.F. bidem, p. 236; Constitui¢&o do Estado de 25-8-1935, artigo 54, caput.
221 Cf.PIAZZA,W.F.bidem, p. 236; Constituicao do Estado de 25-8-1935, artigo 54, § 2°.

222 Cf.PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 268; Carta Constitucional de 30-10-1945, artigo 59, inciso
l.

223 Cf.PIAZZA,W.F. Ibidem, p. 269; Carta Constitucional de 30-10-1945, artigo 60, caput.
224 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 269; Carta Constitucional de 30-10-1945, artigo 60, § 2°.

225 Cf.PIAZZA, W.F. Ibidem, p. 269; Carta Constitucional de 30-10-1945, artigo 67, alineas
aebeg§l°

226 Cf.PIAZZA,W.F.bidem, p. 297; Condtituicio do Estado de 23-7-1947, artigo 59, inciso .

227 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 297; Constitui¢do do Estado de 23-7-1947, artigo 60, § 1°.
Os critérios de promocdo aos cargos de juizes e de desembargadores ndo foram modifica-
dos em relacéo a carta anterior.

228 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 349; Constituicdo do Estado de 13-5-1967, artigo 128, ca-
put.
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0s critérios de promogao por antiguidade e por merecimento, alternada-
mente?®®. A Constituicéo de 1970 ndo apresentou modificacdes relevan-
tes nesses aspectos”>’.

A Constituicdo de Santa Catarina de 1989 aponta como érgaos do
Poder Judiciario do Estado®®: o Tribunal de Justica; os Tribunais do Ju-
ri; os Juizes de Direito e 0s Juizes Substitutos; a Justica Militar; os Juiza-
dos Especiais; os Juizes de Paz; e outros érgdos instituidos em lei.

A legislacdo acerca da organizacdo judiciaria da Justica de Santa
Catarina esta configurada no Cadigo de Divisao e Organizagdo Judiciarias
do Estado®?.

3.6. Justica Estadual de Santa Catarina: organizacdo judiciéria

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina era composto
por vinte e sete desembargadores233 até a promulgacéo da Lei Comple-
mentar Estadual n. 195, de 22-5-2000%%*, gue alterou o nimero de inte-
grantes do Tribunal paraquarenta. Das novas treze vagas, trés foram preen-
chidas ainda durante o ano de 2000%%°.

O numero efetivo de componentes do Tribunal permanecia em
trintadesembargadores até 0 més de dezembro de 2001. Em 30 dejaneiro
de 2002, mais quatro vagas foram ocupadas. Em 20 de fevereiro de 2002,
o Tribunal de Justica, apds o encaminhamento da lista séxtupla pela
Ordem dos Advogados do Brasil, elaborou alista triplice, ateor do dis-

229 Cf.PIAZZA,W.F. lbidem, p. 349; Constituic&o do Estado de 13-5-1967, artigo 128, §§ 1°
ezo,

230 Cf. PIAZZA, W. F. Ibidem, p. 387; Constituicdo (1970). Emenda Constitucional n. 1, arti-
go131e8§1°e2°.

231 Cf. Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigo 77 eincisos | a V.

232 Cadigo de divisdo e organizagdo judiciarias do Estado de Santa Catarina. Atualizado em
1990. Lei n. 5.624, de 9-11-1979.

233 Cf. Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigo 82, caput.

234 Cf. Lei Complementar n. 195, de 22-5-2000, sancionada diante da autoriza¢do contida na
Constituicao do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigo 82, paragrafo tnico: “A al-
teragdo do nimero de Desembargadores depende de lei complementar”.

235 Cf. SCHAEFER, Jodo José Ramos. A atual estruturadas camaras civisdo Tribunal. Revis-
ta Jurisprudéncia Catarinense. Memarias por ocasi&o dos 110 anosdeinstalagdo do Tribu-
nal de Justica de Santa Catarina. Floriandpolis, n. 93, Excerto, p. 65, out./2001.
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posto na Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 19897, para a
complementacgéo do nimero de trinta e cinco desembargadore5237.

O Ato Regimental n. 2, de 22-11-1989, adaptou a estruturado Tri-
bunal de Justica do Estado de Santa Catari na>® as normas da Constitui-
¢éo do Estado de 1989, instituindo seu Org&o Especial composto de 15
membros?®°, as Camaras Civis Reunidas e as Camaras Criminais Reuni-
das®*°.

As Camaras Civis isoladas, cada qual com quatro integrantes, to-
maram a denominagdo de Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Cama
ras**!, e as Camaras Criminais isol adas tiveram a denomi nacdo de Primei-
rae Segunda Camaras®*.

O Ato Regimental n. 3, de 21-3-1990, instituiu dois Grupos de C&
maras Civis, o Primeiro Grupo, composto pelas Primeira e Segunda C&-
maras Civis, e 0 Segundo Grupo, composto pelas Terceira e Quarta Cé&-
maras Civis?®™; ea Secéo Civil do Tribunal, constituida dos dois Grupos
de Camaras Civis®**.

O Ato Regimental n. 41, de 9-8-2000, do Orgao Especial do Tribu-
nal de Justica do Estado de Santa Catarina, definiu novas especializagbes
das Céamaras Civisisoladas e dos Grupos de Camaras Civis, competentes
parao julgamento de questdes de Direito Privado (Direito Civil e Comer-
cial) e de Direito Publico, bem como estabeleceu que as Camaras Civis
passariam a ser constituidas por trés membros cada uma*®. Além disso,
esse Ato criou o 3° Grupo de Camaras®™® e as 5% e 62 Camaras Civis, com
competénciapara o julgamento de recursos ou agdes originarias de Direi-

236 Cf. Congtituicdo do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigos 79, parégrafo Unico, e
83, inciso V.

237 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 47, de 21-11-2001, artigo 1°.

238 Cf. Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigo 83. ” Compete privati-
vamente ao Tribunal de Justica: [...] Il — elaborar seu regimento interno, com observancia
das normas de processo e das garantias processuais das partes, dispondo sobre a competén-
cia e o funcionamento dos respectivos 6rgéos jurisdicionais e administrativos”.

239 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 2, de 22-11-1989, artigo 2°, inciso |.
240 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 2, de 22-11-1989, artigo 2°, inciso |I.
241 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 2, de 22-11-1989, artigo 2°, inciso I11.
242 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 2, de 22-11-1989, artigo 2°, inciso V.
243 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 3, de 21-3-1990, artigo 1°.

244 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 3, de 21-3-1990, artigo 2°.

245 Cf. SCHAEFER, J. J. R. Ibidem, p. 66; Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 41, de
9-8-2000, publicado no Diério da Justica do Estado de 11-8-2000, artigo 1°.

246 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 41, de 9-8-2000, artigo 2°.
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to Publico em geral 247 |nstituiu, também, aCamara Civil Especial, presi-

dida pelo 2° Vice-Presidente e integrada por mais dois juizes de direito
substitutos de segundo grau designados pel o Presidente do Tribunal 248 4
gual tem competéncia para apreciar aadmissibilidade e os pedidos de efeito
suspensivo em agravos de instrumento de interlocutérias de primeiro
grau, bem como julgar 0s recursos contra decisdes de seus membros®®®.

O Ato Regimental n. 47, de 21-12-2001, criou a funcéo de 3° Vi-
ce-Presidente®, com competéncia para presidir, com fungo judicante, a
Camara Civil Especial®™L.

O Ato Regimental n. 39, de 22-12-1999, instituiu a Camara de Fé-
rias para os periodos de férias coletivas e de recesso; e 0 Ato Regimental
n. 53, de 19-6-2002, estipulou gque a partir de entdo funcionariam duas
Cémaras de Férias, uma Criminal e outra Civil, presididas respectiva-
mente pelo 2° e pelo 3° Vice-Presidente do Tribunal 252, compostas por
dois desembargadores e dois juizes de direito substitutos de segundo grau
designados pelo Presidente do Tribunal 23,

Em face do preenchimento de mais cinco vagas de desembargador
nos termos da Lei Complementar n. 195, de 22-5-2000, o Tribunal de
Justica do Estado de Santa Catarina aprovou o Ato Regimental n. 47, de
21-12-2001, o qual definiu que as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta
Cémaras Civis voltam a funcionar com quatro membros efetivos cada

uma®>*,

O Ato Regimental n. 57, de 4-12-2002, alterou a estruturado Tri-
bunal, com a criacdo e instalacdo de novos 6rgéos julgadores e a defini-
¢ao de suas respectivas competéncias, para atender ao crescente volume
de servico.

247 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 41, de 9-8-2000, artigo 3°, caput.

248 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 41, de 9-8-2000, artigo 12, caput. O Ato Regi-
mental n. 43, de 6-2-2000, artigo 1°, publicado no Di&io da Justica do Estado de
10-11-2000, definiu que a Camara Civil Especial passaria a contar com mais um Juiz de
Direito Substituto de Segundo Grau.

249 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 41, de 9-8-2000, artigo 12, § 1°.

250 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 47, de 21-12-2001, artigo 4°, publicado no Dia-
rio da Justica do Estado de 27-12-2001.

251 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 48, de 21-12-2001, artigo 1°, inciso l11, alineac,
publicado no Di&rio da Justica do Estado de 27-12-2001.

252 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 53, de 19-6-2002, artigo 1°, publicado no Di&rio
da Justica do Estado de 24-6-2002.

253 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 53, de 19-6-2002, artigo 1°, § 1°.
254 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 47, de 21-12-2001, artigo 1°.
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Os trés Grupos da Secéo Civil do Tribunal de Justica passaram a
ter as seguintes denominagdes: 1) Grupo de Camaras de Direito Civil, in-
tegrado pelas 12 22 e 32 Camaras de Direito Civil; 1) Grupo de Camaras
de Direito Comercial, integrado pelas 12, 22 e 32 Camaras de Direito Co-
mercial; I11) Grupo de Camaras de Direito Publico, integrado pelas 12 22
e 32 Camaras de Direito Ptblico®®.

A Justica de primeiro grau em Santa Catarina esta assim delinea
da?®; a) uma comarca de entrancia especial, acomarcada Capital; b) do-
ze comarcas de entranciafinal; ¢) vinte e uma comarcas de entrancia in-
termediaria; e d) setenta e sete comarcas de entranciainicial.

Séo de entranciafinal as comarcas de Blumenau, Brusgque, Chape-
c0, Concordia, Cricima, Curitibanos, Itajai, Joacaba, Joinville, Lages,
Rio do Sul e Tubar&o.

As comarcas de Ararangua, Balnedrio Cambori, Biguagu, Caga-
dor, Campos Novos, Canoinhas, Indaial, Jaragua do Sul, Laguna, Mafra,
Palhoca, Porto Unido, S&o Bento do Sul, Sdo Francisco do Sul, S&o Joa-
quim, S&o José, S&o Miguel do Oeste, Tijucas, Timbo, Videirae Xanxeré
situam-se na entréncia intermediaria.

255 Cf. Tribunal de Justica. Ato Regimental n. 57, de 4-12-2002, artigo 1°. Na Justificativa do
Ato Regimental n. 57, anotou-se: “Com aampliacéo do nimero de Desembargadores de 35
para 40, naforma do disposto na Lei Complementar n. 195, de 22 de maio de 2000, com-
pleta-se 0 processo de aumento do total de membros da Corte, iniciado naquele ano. Osda-
dos estatisticos revelam que o acimulo de servigos se mostra mais grave no ambito das
Camarasde Direito Privado e de Direito Piblico, pelo que conveniente reservar-se paraes-
tas o beneficio daintegragdo ao Tribunal de cinco novos Desembargadores. A experiéncia
vem demonstrando que funcionam bem as Camaras com trés membros, como ocorreu no
inicio daimplantaggo do Ato Regimental n. 41/00 e como ainda ocorre nas Camaras de Di-
reito Publico, pois evita-se que um quarto membro esteja ocioso por ocasido do julgamen-
to. AssubstituicBes de integrantes da Camara seréo feitas por Juizes de Direito Substitutos
de Segundo Grau, vinculados especificamente a cada Camara. Por isso, propde-se o retor-
no atrés do total de membros de cada uma das Camaras de Direito Privado, inclusive das
novas. Ressalvada a transferéncia dos Acidentes do Trabalho para o ambito das Camaras
de Direito Publico, justificada pela natureza publica e socia dessas demandas, em que no
pdlo ativo hipossuficientes e no pélo passivo umaautarquiafederal, mantém-se a compe-
téncia das atuais Camaras isoladas e das novas a elas equiparadas. |mple-se, entretanto,
deixar claro que as Camaras de Direito Comercial tém competéncia exclusiva parajulga
mento de feitos relacionados com o Direito Bancario, o Direito Empresarial, o Direito
Cambiario eo Direito Falimentar, bem como para os recursos envol vendo questdes proces-
suaisrelativas as matérias acima. Permanece a competéncia dos Grupos de Camaras quan-
to as Acgles Rescisorias e aos Embargos Infringentes. Considera-se, todavia, que o
julgamento dos pedidos de Uniformizag@o de Jurisprudéncia deva ficar na competéncia
dos Grupos de Cémaras, de acordo com a especiaizagdo de cadaum”.

256 Cf. Lei Complementar n. 160, de 19-12-1997. Dispde sobre a classificagéo das comarcas e
a compactagdo e reclassificagdo das entréncias na carreira da magistratura de primeiro
grau.
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De entréncia inicial sdo as comarcas de Abelardo Luz, Anchieta,
Anita Garibaldi, Barra Velha, Bom Retiro, Bragco do Norte, Campo Eré,
Capinzal, Coronel Freitas, Correia Pinto, Cunha Pord, Descanso, Dioni-
sio Cerqueira, Fraiburgo, Gaspar, Guaramirim, Ibirama, Icara, Imarui,
Imbituba, Itaidpolis, Itapiranga, ltuporanga, Jaguaruna, Lauro Miiller,
Lebon Régis, Maravilha, Mondai, Orleans, Otacilio Costa, Palmitos, Pa-
panduva, Picarras, Pinhalzinho, Pomerode, Ponte Serrada, Quilombo,
Rio Negrinho, Santa Cecilia, Santo Amaro dalmperatriz, Sdo Carlos, Sdo
Domingos, S&o Jodo Batista, Sdo José do Cedro, Sao L ourenco do Oeste,
Seara, Sombrio, Taid, Tangard, Turvo, Trombudo Central, Urubici,
Urussanga e Xaxim.

Foram criadas pelaL ei Complementar n. 181, de 21-9-1999, as se-
guintes comarcas de entrancia inicial: Armazém, Capivari de Baixo,
Campo Belo do Sul, Camborit, Catanduvas, Garopaba, Garuva, Herval
d’ Oeste, 1ta, Itapema, Itapoa, Rio do Campo, Rio do Oeste, Modelo, Na-
vegantes, Porto Belo, Presidente Getulio, Ascurra, Santa Rosa do Sul,
Forquilhinha, Aragquari, Trés Barras e |pumiri m>’.

No Estado de Santa Catarina, para observancia das disposi¢bes da
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil de 19882%8, da Constitui-
¢ao do Estado de Santa Catarinade 19897 e com acompeténcia concor-
rente prevista na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
19882%°, foram inicialmente criados os* Juizados Especiais de Causas Ci-
veis e as Turmas de Recursos’ pela Lei Estadual n. 8.151, de
22-11-1990%°,

Os Juizados Especiais, explica Abreu, representam um sistema de
Justicapopular que esta de certo modo confrontado com o sistema de Jus-
ticatradicional vigente no Pais, pois corresponde a uma proposta de Jus-
tica acessivel atodos. A Justicatradicional e burocrética é permeada de
rituais e canones quase sacramentais. O sistema dos Juizados Especiais

257 Cf.Lei Complementar n. 181, de 21-9-1999, artigo 2°. A teor daLei Complementar n. 224,
de 10-1-2002, artigo 4°, parégrafo Unico, o prazo méximo de instalagdo das novas comar-
cas criadas pelaLei n. 181/1999 é dezembro de 2003.

258 Cf. Constituicao da Republica, artigo 98, inciso |.

259 Cf. Congtituicdo do Estado de 5-10-1989, artigo 77, inciso V.
260 Cf. Constituicdo da Republica, artigo 24, inciso X.

261 Cf. Lei n. 8.151, de 22-11-1990.
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surge exatamente para quebrar esse modelo formal de Justicaincorpora-
do até entdo a cultura juridica predominante e vi gente262.

O model o de Juizados Especiais atual mente em vigor263 foi inspi-
rado na experiéncia pioneirados juizos de conciliagdo ou Juizados Infor-
mais instalados no Estado do Rio Grande do Sul na década de 1970 e na
Lei n. 7.244, de 7-11-1984, que instituiu os Juizados Especiais de peque-
nas causas conferindo-lhes caréter de judicial idade?®,

A teor da Lei Estadual n. 8.151°%°, a competéncia dos Juizados
Especiais e das Turmas de Recursos era para a conciliacdo, o julgamento
e a execucdo de causas civeis de menor complexidade.

A Lei Estadua n. 8.271, de 19-6-1991, dispbs sobre a criagéo, o
funcionamento e o processo dos Juizados Informais de Pequenas Causas,
de conformidade com o previsto na Constitui¢cdo do Estado de Santa Ca-
tarina de 1989%%°, com competéncia para a conciliagdo, arbitragem e jul-
gamento de questdes patrimoniaisrel ativas a direitos disponiveis que ndo
ultrapassem 5 (cinco) salarios mini mos?®’.

Posteriormente, a Lei Complementar Estadual n. 77, de
12-1-1993, dispds sobre os Juizados Especiais de Causas Civeise as Tur-
mas de Recursos, ainda com competéncia exclusiva paraa conciliagéo, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexi dade®®®.

Os Juizados Informais de Pequenas Causas foram mais tarde in-
corporados pel os Juizados Especiais de Causas Civei %,

Com a superveniénciadaLei Federa n. 9.099, de 26-9-1995, que
dispbs sobre os Juizados Especiais Civeise Criminais, o Tribunal de Jus-
tica do Estado de Santa Catarina, pela Resolucéo n. 6/95—TJ, da Presi-
dénciado Tribunal, determinou que os juizes com competéncia criminal

262 ABREU, Pedro Manoel. Juizados especiais civeis e criminais: aspectos destacados. [Pe-

dro Manoel Abreu; Paulo de Tarso Brand&o] Floriandpoalis: Livrariae Editora Obra Juridi-
ca, 1996, p. 21.

263 Cf. Lei n. 9.099, de 26-9-1995.

264 Cf. ABREU, P. M. Ibidem, p. 29.

265 Cf. Lei n. 8.151, de 22-11-1990, artigo 1°, caput.

266 Cf. Constituicao do Estado de 5-10-1989, artigo 10, inciso X.

267 Cf.Lei n.8.271, de 19-6-1991, artigo 4°, caput, incisos| alll e 8§ 1° e 2°.

268 Cf. Lei Complementar n. 77, de 12-11-1993, artigo 2°.

269 Como exemplo aponta-se a Resolugéo n. 18-GP, de 8-7-1996, do Gabinete da Presidénciado

Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina, publicada no Diaio da Justica do Estado de
Santa Catarina de 15-7-1996, que determinou aincorporacao dos Juizados de Pequenas Causas
a0s Juizados Especiais de Causas Civei's nas comarcas da Capita, Joinville e Blumenau (artigo
19).
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em comarcas e varas especializadas ou cumulativas passariam a exercer
as funcdes estabelecidas nareferida Lei Federal com a competéncia dos
Juizados Especiais Criminal S

Delineados os contornos da estrutura organizacional do Poder Ju-
diciario, convém registrar que os 6rgdos jurisdicionais se comp8em de
dois elementos: 1) subjetivo, que sdo as pessoas fisicas que integram o
Poder Judiciario e que exercem as atribuicdes a este conferidas; e l1) ob-
jetivo, que corresponde ao conjunto de poderes e prerrogativas outorga-
das pelo ordenamento juridico aos juizes e tribunai S

Os 6rgaos jurisdicionais se distinguem pela |) competéncia para
decidir determinados tipos de litigios e pela |1) capacidade subjetiva da
pessoa do julgador, que deve ser legitimamente investido no cargo272 pa-
rague sua atuacdo seja valida.

O temarelativo ao principio da investidura ocupa o proximo topi-
co.

3.7. Principio da investidura e jurisdicao

Dentre os principios fundamentais da jurisdi¢cdo, destaca-se o da
investidura. A jurisdicao, funcdo monopolizada pelo Estado, € exercida
por pessoas fisicas — seus 0rgaos ou agentes. Essas pessoas fisicas sdo
0s juizes dos respectivos graus de jurisdi¢cdo, e o principio dainvestidura
decorre da circunstancia de que a jurisdicdo somente pode ser exercida
por aquel es que tenham sido regular e constitucional mente investidos nas
fungdes jurisdicionais®’>.

O principio dainvestidura guarda relagdo com o tema da legitimi-
dade do poder politico-juridico dosjuizes. O adequado recrutamento para

270 Cf. Tribunal de Justicado Estado de Santa Catarina. Resolugéo n. 6, de 21-11-1995. Di&rio
da Justica do Estado de Santa Catarinan. 9.364, de 24-11-1995, p. 1.

271 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasleiro. 142 ed., rev. S8o Paulo: Sarai-
va, 1999, v. I, p. 221.

272 Cf. GRECO FILHO, V. Ibidem, p. 221.

273 Conforme CINTRA, A. C. deA. Ibidem, p. 135, s80 0s seguintes os principios fundamentais
dajurisdicdo: “a) investidura; b) aderéncia ao territorio; c) principio daindelegabilidade;
d) inevitabilidade; €) inafastabilidade; f) juiz natural; g) inércia’. Para AMARAL
SANTOS, M. Ibidem, p. 72, sdo principios fundamentais dajurisdi¢do: 1) o dainvestidura;
I1) o daindelegabilidade dajurisdicdo; 111) o da aderéncia da jurisdicéo ao territorio.
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ingresso na magistratura € um dos elementos que reforcam essa legitimi-
dade?’”,

Osjuizes sao pessoas fisicas que integram o Poder Judiciario e de-
tém parcela da funcéo jurisdicional. O vocabulo “juiz” utilizado neste
trabalho néo se limita a figura do magistrado de primeiro grau de jurisdi-
¢ao, devendo ser compreendido como extensivo aos juizes em exercicio
nos 6rgéaos de segundo grau de jurisdi¢do e de jurisdicéo superior.

O principio da investidura dimana de outro principio, a saber, o
principio da funcdo jurisdicional do Estado?®’>, porque compreende a atua-
¢do da jurisdicdo mediante a concrecdo de 6rgédo jurisdicional definido
por lei e exercido por pessoafisica.

Nesse sentido, esse principio volta-se para a pessoa humana, ocu-
pante do cargo de juiz segundo as regras do Direito. Focaliza o juiz como
agente do Estado, que o titulariza para atuar ajurisdi¢éo, como fungdo de
império.

Ao conjunto de pessoas que compdem os 6rgaos investidos de ju-
risdi¢8o chama-se magistratura276.

A qualificacdo de“Ministros’ é prerrogativadosjuizesintegrantes
do Supremo Tribunal Federal e dos demais tribunais superi ores?’”.

Sdo designados “Desembargadores’ os juizes que compdem os
Tribunais de Justica dos Estados®’®. Os componentes do quadro de ma-
gistrados do Tribunal Regional Federal da 4% Regido detém o titulo de
“Desembargadores Federais’ 219,

Atribui-se adenominac&o de “juizes’ aos integrantes de 6rgdos ju-
diciais de segundo grau de jurisdicdo — os Tribunais Regionais do Tra-

274 CARLIN, Volnei Ivo. Deontologia juridica: ética e justica. Floriandpolis: Obra Juridica,
1996, p. 52.

275 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigos 2° e 5°, inciso XXXV.
276 Cf. LIEBMAN, E. T. Ibidem, p. 7.

277 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigos 92, caput, incisos e parégrafo unico, 101,
caput e parégrafo tnico, 104, caput e parégrafo Unico, 111, 8 1°, 119, incisol, alineasaeb,
123 e paragrafo Unico.

278 Cf. Lei Complementar n. 35, de 14-3-1979, artigos 16, parégrafo Unico, e 22, inciso |, ali-
neae; Constituicao do Estado de Santa Catarinade 5-10-1989, artigo 82 e paragraf o tnico.

279 Cf. Tribunal Regional Federal da 4® Regifo. Assento Regimental n. 34, de 27-8-2001, arti-
go 1% “O parégrafo Unico do artigo 33 do Regimento Interno passaavigorar com aseguin-
te redacdo: ‘Art. 33 [...] Parégrafo Unico — Os integrantes do Tribunal ter&o o titulo de
Desembargador Federal, receberdo o tratamento de Excelénciae usardo capacomotraje
oficial [...]".
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balho?®, os Tribunais Regionais El eitorais’®! e os Tribunais de Alca
da282

Nos termos da Constitui¢do da Republica de 198 e da Consti-
tuicdo do Estado de Santa Catarina de 1989%%* ainvestidura e ingresso
na carreira da magistratura no cargo inicial de juiz substituto se da por
concurso publico de provas e titulos, com a participacdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as fases.

A Constituicéo da Republica Federativa do Brasil de 198 pre-
vé que um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tri-
bunais dos Estados e do Distrito Federal e dos Tribunais Regionais do
Trabalho é composto de membros do Ministério Pablico com mais de dez
anos de carreira e de advogados de notério saber juridico e de reputacéo
ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional, indicados
em lista séxtupla pel os 6rgéos de representacdo das respectivas classes.

Os respectivos tribunais formam alistatriplice e o chefe do Poder
Executivo, nos vinte dias subsegiientes, escolhe um dos indicados para a
nomeagéozse.

Os preceitos das Constituicoes da Republica Federativa do Brasil
de 1988 e do Estado de Santa Catarina de 1989 consagram o principio da
investidura para o ingresso nacarreira: I) no primeiro grau de jurisdicéo,
por concurso publi00287; [1) no segundo grau de jurisdicdo, nos tribunais,
pelo chamado quinto constitucional, dos profissionais do Direito
nado-integrantes das carreiras da magistratura, quais sejam, 0s mem-
bros do Ministério Publico e da classe da Advocacia, conforme antes

expli citado?®: || 1) no Supremo Tribunal Federal, por nomeagao do Presi-

8283

8285

280 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 115 e paragrafo Unico.

281 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 120, § 1°, incisos |, alineasaeb, Il elll.
282 Cf. Lei Complementar n. 35, de 14-3-1979, artigo 22, inciso |, alineae.

283 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 93, inciso |.

284 Cf. Constituicdo do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigo 78, inciso I.

285 Cf. Constituigéo da Republica de 1988, artigos 94 e parégrafo Unico, e 115, parégrafo Uni-
co, inciso 1.

286 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 94, parégrafo Unico; Constituicao do Estado
de Santa Catarina de 5-10-1989, artigo 79, paragrafo Unico.

287 A teor daConstituicao daRepublicade 1988, artigo 93, inciso I 11, 0 acesso dos magistrados
de carreiraaostribunais de segundo grau faz-se por antiguidade e merecimento, alternada-
mente, apurados na Ultima entrancia ou, onde houver, no Tribunal de Alcada, quando se
tratar de promog&o parao Tribunal de Justica, observada, neste caso, no que tange ao quin-
to constitucional, a classe de origem.

288 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 94, parégrafo Unico.
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dente da Republica apos aprovada escolha pela maioria do Senado Fede-
ra?®; e V) no Superior Tribunal de Justica, por nomeagado do Presidente
da Republica depois de aprovada escolha pelo Senado Federal, sendo um
terco dentre desembargadores dos Tribunais Regionais Federais e um ter-
¢o dentre desembargadores dos Tribunais de Justica, indicados em lista
triplice elaborada pelo proprio Tribunal®®, e um terco em partes iguais
dentre advogados e membros do Ministério Plblico Federal, Estadual e
do Distrito Federal, alternadamente, indicados em lista séxtupla pel os or-
gédos de representacdo das respectivas classes e componentes de lista tri-
plice elaborada pelo Superior Tribunal de Justigazgl.

3.8 Orgéos jurisdicionais colegiados e monocréticos

Os 6rgaos jurisdicionais podem ser colegiados ou unipessoais
(monocraticos), consoante aponta a Constitui¢do da Republica Federati-
vado Brasil de 1988°%.

S0 6rgaos colegiados do Poder Judiciario brasileiro o Supremo
Tribunal Federa®®, o Superior Tribunal de Justi (;a294, os Tribunais Regio-
nai's Federais®®, os Tribunais do Trabalho?®, os Tribunais Eleitorais™’, os
Tribunais Militares?®, os Tribunais estaduais®®® e as Turmas dejuizesde
primeiro grau dos Juizados Especiais Civeis e Criminai S

Salvo os Consel hos de Justica militar*®* e as Turmas de juizes dos
Juizados Especiais Civeis e Criminai $2 a regra é ade que em primeiro
grau de jurisdicdo 0s juizos sdo unipessoais e em segundo grau e nos tri-

289 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 101, parégrafo Unico.

290 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 101, parégrafo Unico, inciso |.
291 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 101, parégrafo Unico, inciso I1.
292 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigos 92 eincisos | aVIl, €98, inciso I.
293 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 101, caput.

294 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 104, caput.

295 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigos 106, inciso | e 107, caput.
296 Cf. Constituicdo da Republica de 1988, artigo 111, incisos| ell.

297 Cf. Constitui¢do da Republica de 1988, artigo 118, incisos | ell.

298 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigos 122, incisos | ell e 125, § 3°.
299 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 125, § 1°.

300 Cf. Congtituigdo da Replblica de 1988, artigo 98, inciso I; Lei n. 9.099, de 26-9-1995, arti-
go 41, §1° eLei n. 10.259, de 12-7-2001, artigo 21, caput.

301 Cf. Consgtituicao do Estado de Santa Catarina de 5-10-1989, artigo 90, caput.
302 Cf. Lei n. 9.099, de 26-9-1995, artigo 41, caput e § 1°.
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bunais superiores e no Supremo Tribunal Federal os juizos sdo colegia-
dos.

Os Juizados Especiais Civeis e Criminais nas Justi¢as dos Estados
e Federal no primeiro grau de jurisdi¢cdo sGo compostos por juizes toga-
dos ou togados e leigos, e o julgamento de recursos se faz por Turmas de
juizes de primeiro grau3°3.

Nos 6rgéos col egiados dos tribunais, pode ocorrer a subdivisao em
colegiados menores — Céamaras, Turmas, Grupos, Secdes —, para me-
[hor atuac&o e dinami cidade®®,

Consideracdes finais

O Estado deve assegurar aos litigantes em particular e a sociedade
em geral meios expeditos e eficazes de exame das demandas. Eficazes
porque esses meios devem ter a aptidao necessaria a propiciar e garantir
ao vitorioso a utilidade da sentenca e a concretizagdo pratica e fatica da
tutela. Espera-se da prestagdo jurisdicional do Estado que se apresente
como expedita no sentido de que o julgamento dos litigios, aexecucéo de
seus julgados e a efetivacdo de seus provimentos preventivos e de urgén-
cia segjam obtidos em tempo razoavel, em prazo adequado e sem dilacbes
indevidas™®.

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, Pacto de S&o
José da Costa Rica, de 22-11-1969, ratificada pelo Brasil em 25-9-1992,
prevé em seu art. 8° (das garantias judiciais) que o acesso ao Poder Judi-
ciario asseguraaos litigantes o direito de serem ouvidos por juiz ou tribu-
nal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente
por lei, nadeterminagdo de quaisquer direitos e obrigacdes de carater pe-
nal, civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza, e a producao
da decisdo judicial em tempo razoavel 306,

303 Cf. Constituicao da Republica de 1988, artigo 98, inciso I.
304 Cf. GRECO FILHO, V. Ibidem, p. 221.

305 Cf. ZAVASCKI, Teori Albino. Os principios constitucionais do processo e suas limita-
¢Oes. Revista da ESMIESC — Escola Superior da Magistratura do Estado de Santa Catari-
na. Florianopolis, v. 6, p. 52, maio/1999.

306 Cf. Procuradoria-Geral do Estado de S&o Paulo. Grupo de Trabalho de Direitos Humanos.
Instrumentosinternacionais de protecéo dos direitos humanos. 2. tiragem. S&o Paul o:Cen-
tro de Estudos da Procuradoria-Geral do Estado, 1997, p. 257. A teor do disposto na Cons-
tituicao da Republica de 1988, artigo 5°, § 2°, “Os direitos e garantias expressos nesta
Constitui¢ao ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados,
ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.
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E falacioso, todavia, 0 argumento de que segja suficiente para a so-
lucdo da crise da administracdo da Justica a mera alteracéo dalegislacéo
processual, seja com ainclusdo de provimentos de jurisdicdo preventiva
e de urgéncia ou com areducéo de prazos procedimentais.

Calmon de Passos denuncia o que qualificade “ perversidade ideo-
l6gica’, representada pelo empenho em dissociar-se o procedimento da
organizacdo judiciaria e ambos da efetiva correlacdo de forcas que ope-
ram politica e economicamente na sociedade. Mesmo que o procedimen-
to seja manipulavel, existem outras variaveis que devem ser considera-
das, sob pena de imaginar-se que solugdes singelas possam equacionar
problemas que encontram raizes estruturais ndo téo facilmente removi-

veis®’.

A complexidade das rel agdes sociais no ambito do Estado contem-
poraneo deriva, dentre outras circunstancias, das seguintes: |) economia
de capital globalizado; 11) hegemoniadosinvestimentosficticios; I11) cri-
se do Estado providéncia; 1V) avanco tecnol 6gico e conseqliente desem-
prego, com o crescimento da categoria dos excluidos; V) surto do neoli-
beralismo; VI) crescente perda do poder decisério das entidades
governamentais e de referenciais seguros que levam ao abandono do pla-
nejamento; V1) crise de confiabilidade na democracia liberal; VIII) de-
sencanto com as declaragdes de direitos do homem e frustragdo quanto ao
alcance dos direitos sociais. Esses fatores ndo permitem que se imagine
gue existam formulas simplistas para a solugéo dos problemas do Judici&
rio, na condicdo de estrutura do Estado no exercicio da atividade jurisdi-
cional*®8,

Tampouco pode-se afirmar que o aumento da quantidade de or-
gdosjudiciais, por si 0, seja suficiente para atender ao crescente nimero
de demandas. A multiplicacéo de julgadores desacompanhada de outras
providéncias ndo produz o aumento de produtividade desejavel. Adverte
Aragdo que “aobservacdo do desempenho de magistrados revela que uns
mantém o servico em dia, outros atrasam e ha os muito atrasados’ 309,

A eficécia e efetividade da jurisdicédo civil dependem de uma ade-
guada e racional organizacédo judiciariaque, no entanto, leve em conside-

307 CALMON DE PASSOS, José Joaguim. Perspectivas para o processo civil brasileiro.
Informativo Incijur — Instituto de Ciéncias Juridicas, Joinville, ano 1V, n. 39, p. 6, outu-
bro/2002.

308 CALMON DE PASSOS, J. J. Ibidem, p. 6-7.

309 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. O processo civil no limiar de um novo século. Cidada-
nia e Justica, Associacao dos Magistrados Brasileiros. Rio de Janeiro, ano 1V, n. 8, p. 53,
1° semestre/2000.
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racao outros fatores. Impde-se a adocéo de eficientes e atualizadas técni-
cas de administracdo de pessoal, com metas a serem cumpridas, geréncia
adequada dos limitados recursos do erério, utilizac&o de técnicas capazes
de aumentar a produtividade e melhorar a qualidade do servico do pessoal,
manej o de recursos tecnol dgicos como audiéncias por teleconferéncias e ex-
ploracéo ao limite das possibilidades da telematica. Faz-se necessério o
investimento em politica de recursos humanos, com formagao e aprimo-
ramento de pessoal (magistrados e servidores) parao atendimento aos de-
safios do mundo contemporaneo em areas que exigem conhecimentos es-
pecializados, tais como as correspondentes as relacdes comerciais,
financeiras, produc&o industrial, informéti ca’™®, direitos difusos, coleti-
vos e novos direitos, nestes compreendidos os direitos dos consumidores
e a protecdo do meio ambiente, da manipulacdo genética relacionados
com a biotecnologia e bioengenharia e com arealidade virtual e ciberné-

tica®t.

A Justica Estadual de Santa Catarinabusca atender as expectativas
da sociedade com ainstalagdo de novas comarcas em 2003, ampliando a
rede de capilaridade e de alcance do Poder Judiciario aos mais remotos
pontos do Estado®*2.

Em entrevista concedida ao jornal O Estado, edi¢do de 26 e 27 de
julho de 2003, o Desembargador Anténio Fernando do Amaral e Silvaas-
sinalou que, com a instalacdo de 98 comarcas no Estado, além daquelas
outras ja programadas, pretende-se, com o esforco de quase 300 magis-
trados, dar conta de um milhdo de processos em tramitacéo; a média anu-
al de julgamentos em Santa Catarina é de 1.500 processos, corresponden-
te a cinco vezes o0 padrdo mundial, e “apesar do assoberbado nimero de
processos, o0 Judiciério tem-se esfor¢ado paraatender a popul agéo, apesar
das naturais limitacGes orcamentarias e financeiras’ 813,

A Presidéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina, na gest&o
de Amaral e Silva, implementou providéncias e destinou recursos neces-

310 ARAGADO, E. D. M. de. Ibidem, p. 53-54.

311 OLIVEIRA JUNIOR, José Alcebiades. Teoria juridica e novos direitos. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2000, p. 100.

312 Nagestéo do Presidente do Tribunal de Justicado Estado de Santa Catarina, Desembarga-
dor Antonio Fernando do Amaral e Silva, até 25-7-2003 foram instal adas as novas comar-
cas de Ascurra, 7-4-2003, Garuva, 27-6-2003, Itapoa, 18-7-2003 e Presidente Getllio,
25-7-2003 conforme noticias publicadas em Diario Catarinense, 27-7-2003, p. 32, coluna
Justicaejornal O Estado, 26 e 27-7-2003, p. 15, coluna Justica.

313 Jornal O Estado, 26 e 27-7-2003, p. 8, entrevista com Desembargador Antonio Fernando
do Amaral e Silva.
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sarios ao efetivo funcionamento da Academia Judicial criada pela Reso-
lucdo n. 6, de 6-11-2000°*. A Institui ¢ao busca oferecer aos novos ma-
gistrados, aqueles que ja se encontram na carreira e aos servidores do
Judiciério elementos de formacéo e informacéo, com o intuito de aperfei-
¢coamento humanistico, filosofico, cultural, social, cientifico e tecnol 6gi-
co®, propiciando, desse modo, uma visdo interdisciplinar do Direito e
das Ciéncias Sociais.

A intencdo é ade que sejam al cangados 0s escopos e propoésitos do
Estado e dajurisdic&o, com o atendimento aos valores sociais, politicose
juridicos da sociedade, e com isso contribuir para atenuar os efeitos da
chamada crise da administragéo da Justica e para satisfazer os jurisdicio-
nados, com o aumento do grau de eficiéncia e agilizacdo dos servicos.

314 Cf. Tribuna de Justica do Estado de Santa Catarina. Resolugdo n. 6, de 6-11-2000. Diério
da Justica do Estado de Santa Catarina n. 10.580, de 10-11-2000.

315 Cf. Tribunal de Justicado Estado de Santa Catarina. Regimento Interno da Academia Judi-
cial do Poder Judiciério do Estado de Santa Catarina, art. 3°.
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