IMPASSE NO QUESTIONARIO DO JURI

1. . . *
Maurilio Moreira Leite

Com o advento da Lei n. 11.689, de 9 de junho de 2008, o procedi-
mento relativo ao Tribunal do Juri sofreu profundas alteragdes, mormente
no que diz respeito ao questiondrio.

Agora, as teses defensivas nao sao mais desdobradas em quesitos, mas
¢ formulado apenas um: “O jurado absolve o acusado?” (art. 483, § 2°).
Antes serdo questionadas a materialidade e a autoria ou participagio (art.
483, I e II). Quesito referente a tese desclassificatéria, se houver, deverd
ser incluido apéds o segundo quesito (art. 483, § 4°). Depois da votagao
do terceiro quesito, se houver condenagio (o que ocorrerd se a resposta,
por maioria, for 740) serdo formulados os quesitos relativos as causas de
diminui¢do de pena (se for o caso) e os relativos as qualificadoras ou causa
especial de aumento, se reconhecidas na pronincia.

Situagdo singular surge se, por comprovagao pericial, o réu era,
ao tempo da infragao, inimputdvel, nos termos do artigo 26 do Cédigo
Penal:

E isento de pena o agente que, por doenca mental ou desenvolvi-
mento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da a¢io ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o cardter ilicito do
fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Poderia ter sido absolvido na fase do artigo 415 do CPD, dés que aque-
la fosse a Unica tese defensiva, conforme expressamente ¢ asseverado:

O juiz, fundamentadamente, absolverd desde logo o acusado,
quando:

[...]

*  Desembargador aposentado do Tribunal de Justica de Santa Catarina.
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IV — demonstrada causa de isengao de pena ou de exclusio do
crime.

Pardgrafo Gnico. Nao se aplica o disposto no inciso IV do capur
deste artigo ao caso de inimputabilidade prevista no capurdo art.

26 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo

Penal, salvo quando esta for a tnica tese defensiva.

Portanto, nio sendo a tnica tese defensiva, é vedada a absolvicao,
salvo, evidentemente, se alguma que exclua o crime ficar devidamente
comprovada.

Assim, na dtvida acerca da existéncia de excludente e mesmo ante a
comprovagao inequivoca da inimputabilidade, o réu deverd ser pronunciado
para que o jari decida. A razio é simples: absolvido por ser inimputdvel, o
réu estard sujeito a medida de seguranga, consoante previsto no artigo 97
do Cédigo Penal. E a inimputabilidade, por si s, ndo exclui possa o agente
ter cometido o fato, tido por delituoso, sob a guarida de uma excludente.
Existindo dtvida a respeito, a decisdo caberd aos jurados, repita-se.

Logo, num julgamento com resposta afirmativa aos dois primeiros
quesitos (materialidade e autoria ou participacio), nao tendo havido des-
classificagdo, o juri reconhece que o acusado deve ser absolvido. Nao se
sabendo qual a tese acolhida e estando demonstrada a inimputabilidade, o
juiz deverd impor medida de seguranga, consoante mencionado no artigo
492, 11, do CPP — “no caso de absolvigio: |...] ¢) impord, se for o caso, a
medida de sequranca cabivel’.

O impasse ¢ evidente: o juri absolveu o réu porque este era inimpu-
tivel ou entendeu ocorrente alguma excludente alegada nos debates? Uma
solu¢do deve ser encontrada para que injustiga nio seja concretizada, ou
seja, imposicao de medida de seguranca a quem teria sido absolvido pelo
mérito, ou absolvigao integral a quem mereceria medida de seguranga.
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Ora, a prépria legislacao, no seu artigo 415, pardgrafo tnico, deter-
mina a pronuncia se a inimputabilidade, devidamente comprovada, nao
for a Uinica tese apresentada pela defesa.

Mutadis mutandis, se a inimputabilidade foi a tnica tese defendida
em plendrio, a absolvi¢ao, por presungao, serd dela decorrente. Logo, ¢
vidvel a aplicagao de medida de seguranca. Ao contrdrio, se, além da tese
referida, outras tiverem sido defendidas que poderiam excluir a existéncia
de crime, indispensdvel serd formular quesito especifico, apds o terceiro
(“O jurado absolve o acusado?”), para saber se a absolvicao foi decorrente
da inimputabilidade. Positiva a resposta, a medida de seguranca deverd
ser aplicada. Caso contrdrio, a absolvi¢ao serd plena, sem imposicao de
nenhuma medida. Todavia, o quesito a ser respondido ap6s o terceiro deve
ser elaborado sobre questao de fato (art. 482), a partir da conclusio do
laudo pericial, considerando-se a causa determinante da inimputabilidade.
Por exemplo: a absolvi¢ao foi decorrente de o réu, por doenca mental, ser,
ao tempo da aglo, inteiramente incapaz de entender o cardter ilicito do
fato?
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