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1 — Intro du ção

Sa be-se que, des de os tem pos ma is re mo tos da his tó ria hu ma na, o

ho mem nun ca dis pen sou a in for ma ção, sob qual quer de su as for mas de

ma ni fes ta ção, co mo me io de se con du zir, in di vi du al ou co le ti va men te.

Assim é que não há ne gar, a pro pó si to, por exem plo, que o ho mem

das ca ver nas te ria ma is êxi to na ca ça se ti ves se pos se de in for ma ção a res -

pe i to do lo cal ma is pro pí cio ao en con tro da pre sa cu ja car ne lhe ser vi ria

de ali men to e o cou ro de aga sa lho. Da mes ma for ma, pos te ri or men te, as

con quis tas hu ma nas me di e va is ou as que lhe se gui ram sem pre es ti ve ram

li ga das, de um mo do ou ou tro, ao do mí nio dos pro ces sos de co nhe ci men -

to e de in for ma ção.
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Tan to is so é ver da de que, co mo sem pre se sou be, aque le que de tém 

a me lhor in for ma ção é, via de re gra, o que man tém o po der, em de tri men -

to da pas si vi da de pró pria da ig no rân cia, da do que um in di ví duo — ou um 

gru po de in di ví du os — sem pre de ci de ma is apro pri a da e até exi to sa men te 

quan do in te i ra men te ci en te do que su ce de ao seu der re dor.

Por is so mes mo é que ve mos pro li fe rar, com o pas sar dos tem pos,

os me i os de co mu ni ca ção de mas sa, sen do de se con si de rar a exis tên cia

atu al da te le vi são a ca bo e a in ter net co mo as for mas ma is es pe ta cu la res

de in for ma ção glo bal, pe la sua abran gên cia, ime di a ti da de e efi ciên cia.

Não é de es tra nhar, po is, que o ser hu ma no da atu a li da de vi va um

com ple xo pro ces so de cres cen te sen ti men to de an gús tia, im po tên cia e

por ve zes de de so la ção, an te a tor ren te de in for ma ções que lhe são in cu ti -

das — ou ten ta das a in cu tir — no dia-a-dia de su as exis tên ci as pe la cha -

ma da te le má ti ca, se ja no que se re fe re à sua vi da pes so al, so ci al ou pro fis -

si o nal.

A tal res pe i to, is to é, acer ca do cres cen te e com ple xo vo lu me de in for -

ma ções de que o ho mem tem de dis por, e, de ou tro la do, da ve lo ci da de co mo o

fa to so ci al tem si do trans for ma do em fa ce dis so, o no tá vel Hobs bawn es cre veu:

“Os even tos nos úl ti mos anos fo ram re al men te es pe ta cu la res e

trans for ma do res do mun do — e tam bém ines pe ra dos e im pre vi sí ve is. A

na tu re za re vo lu ci o ná ria do pe río do que vi ve mos vai mu i to além das mu -

dan ças na po lí ti ca glo bal, que, em pou cos me ses, es tão tor nan do de sa tu a -

li za dos os atlas pre pa ra dos pe los car tó gra fos. Nun ca an tes na his tó ria a

vi da hu ma na nor mal e as so ci e da des em que ela ocor re fo ram tão ra di cal -

men te trans for ma das em tão pou co tem po: não ape nas em um úni co pe -

río do de vi da, mas em par te de um pe río do de vi da”.2

O pro ces so de glo ba li za ção, ob je to, co mo se sa be, de tan tos aca lo -

ra dos de ba tes pró ou con tra a sua im ple men ta ção, fin ca as su as es tru tu -

ras, por is to mes mo, nes ta com ple xís si ma te ia de in for ma ção pla ne tá ria,

pa ra evi den ci ar, se gun do Anthony Gid dens, a sua in ten ção de li be ra da de

“...trans for ma ção do es pa ço e do tem po. Eu a de fi no co mo a dis tân cia, e

re la ci o no sua in ten si fi ca ção nos úl ti mos anos ao sur gi men to da co mu ni -

ca ção glo bal ins tan tâ nea e ao trans por te de mas sa (...). A glo ba li za ção

não é um pro ces so úni co, mas uma mis tu ra com ple xa de pro ces sos, que
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fre qüen te men te atua de ma ne i ra con tra di tó ria, pro du zin do con fli tos, dis -

jun ções e no vas for mas de es tra ti fi ca ção”.3

Assim é que, ain da no di zer do pro fes sor pa u lis ta Cas ta nho de Car -

va lho, “Não há so ci e da de sem co mu ni ca ção. A his tó ria do ho mem é a

his tó ria de sua co mu ni ca ção com os de ma is; é a his tó ria da lu ta en tre as idéi -

as; é o ca mi nhar dos pen sa men tos. O pen sar e o trans mi tir o pen sa men to

são tão vi ta is pa ra o ho mem co mo a li ber da de fí si ca”.4

Este bre vís si mo in trói to tem co mo ob je ti vo de mons trar, a pro pó si -

to, o pa pel re le van tís si mo e ab so lu ta men te in dis pen sá vel que a im pren sa

li vre, sé ria e res pon sá vel, de sem pe nhou e con ti nua cres cen te men te a de -

sem pe nhar na so ci e da de dos ho mens.

 Co mo ima gi nar, de ve ras, nos di as atu a is, vi ver no agru pa men to

so ci al sem a par ti ci pa ção ati va da im pren sa, con quis ta inar re dá vel da de -

mo cra cia?

Mas, co mo sa be mos, nem sem pre foi as sim. To me-se co mo exem -

plo, pro ver bi al men te, o nos so pró prio Pa ís, on de até al gu mas pou cas dé -

ca das a cen su ra pú bli ca, sim bo li za da pe la des di to sa te sou ra e pe la pro sa i -

ca ca ne ta Pi lot, era quem di ta va o que po de ria e o que não po de ria ser

le va do ao co nhe ci men to das pes so as.

A li ber da de de im pre sa que se ins ta lou pos te ri or men te no Bra sil,

po rém, cus tou mu i to a to dos nós, vis to que, se gun do o fran cês Bé no it

“...as li ber da des não nas cem se não de uma von ta de, elas não du ram se não 

en quan to sub sis te a von ta de de as man ter”.5

Urge, as sim, que se dê pa râ me tros ao cor re to exer cí cio das ati vi da -

des afe tas aos me i os de co mu ni ca ção de mas sa, vis to a ação nem sem pre

ade qua da men te éti ca com que as ma té ri as são tra ta das nos se us vá ri os e

com ple xos se gui men tos, a ge rar, ao de po is, pa ra os se us au to res e/ou me i -

os de di vul ga ção, a con se qüen te res pon sa bi li za ção ci vil e cri mi nal.

2 — A im pren sa e a li mi ta ção ao di re i to de in for ma ção

Pa ra al guém que cir cuns cri to ao exa me do in ci so XIV do ar ti go 5º

(“é as se gu ra do a to dos o aces so à in for ma ção...”) e, bem as sim, ao pa rá -

gra fo 1º do ar ti go 220 (“Ne nhu ma lei con te rá dis po si ti vo que pos sa cons -
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ti tu ir em ba ra ço à ple na li ber da de de in for ma ção jor na lís ti ca em qual quer

ve í cu lo de co mu ni ca ção so ci al...”), am bos da Cons ti tu i ção da Re pú bli ca,

po de ria ser le va do a pen sar a res pe i to da ine xis tên cia de li mi tes no exer -

cí cio des te di re i to.

Está pos to, além dis so, no in ci so IX, do mes mo ar ti go 5º, da mes -

ma Cons ti tu i ção, ser “li vre a ex pres são da ati vi da de in te lec tu al, ar tís ti ca,

ci en tí fi ca e de co mu ni ca ção, in de pen den te men te de cen su ra”.

Por fim, de se lem brar-se que o Bra sil é sig na tá rio da De cla ra ção

dos Di re i tos do Ho mem e do Ci da dão, e que no seu ar ti go 11 foi con sig -

nado que “a li vre co mu ni ca ção dos pen sa men tos e das opi niões é um dos

ma is pre ci o sos di re i tos do ho mem; to do o ci da dão po de, por tan to, fa lar,

es cre ver, im pri mir li vre men te, res pon den do, to da via, pe los abu sos des ta

li ber da de nos ter mos pre vis tos em lei”. 

Co mo con ci li ar, por is so mes mo, es sa am pli tu de no to can te ao di -

re i to à in for ma ção co le ti va com, de ou tro la do, a res tri ção im pos ta pe lo

in ci so X do mes mo ar ti go 5º da CF, on de fi cou con sig na do serem “in vi o -

lá ve is a in ti mi da de, a vi da pri va da, a hon ra e a ima gem das pes so as, as se -

gu ra do o di re i to a in de ni za ção pe lo da no ma te ri al ou mo ral de cor ren te de

sua vi o la ção”?

Se ria o ca so, as sim, de exis tir uma ines ca pá vel an ti no mia en tre es -

tes tex tos cons ti tu ci o na is, ou, ma is pre ci sa men te, ha ve ria ine vi tá vel ten -

são pe la co li dên cia en tre es tes do is im por tan tes prin cí pi os?

Ci tan do Ro bert Alexy em seu De re cho Y Ra zón Prác ti ca, que, por

sua vez, lem bra a li ção de Dwor kin, o ma gis tra do Te o ri Za vasc ki6 ofe re -

ce a so lu ção pa ra a hi pó te se de ser im pos sí vel a co e xis tên cia, em da da hi -

pó te se, de do is prin cí pi os cons ti tu ci o nal men te es ta be le ci dos.

Sa li en ta, des tar te, o ho je Pre si den te do Tri bu nal Re gi o nal Fe de ral

da 4ª Re gião, cum prir ao apli ca dor do di re i to per cor rer, pas so a pas so, o

se guin te ca mi nho:

1º) iden ti fi cam-se, em ra zão de um de ter mi na do fa to da vi da, os

prin cí pi os, não no pla no abs tra to, mas no ca so con cre to (o alu di do ma gis -

tra do su ge re, in clu si ve, co mo exem plo pa ra a hi pó te se, por co in ci dên cia,

o prin cí pio da li ber da de de im pren sa ver sus o do di re i to à pri va ci da de;

2º) me di an te o que cha ma de “re gra de con for ma ção ou de con cor -

dân cia en tre prin cí pi os co li den tes”, man da so lu ci o nar a ques tão “pon de -

ran do-se os va lo res em con fli to a fim de iden ti fi car o que de ve pre va le cer 

no ca so exa mi na do”; e,
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3º) co mo con se qüên cia, sa li en ta a res tri ção ou li mi ta ção de um ou

de am bos os prin cí pi os, mas não eli mi na nem ex clui qual quer de les do

sis te ma ju rí di co en fo ca do.

E, por fim, não ol vi dan do li ção do gran de Ro bert Alexy7, en fa ti za

o su so alu di do ma gis tra do ca ta ri nen se:

“Ocor ren do a co li são en tre do is prin cí pi os, dá-se va lor de ci só rio

ao prin cí pio que, no ca so, te nha um pe so re la ti va men te ma i or, sem que

por is so fi que in va li da do o prin cí pio com pe so re la ti va men te me nor”.

É, ir re cu sa vel men te, o que su ce de na es pé cie.

De fa to, se gun do a aba li za da dou tri na do pro fes sor Anto nio Cha -

ves, da Uni ver si da de de São Pa u lo, “Nem sem pre é fá cil de ter mi nar se o

di re i to da co le ti vi da de à in for ma ção de ve pre va le cer ou se o in di ví duo

tem tam bém uma es fe ra que o pú bli co, con se qüen te men te a im pren sa, de -

ve res pe i tar”.

E, adi an te, ar re ma ta o ju ris ta re fe ri do:

“Assim, o di re i to de in for ma ção de ve ser o ma is am plo pos sí vel

en quan to não con fli tar com in te res ses con si de ra dos ma i o res. O in te res se

da co le ti vi da de em ser in for ma da im põe a si mes ma um li mi te, quan do a

di vul ga ção de fa tos ve nha a des tru ir a pes soa hu ma na em sua dig ni da de e

gran de za. O di re i to à in for ma ção exis te em fun ção do de sen vol vi men to

da per so na li da de e não pa ra a sua des tru i ção”. 

Não há, as sim, es ca par à cons ta ta ção se gun do a qual a li ber da de de 

im pren sa, ele va da à ca te go ria de prin cí pio cons ti tu ci o nal, de ve ser com -

pre en di da co mo a li ber da de de crí ti ca, in for ma ção e ma ni fes ta ção de pen -

sa men to, sem que se es que ça que, pa ri pas su a es ta ga ran tia, por igual vi -

go ra ou tro prin cí pio, de igual hi e rar quia, que, co mo vis to aci ma, sus ten ta

ser in tan gí vel, in to cá vel, inex pug ná vel a in ti mi da de, a vi da pri va da, a

hon ra e a ima gem do in di ví duo.

Inviá vel, as sim, pos sa al guém ad mi tir o di re i to à crí ti ca de sar ra zo a -

da, in fa man te e in ju ri o sa à ho no ra bi li da de das pes so as tão-só ar gu men -

tan do a am pla li ber da de que go za a im pren sa, so bre tu do de po is do ad ven -

to da Car ta Po lí ti ca da pri ma ve ra de 1988, on de, co mo de mons tra do,

es tas par ti cu la ri da des da vi da co mu ni tá ria fi ca ram cla ra e ade qua da men -

te de li ne a das.

Nu no e Sou za, ju ris ta lu si ta no, ao abor dar o te ma em fa ce do apa -

ren te con fli to en tre a am pla li ber da de de in for ma ção que se quer trans mi -

ti da à co mu ni da de e, de ou tro la do, o di re i to à in vi o la bi li da de das prer ro -
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ga ti vas in di vi du a is dos se us ci da dãos, acres cen ta que “co mo li mi tes

ime di a tos da li ber da de de im pren sa po dem apon tar-se os di re i tos à ima -

gem, à iden ti da de pes so al, ao bom no me e re pu ta ção e à re ser va da in ti -

mi da de da vi da pri va da e fa mi li ar”. 8  

E, ma is adi an te, con clui o dou tri na dor d’além-mar:

“No ca so de con fli to com ou tros di re i tos ou va lo res cons ti tu ci o na is, o 

le gis la dor po de in ter vir na li ber da de de ex pres são; mas tal não im pli ca,

sob pe na de es va zi a men to do con te ú do da ga ran tia, que a li ber da de de ex -

pres são em ca so de con fli to ce da sem pre pe ran te qual quer ou tro di re i to.

(...) Sus ci tam-se pro ble mas de pre va lên cia e de con ci li a bi li da de, ao ave -

ri guar-se se ou tros va lo res pre vis tos na Cons ti tu i ção fo ram po ten ci a is li -

mi tes da li ber da de de im pren sa. (...) O ju í zo de pre va lên cia so bre os va lo -

res fi ca a car go do le gis la dor or di ná rio e do in tér pre te apli ca dor da

nor ma, de acor do com um cri té rio de ra ci o na li da de e jus ti ça.

“O di re i to de li ber da de su je i ta-se ape nas aos li mi tes es tri ta men te

ne ces sá ri os e ade qua dos à sal va guar da de ou tros in te res ses do Esta do De -

mo crá ti co. A pró pria Cons ti tu i ção in di ca vá ri os in te res ses par ti cu la res,

con si de ra dos co mo in te res ses pú bli cos, que têm pri ma zia so bre a li ber -

da de de opi nião: os di re i tos ao bom no me, re pu ta ção, ima gem e re ser va

da in ti mi da de da vi da pri va da e fa mi li ar.” 9 

Não há, aqui, por tan to, qual quer cen su ra em des fa vor de uma im pren -

sa li vre, que é sa bi da men te im pres cin dí vel pa ra o for ta le ci men to das ins ti tu i -

ções de mo crá ti cas e pa ra o aper fe i ço a men to da vi da em so ci e da de. Entre tan -

to, a li ber da de de im pren sa não é ili mi ta da, im pen den do con sig nar que,

co mo ce di ço, não há di re i to in tan gí vel ou que não so fra res tri ções.

De efe i to, nem mes mo o di re i to à vi da é, co mo se sa be, ili mi ta do,

po is su cum be nas hi pó te ses pre vi a men te dis pos tas co mo ex clu den tes de

an ti ju ri di ci da de, co mo su ce de com a le gí ti ma de fe sa, com o es ta do de ne -

ces si da de e com o es tri to cum pri men to do de ver le gal.

Não se po de com pre en der, por tan to, que a li ber da de de im pren sa

se ja ab so lu ta. Ela de ve, cer ta men te, ser exer ci da de for ma li vre, po rém

com res pon sa bi li da de, ex pun gin do os ex ces sos, agin do com res pe i to e

com éti ca, res pe i tan do uma li nha li mí tro fe en tre os do is va lo res ju rí di cos

aqui es tu da dos, ou se ja, o de in for mar e cri ti car de um la do, e, de ou tro, o

de sal va guar dar a in ti mi da de, a ho no ra bi li da de e o bom no me das pes so as.
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3 — Éti ca e mo ral — di fe ren ci a ção ne ces sá ria

Co mo o te ma a ser de sen vol vi do tem a éti ca co mo pon to nu cle ar,

pen so não ser de ma si a do ex ces so de ze lo em di men si o ná-la ou até con ce -

i tuá-la, já que nem sem pre os dou tri na do res con cor dam, co mo se ria de se -

já vel, acer ca do que se ja mo ral e do que se ja éti ca.

Ain da que exis ten te ir re cu sá vel co ne xão en tre am bas, tem-se que,

na aba li za da dou tri na de Pas sold, se gun do a le i tu ra que es te Pro fes sor faz 

a par tir de Aris tó te les, éti ca e mo ral cons ti tu em cam pos ope ra ci o na is dis -

tin tos, na da obs tan te te nham co mo pon to con ver gen te o ele men to bem.

De fa to, ain da se gun do Pas sold, “po de-se com pre en der mo ral co -

mo uma dis po si ção sub je ti va de de ter mi na ção do que é cor re to e do que

in cor re to, e, sob tal pres su pos to, es ta be le cer-se uma no ção pró pria de bem.

“Já éti ca po de ser en ten di da — con ti nua o alu di do ju ris ta ca ta ri -

nen se — co mo a atri bu i ção, tam bém sub je ti va, de va lor ou im por tân cia a

pes so as, con di ções e com por ta men tos e, sob tal di men são, es ta be le cer

uma no ção es pe cí fi ca de bem a ser al can ça da em de ter mi na das re a li da des 

con cre tas, se jam as ins ti tu ci o na is ou se jam as his tó ri cas”.10

Pa ra o pro fes sor Vol nei Car lin, “Ethi ké, nu ma de fi ni ção sin ge la,

con sis te na con du ta pro fis si o nal, fe i ta a par tir da afir ma ção de va lo res e

da prá ti ca de téc ni cas con so an te es tes va lo res”.11

Sen do as sim, quem sa be pa ra po der dar con tor nos ma is de fi ni dos

ao te ma, po der-se-ia sus ten tar que, com cer ta mar gem de se gu ran ça, a

con ce i tu a ção de éti ca apro xi ma-se da idéia de re a li za ção do bem pe las vi as

das ati vi da des pro fis si o na is ou ins ti tu ci o na is em que a pes soa atua, ao

pas so que mo ral, em ma i or am pli tu de, abran ge os de ma is cam pos da ati -

vi da de hu ma na igual men te em fa ce da re a li za ção do bem.

4 — Éti ca e exer cí cio pro fis si o nal

Co mo su ce de em qual quer ati vi da de pro fis si o nal, o exer cí cio do

jor na lis mo pres su põe, fun da men tal men te, di re i to e de ver, li ber da de e res -

pon sa bi li da de.
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Assim é que, co mo bem apa nha do no Có di go Eu ro peu de De on to -

lo gia dos Jor na lis tas12, o prin cí pio bá si co da éti ca do jor na lis mo re si de na 

cla ra e ne ces sá ria di fe ren ci a ção en tre aqui lo que é ver da de i ra men te no tí -

cia e o que se re fe re à me ra opi nião pes so al.

Ora, se gun do ain da es se do cu men to eu ro peu, as no tí ci as são in for -

ma ções de atos e fa tos con cre ta men te ocor ri dos, en quan to que opi nião

ex pres sa pen sa men tos, idéi as, cren ças ou ju í zos de va lor, quer emi ti dos

pe lo me io de co mu ni ca ção ou pe lo pró prio jor na lis ta que as si na a ma té -

ria.

Na li nha de po si ci o na men to co e ren te com a ver da de, a emis são de

no tí ci as de ve ater-se, tan to quan to pos sí vel, ao prin cí pio da ve ra ci da de

fac tu al, vis to que ru mo res não po dem ser con fun di dos com acon te ci men -

to re al, pal pá vel, de mons trá vel pe los me i os de pro va co mum no fo ro.

Por is so mes mo é que, se gun do o so bre di to do cu men to eu ro peu,

exi ge-se do jor na lis ta, por tan to, pro vi dên cia pré via no sen ti do de pro du -

zir ati vi da des ten den tes à ve ri fi ca ção e com pro va ção da qui lo que pre ten -

de no ti ci ar, re a li zan do o seu tra ba lho ex po si ti vo, des cri ti vo ou nar ra ti vo

com a ma is ab so lu ta im par ci a li da de.

Sa be-se, de ou tro la do, ser cer to que no ato em que se ex pres sa

uma opi nião, por que is so cor res pon de, ine vi ta vel men te, a uma vi são emi -

nen te men te sub je ti va da qui lo que se quer ex pres sar, não se po de exi gir, a

ri gor, uma ve ra ci da de ine quí vo ca. To da via, de ve-se exi gir, sem em bar go, 

que a emis são de opi niões se con cre ti ze em ba ses ho nes tas, im par ci a is e

éti cas, lon ge de ati tu des vol ta das à ne ga ção ou ao ocul ta men to da re a li da -

de pal pá vel.

Ou tro as pec to ex tre ma men te re le van te nes se te ma é o que tra ta, no

âm bi to da mí dia, do res pe i to a um dos ma is ca ros pri ma dos de di re i to da

pes soa hu ma na, que é o prin cí pio da pre sun ção de ino cên cia, so bre tu do

nas hi pó te ses em que a ques tão pen de de de ci são ju di ci al.

O que se tem vis to, não ra ro, la men ta vel men te, são al guns ór gãos

de im pren sa, par tin do de in ver da des, me i as-verdades ou até de en ten di -

men to com pro me ti dos com in te res ses in con fes sa dos, emi ti rem ju í zos de

va lor a res pe i to de cir cuns tân ci as gra vís si mas e vi o la do ras da in ti mi da de, 

da vi da pri va da, da hon ra e da ima gem de pes so as, co mo se pu des sem se

so bre por à von ta de da lei.
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O pa pel da im pren sa é, po is, nes ses ca sos, com a ne ces sá ria isen -

ção, no ti ci ar o ocor ri do, de i xan do pa ra a Jus ti ça Pú bli ca a ma ni fes ta ção

de fi ni ti va a res pe i to da res pon sa bi li za ção po si ti va ou ne ga ti va do acon te -

ci do, se ja no âm bi to pe nal, no âm bi to ci vil, ou, mes mo, em qual quer ou -

tra es fe ra de sua com pe tên cia ju ris di ci o nal.

Ou tra im por tan te con tri bu i ção pa ra o es tu do apro fun da do do te ma

ver ten te pro ma na, em ver da de, do de no mi na do Có di go de Éti ca do Co lé -

gio de Pe ri o dis tas do Chi le.13

Pa ra es te do cu men to, de gran de im por tân cia em fa ce das con di -

ções po lí ti cas igual men te hos tis vi vi das até al gum tem po pe lo Pa ís an di -

no, os me i os de co mu ni ca ção de mas sa e os se us agen tes são, co mo se sa -

be, au tên ti cos pres ta do res de ser vi ço e, por is so mes mo, não po dem

ig no rar sua re le vân cia no con tex to so ci al co mo agen tes im ple men ta do res

do bem co mum, vis to atu a rem vi go ro sa men te na for ma ção de va lo res,

cren ças, há bi tos, opi nião e con du tas dos ma is di ver sos es ta men tos da so -

ci e da de.

Assim é que, pa ra o alu di do Có di go de Éti ca, o aces so, pe la co mu -

ni da de, à in for ma ção cor re ta, con fiá vel, opor tu na, li vre e per ma nen te a

res pe i to dos di re i tos e ga ran ti as in di vi du a is e co le ti vas e, bem as sim, aos

acon te ci men tos na ci o na is e in ter na ci o na is nar ra dos com fi de dig ni da de,

re pre sen ta ine gá vel ma nu ten ção ou até ele va ção na qua li da de de vi da das 

pes so as, con tri bu in do, ain da, pa ra a ma is in ten sa par ti ci pa ção nas de ci -

sões da vi da na ci o nal.

Des ta ca, ain da, o so bre di to Có di go Chi le no, que o jor na lis ta, fun -

da men tal men te, de ve atu ar sem pre a ser vi ço da ver da de, dos prin cí pi os

de mo crá ti cos e dos di re i tos hu ma nos. Em sua ati vi da de co ti di a na, o jor -

na lis ta pre ci sa re ger a sua con du ta no sen ti do de pro pi ci ar, à co mu ni da de, 

in for ma ção res pon sá vel dos fa tos, evi tan do dar co no ta ção im preg na da de 

dis cri mi na ção ide o ló gi ca, re li gi o sa, de clas se, ra ça, se xo e ca pa ci da de,

nem de qual quer ou tro ti po que con du za a in for mes ofen si vos ou em me -

nos ca bo a pes so as na tu ra is ou ju rí di cas.

Por seu tur no, pa ra o Có di go de Éti ca dos Jor na lis tas Bra si le i ros14, 

o exer cí cio da ati vi da de jor na lís ti ca é de na tu re za so ci al e de fi na li da de
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pú bli ca, im pon do-se a es ses pro fis si o na is, ba si ca men te, en tre ou tros, os

se guin tes de ve res: a) di vul gar to dos os fa tos que se jam de in te res se pú bli -

co; b) lu tar pe la li ber da de de pen sa men to e ex pres são; c) de fen der o li vre

exer cí cio da pro fis são; d) va lo ri zar, hon rar e dig ni fi car a pro fis são (ar ti go 

9º); e) evi tar di vul gar fa tos com in te res se de fa vo re ci men to pes so al, pa ra

ob ter van ta gens eco nô mi cas, de ca rá ter mór bi do ou con trá ri os aos va lo -

res hu ma nos (ar ti go 13); f) ou vir sem pre, an tes de di vul gar os fa tos, to das 

as pes so as ob je to de acu sa ções não com pro va das, pro mo vi das por ter ce i -

ros e não su fi ci en te men te de mons tra das ou ve ri fi ca das; e, g) tra tar com

res pe i to a to das as pes so as men ci o na das nas in for ma ções a di vul gar (ar ti -

go 14).

5 — O dano mo ral e a lei de im pren sa sob o cri vo do Tri bu nal
de Jus ti ça de San ta Ca ta ri na

Na con cep ção de Anto nio Cha ves15, “A hon ra — sen ten ci ou Ari os -

to — es tá aci ma da vi da. E a vi da — pre gou Vi e i ra — é um bem imor tal: a 

vi da, por lar ga que se ja, tem os di as con ta dos; a fa ma, por ma is que con te

anos e sé cu los, nun ca lhe há de achar con to, nem fim, por que os se us são

eter nos: a vi da con ser va-se em um só cor po, que é o pró prio, o qual, por

ma is for te e ro bus to que se ja, por fim se há de re sol ver em pou cas cin zas:

a fa ma vi ve nas al mas, nos olhos e na bo ca es cul pi da nos már mo res e re -

pe ti da so no ra men te sem pre nos ecos e trom be tas da mes ma fa ma. Em su -

ma, a mor te ma ta, ou apres sa o fim do que ne ces sa ri a men te há de mor rer;

a in fâ mia afron ta, afe ia, es cu re ce e faz abo mi ná vel a um ser imor tal, me -

nos cru el e ma is pi e do sa se o pu der ma tar.

Ten do em con ta a pro ver bi al im por tân cia da ci ta ção su so re fe ri da e 

na da obs tan te ha ja al gu ma di ver gên cia dou tri ná ria e ju ris pru den ci al a

res pe i to de, em se de de ação in de ni za tó ria em fa ce de ilí ci to ci vil per ti -

nen te men te à lei de im pren sa, per qui rir-se acer ca do ani mus do ofen sor, a 

ver da de é que o te ma é re cor ren te nos tri bu na is do Pa ís, e, co mo não po -

de ria ser di fe ren te, tam bém no âm bi to do Tri bu nal de Jus ti ça de San ta

Ca ta ri na.

Ain da que sem a pre ten são de es go tar, ana li ti ca men te, to dos os

pre ce den tes já jul ga dos nes ta Cor te, es te tra ba lho bus ca exa mi nar, to da -

via, al guns jul ga dos, os qua is, pe lo ine di tis mo das hi pó te ses fo ca li za das,

va lem co mo re fe ren ci al ilus tra ti vo em fa ce do te ma pro pos to.
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Cum pre que se en fa ti ze, des de lo go, que, con si de ra da a pes qui sa

re a li za da no sis te ma in for ma ti za do da Cor te, a imen sa ma i o ria dos pre ce -

den tes en con tra dos são de aco lhi men to da pre ten são in de ni za tó ria, ad mi -

tin do, po is, a vi o la ção, de um mo do ou de ou tro, da hon ra da que les que

ba te ram à por ta do Ju di ciá rio Bar ri ga-Verde.

Assim su ce deu na Ape la ção Cí vel n. 48.349, da Ca pi tal16, on de,

dan do pro vi men to ao re cur so, foi um ór gão da im pre sa de Flo ri a nó po lis

ape na do, à ra zão de 150 sa lá ri os mí ni mos, a in de ni zar um ad vo ga do por -

que, um de se us co lu nis tas, ao ana li sar uma pe ça ju rí di ca pro du zi da pe lo

ca u sí di co, fez re fe rên cia irô ni ca e por is so mes mo de pre ci a ti va à fal ta de

con cor dân cia ver bal na pe ti ção ini ci al, além de en ten dê-lo co mo “ad vo -

ga do in su fi ci en te men te al fa be ti za do”.

Em ou tro ares to17 foi en ten di da con fi gu ra da a res pon sa bi li da de de

um apre sen ta dor de pro gra ma ra di o fô ni co, o qual, quan do di vul ga va no -

ti ciá rio po li ci al, men ci o nou ha ver o ofen di do, ao ser pre so em com pa nhia 

de um as sal tan te, re co nhe ci do co mo tal por pos su ir ape nas vi são mo no -

cu lar e, por is so mes mo, ser co nhe ci do na gí ria po li ci al co mo “ga lo ce -

go”. O ilí ci to con fi gu rou-se por que, na hi pó te se, o ofen sor ig no rou re fe -

rên cia, cons tan te no bo le tim de ocor rên cia, ao fa to de o ofen di do ha ver

si do re fe ri do co mo “pos sí vel” co-partícipe do cri me, sen do o mon tan te

re pa ra tó rio ar bi tra do em vin te sa lá ri os mí ni mos.

Há, tam bém, três jul ga dos mu i to in te res san tes a res pe i to da vi o la -

ção do di re i to à pre ser va ção da ima gem das pes so as, que, co mo se sa be,

tam bém é pro te gi do pe la nor ma cons ti tu ci o nal co men ta da (art. 5º, in ci so

X).

No pri me i ro de les, em que fui re la tor na Câ ma ra Espe ci al18, su ce -

deu que, em pe rió di co de gran de cir cu la ção na re gião ser ra na de La ges,

uma mo ça te ve pu bli ca da fo to sua, na edi ção de 28 de mar ço de 1998, em

pri me i ra pá gi na e em le tras gar ra fa is, em re por ta gem sen sa ci o na lis ta sob

o tí tu lo “Cres ce a pros ti tu i ção no cen tro de La ges”, fo to gra fia es sa ilus -

tra do ra da ma té ria, ti ra da em fren te a um bar on de, se gun do o pe rió di co,

ha ve ria con cen tra ção de pros ti tu tas.

Ale gou, em sín te se, a pos tu lan te, na de man da, que a re fe ri da pu bli -

ca ção foi uma tra gé dia pa ra sua hon ra, aca ban do por ser, em con se qüên -

cia, des pe di da do em pre go, e, ain da, ter mi nou por so frer sé ri as res tri ções

no me io so ci al.
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Na da obs tan te ha ja o de ci só rio de pri me i ro grau ina co lhi do o pe di -

do in de ni za tó rio, a Câ ma ra Cí vel do nos so Tri bu nal en ten deu, à una ni mi -

da de, de pro ver o re cur so pa ra ar bi trar em cem sa lá ri os mí ni mos a ver ba

re pa ra tó ria, ao ar gu men to bá si co se gun do o qual a Cons ti tu i ção Fe de ral,

em seu art. 5º, X, pro te ge a ima gem das pes so as e ga ran te in de ni za ção na

hi pó te se de sua vi o la ção ao dis por se rem in vi o lá ve is “a in ti mi da de, a vi da 

pri va da, a hon ra e a ima gem das pes so as, as se gu ra do o di re i to a in de ni za -

ção pe lo da no ma te ri al ou mo ral de cor ren te de sua vi o la ção”.

Agre gou-se, ain da, no ares to, cons ti tu ir ato ilí ci to, su je i to à re pa ra -

ção ci vil, a re pro du ção, em jor nal de am pla cir cu la ção re gi o nal, de fo to -

gra fia de uma pes soa, sem a sua ciên cia e apro va ção, so bre tu do quan do

vin cu la da à re por ta gem es cri ta a res pe i to de pros ti tu i ção, cu ja ima gem

foi aliás fa cil men te iden ti fi ca da com a da pes soa ofen di da, com pro me ten -

do, ir re cu sa vel men te, a sua hon ra e boa fa ma.

No se gun do pre ce den te, ori un do da Se gun da Câ ma ra Ci vil19, re la -

ta do pe lo Des. Trin da de dos San tos, tra tou-se de di vul ga ção, por um jor -

nal de Flo ri a nó po lis, de uma fo to gra fia exi bin do uma mo ça, na pra ia,

com os se i os des nu dos.

Co mo a pu bli ca ção não fo ra au to ri za da, e, em res guar do ao seu di -

re i to à ima gem pes so al, o pe rió di co aca bou, por ma i o ria de vo tos, por ser

con de na do a uma in de ni za ção, em fa vor da ofen di da, no pa ta mar de cem

sa lá ri os mí ni mos.

Sa li en ta, a pro pó si to, o vo to con du tor do alu di do de ci só rio, a cir -

cuns tân cia ju rí di ca se gun do a qual “O di re i to à pró pria ima gem, co mo di -

re i to per so na lís si mo, go za de pro te ção cons ti tu ci o nal, sen do ab so lu to e,

po is, opo ní vel a to dos os in te gran tes da so ci e da de, pa ra os qua is cria um

de ver ju rí di co de abs ten ção. A pu bli ca ção da ima gem de al guém fo to gra -

fa do im pres cin de, sem pre, da au to ri za ção do fo to gra fa do. Ine xis ten te es -

sa au to ri za ção, a ve i cu la ção da ima gem ma te ri a li za vi o la ção ao di re i to do 

res pec ti vo ti tu lar, ain da que ine xis ten te qual quer ul tra je à mo ral e aos

bons cos tu mes. A ocor rên cia de da no, em tal hi pó te se, é pre su mi da, re -

sul tan do tão-somente da vul ne ra ção do di re i to à ima gem”.

O ares to traz, ain da, em abo no à te se ven ce do ra, a li ção do ju ris ta

ita li a no Adri a no de Cu pis20 pa ra quem “O di re i to à ima gem é di re i to ao

não co nhe ci men to alhe io da ima gem do su je i to; e é vi o la do pe la in for ma -

ção ar bi trá ria da mes ma ima gem. Com es ta vi o la ção, o cor po da pes soa e

as su as fun ções per ma ne cem in tac tos; ve ri fi ca-se, ao in vés, com re la ção à 
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pes soa, uma al te ra ção da re ser va da qual ela es ta va pro vi da, e, por tan to,

uma mo di fi ca ção de ca rá ter mo ral”.

 De sua vez, o vo to ven ci do, da la vra do des. Car los Pru dên cio,

pal mi lhan do en ten di men to di a me tral men te opos to, con sig na que “A par -

tir do mo men to que uma jo vem, por sua von ta de li vre e cons ci en te, des -

nu da os se i os em lo cal pú bli co, ex põe-se ela à apre ci a ção das pes so as que 

ali se fa zem pre sen tes, de tal sor te que se jor nal de cir cu la ção es ta du al e

ti do co mo idô neo lhe fo to gra fa, ape nas re gis tra um fa to que ocor reu nu -

ma pra ia, am pli an do a di vul ga ção de uma ima gem que se fez aber ta aos

olhos do pú bli co”.

Co mo se vê, o te ma, a par de be lo e ins ti gan te, é tam bém de ve ras

po lê mi co, co mo su ce deu nes ta úl ti ma hi pó te se.

Fi nal men te, no ter ce i ro jul ga do21, a res pe i to do di re i to à pre ser va -

ção de ima gem, cu jo re la tor foi o Des. Pe dro Ma no el Abreu, su ce deu que

a au to ra da ação re pa ra tó ria te ve pu bli ca da, em jor nal diá rio da Ca pi tal,

sem a de vi da au to ri za ção, fo to gra fia sua — po is cir cu la va pe la rua na -

que le mo men to — ao la do de um as sa dor de fran gos com uma ga li nha so -

bre a gre lha e com le gen da que deu mar gem à in ter pre ta ção pe jo ra ti va e

ine gá vel cons tran gi men to pes so al.

O ares to, man ten do o de ci só rio mo no crá ti co im po si ti vo de re pa ra -

ção pe cu niá ria em va lor ar bi tra do em 50 sa lá ri os mí ni mos, va leu-se, em

sua fun da men ta ção, de pro ver bi al pre ce den te ori un do do Tri bu nal de Jus -

ti ça do Dis tri to Fe de ral as sim emen ta do:22

“Da no mo ral — Con fi gu ra ção — Pu bli ca ção de fo to gra fia sem

con sen ti men to do fo to gra fa do — Si tu a ção e ma té ria cons tran ge do ras —

Di re i to à ima gem — Di re i to à in ti mi da de — Vi o la ção — Pe di do não fun -

da do na Lei de Impren sa — Inde ni za ção de vi da — Su cum bên cia re cí pro -

ca — Apli ca bi li da de do art. 21/CPC.

“Res pon sa bi li da de ci vil. Da no mo ral de cor ren te de vi o la ção do di -

re i to à pri va ci da de e à ima gem. Inde ni za ção de di re i to co mum. Cri té ri os.

Su cum bên cia re cí pro ca. Asse gu ram os in ci sos V e X do art. 5º da Car ta

Mag na in de ni za ção por da no mo ral, de cor ren te da vi o la ção do di re i to do

in di ví duo à pri va ci da de e à ima gem. A pu bli ca ção de fo to gra fia em si tu a -

ção e ma té ria cons tran ge do ras pa ra o fo to gra fa do, sem o seu con sen ti -

men to, im pli cam vi o la ção do di re i to à pri va ci da de e à ima gem. Ocor ri do

da no mo ral, de ve ser in de ni za do. Fun dan do-se o pe di do, não na Lei de

Impren sa, mas no di re i to co mum, de vem ser se gui dos os cri té ri os nor ma is
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pa ra a fi xa ção do va lor da in de ni za ção, a sa ber, a con di ção pes so al da ví -

ti ma, a ca pa ci da de eco nô mi ca do ofen sor e a na tu re za e a ex ten são do da -

no mo ral. Inde ni za ção de dez mil re a is, cor res pon den te a cem sa lá ri os

mí ni mos, ra zo a vel men te es ta be le ci da na es pé cie. Ve ri fi ca da a su cum -

bên cia re cí pro ca, equi va len te, tem lu gar a apli ca ção do art. 21, ca put, do

CPC”.

Ou tro jul ga do da Cor te Ca ta ri nen se tra tou de um epi só dio inu si ta -

do. É que o au tor da ação in de ni za tó ria foi ví ti ma, cer ta vez, de uma ten -

ta ti va de fur to de seu ve í cu lo. Na oca sião, po rém, após tra var lu ta cor po -

ral com o me li an te, aca bou por pren dê-lo e con tro lá-lo até a che ga da da

au to ri da de po li ci al. Na pá gi na po li ci al do dia se guin te, to da via, o jor nal

deu o pro pri e tá rio do au to mo tor co mo la drão e se qües tra dor. Mas, não foi 

só. No dia ime di a ta men te se guin te, fez pu bli car uma er ra ta, que, aliás,

cha mou ain da ma is a aten ção do pú bli co so bre a sua pes soa.

Con fir man do o de ci só rio pro ma na do do pri me i ro grau, o acór dão,

da la vra do sa u do so Des. Éder Graf, além de co o nes tar a im po si ção, à em -

pre sa jor na lís ti ca, de uma re pa ra ção na ba se de 200 sa lá ri os mí ni mos em

fa ce da con fi gu ra ção, no ca so, de ir re cu sá vel da no mo ral, lem brou a li ção 

de Arnal do Mar mitt, ver bis:

“Os es cri tos per ma ne cem, ven cen do anos e sé cu los. Se re di gi dos

com des vio do di re i to pú bli co de in for ma ção, fo men ta dos por sen sa ci o -

na lis mo fá cil e sem pre o cu pa ção com a ver da de, con fi gu ra-se abu so do

di re i to de no ti ci ar. O abu so de di re i to con sis ten te no exer cí cio anor mal

da fa cul da de de in for mar o pú bli co, é ato ilí ci to re pa rá vel pe lo di re i to co -

mum, des de que te nha ca u sa do da no mo ral ou pa tri mo ni al a al guém”.

Em ou tro ares to des ta Cor te de Jus ti ça, tam bém da re la to ria do

Des. Pe dro Ma no el Abreu23, a sen ten ça que sub me teu jor nal diá rio ao pa -

ga men to de in de ni za ção de 100 sa lá ri os mí ni mos aca bou por ser con fir -

ma da, da do que re co nhe ci do ha ver o pe rió di co ex tra va sa do os li mi tes do

ani mus nar ran di, já que, ao fa zer co ber tu ra de um in ci den te po lí ti -

co-partidário, deu o au tor da ação re pa ra tó ria, à épo ca di re tor do pre sí dio

de Blu me nau, co mo pro fis si o nal “in com pe ten te” e “pés si mo ad mi nis tra -

dor”, ma cu lan do, po is, a sua ima gem e bom no me, os ten ta do, a pro pó si to, 

a sua emen ta:

“O exer cí cio da li ber da de de in for ma ção pe los me i os de di vul ga -

ção so ci al (jor nal, rá dio e te le vi são) não po de ul tra pas sar os li mi tes do di -

re i to de crí ti ca, es cla re ci men to e ins tru ção da so ci e da de res pon den do ca -

da um pe los abu sos que co me ter. Ca rac te ri za o abu so a ofen sa à hon ra de
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al guém, im pu tan do-lhe fal sa men te fa to de fi ni do co mo cri me, ou sim ples -

men te ofen si vo à sua re pu ta ção, ou, ain da, ofen den do-lhe a dig ni da de e o

de co ro (RT 681/163)”.

Por fim, há tam bém pre ce den te24 tra tan do, por igual, de no ti ciá rio

jor na lís ti co que exor bi tou os li mi tes do de no mi na do ani mus nar ran di, no 

qual ve i cu lou-se ma té ria no sen ti do de ser, in jus ta men te, um fun ci o ná rio

pú bli co “es quen ta dor” —  ou se ja, fra u da dor — de do cu men tos de ve í cu -

los au to mo to res, im pon do-se à em pre sa jor na lís ti ca ca ta ri nen se uma re -

pa ra ção pe cu niá ria igual a 200 sa lá ri os mí ni mos, sa li en tan do-se, a pro pó -

si to, na emen ta do ares to, re la tor o Des. Ansel mo Ce rel lo:

“O jor nal que ve i cu la a no tí cia re fe rin do-se a ex-policial e fun ci o -

ná rio pú bli co mu ni ci pal co mo adul te ra dor de do cu men ta ção, re fe ren te a

ve í cu lo rou ba do, não le van do em con ta a sua qua li fi ca ção pro fis si o nal,

ti ran do in fe rên ci as afo i tas, ex tra po la o di re i to de in for mar e exor bi ta os

li mi tes do ani mus nar ran di, fe rin do a hon ra e ca u san do da no mo ral, daí

ca ben do a in de ni za ção pre vis ta nos ar ti gos 51 e 53 da Lei de Impre sa”.

Na da obs tan te es tas hi pó te ses de ma ni fes ta ção ju di ci al po si ti va,

des ta Cor te Ca ta ri nen se, quan to a pe di dos de re pa ra ção pe cu niá ria em fa -

ce de da no mo ral de cor ren te de no ti ciá rio jor na lís ti co, em pe lo me nos

três opor tu ni da des hou ve, nes te par ti cu lar, de ci são ne ga ti va a res pe i to de

pe di dos si mi la res.

É o que su ce deu em pre ce den tes pro vin dos das co mar cas de Blu -

me nau e Tu ba rão, em que es te Tri bu nal de Jus ti ça25 re co nhe ceu a in vi a -

bi li da de da pre ten são re pa ra tó ria, ten do em vis ta que, no pri me i ro ca so,

um de le ga do de po lí cia di zia-se le sa do em sua hon ra, da do que o jor nal,

ao co brir no ti ciá rio po li ci al, o de ra co mo “in com pe ten te, ar bi trá rio e pre -

po ten te”, e, no se gun do e ter ce i ro ca sos, pes so as acu sa das de cri me fo ram 

ti das, pe los jor na is, co mo com po nen tes de uma qua dri lha de as sal tan tes.

Entre men tes, ao con fir mar os de ci só ri os ne ga ti vos de pri me i ro

grau, a fun da men ta ção dos acór dãos foi cen tra da, ba si ca men te, na cir -

cuns tân cia se gun do a qual não ten do o jor nal trans bor da do os li mi tes pró -

pri os da li ber da de de im pren sa, re sig nan do-se em re pro du zir as afir ma -

ções pro fe ri das por ter ce i ros a res pe i to de acon te ci men to re le van te da

co mu ni da de, sem aban do no da po si ção de ne u tra li da de e sem em pres tar

ao fa to re al ce des ne ces sá rio, pre o cu pan do-se, ain da, em con ce der opor -

tu ni da de ao in ju ri a do pa ra apre sen ta ção de res pos ta às im pu ta ções que
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lhe fo ram as sa ca das, des ca bia a con ces são de in de ni za ção por ofen sa à

hon ra, ple i te a da con tra a em pre sa pro pri e tá ria do alu di do ve í cu lo in for -

ma ti vo.

6 — Con clu sões

É ir re cu sá vel, co mo aci ma exa mi na do, o pa pel re le van te que a im -

pren sa de sem pe nhou no cur so dos tem pos na his tó ria da hu ma ni da de. E o 

re co nhe ci men to des sa re le vân cia ga nha cor po nos di as atu a is, on de, pro -

ver bi al men te, a com ple xi da de da so ci e da de ho di er na es tá a exi gir do ser

hu ma no que a com põe ca da vez ma i or en ga ja men to e par ti ci pa ção, até

co mo mo do de au to pre ser va ção, se ja dos di re i tos in di vi du a is se ja dos

tran sin di vi du a is.

Aten te-se, a pro pó si to, pa ra a gran de e in dis pen sá vel con tri bu i ção

que a im pren sa li vre e res pon sá vel do nos so Pa ís tem da do, ul ti ma men te,

pa ra o aper fe i ço a men to do re gi me de mo crá ti co, em ra zão dos epi só di os

de sa bo na do res en vol ven do os ho mens res pon sá ve is pe la con du ção dos

ne gó ci os pú bli cos.

Co mo ne gar, po is, a im por tân cia que os me i os de im pren sa têm pa -

ra com a, por ve zes, des pro te gi da po pu la ção bra si le i ra?

Por is to mes mo é que, se gun do o pro fes sor Darcy Arru da Mi ran da, 

“o jor na lis ta, no seu mag ní fi co sa cer dó cio, de ve ser se re no co mo um ju iz, 

ho nes to co mo um con fes sor e ver da de i ro co mo um jus to. A li ber da de que 

se lhe ou tor ga, atra vés de pre ce i tos cons ti tu ci o na is e de lei or di ná ria, é

tão gran de co mo a res pon sa bi li da de que lhe im põe o de ver de com pre en -

dê-la e apli cá-la.”26

Bem ver da de que, vez por ou tra, abu sos su ce dem, tis nan do a hon ra 

de pes so as.

Aí é que avul ta a res pon sa bi li da de do Po der Ju di ciá rio, a quem ca -

be fa zer va ler os pa râ me tros nor ma ti vos cons ti tu ci o na is e infra cons ti tu ci o -

na is, im pon do, por is so mes mo, quan do ca bí vel, a re pa ra ção pe cu niá ria

pe lo da no mo ral e/ou ma te ri al ca rac te ri za dos em fa ce da não apli ca ção

de on to ló gi ca da li ber da de de in for ma ção por aque les que de têm o seu

mo no pó lio.

Vo zes res pe i tá ve is têm-se ma ni fes ta do, nos úl ti mos tem pos, po -

rém, pe la ne ces si da de de ser re vis ta a nor ma ti za ção a res pe i to da dis ci pli -

na dos cha ma dos cri mes de im pren sa, e, bem as sim, o es ta be le ci men to de

18 Volume - 94 Jurisprudência Catarinense

Eládio Torret Rocha DOUTRINA

26 Abu sos da li ber da de de im pren sa. Re vis ta dos Tri bu na is, 1959, pág. 34. 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 26, n. 94, abr./jun. 2001.



no vos pa râ me tros in de ni za tó ri os nas hi pó te ses de res pon sa bi li da de ci vil

dos pro fis si o na is da im pren sa, da do que a Lei n. 5.250/67 não ma is aten -

de aos an se i os da co mu ni da de ju rí di ca bra si le i ra, so bre tu do no que per ti -

ne à ta ri fa ção pe cu niá ria ora vi gen te, que aten ta ria, se gun do al guns, con -

tra o prin cí pio da am pla re pa ra ção, ins cul pi da na su per ve ni en te

dis po si ção cons ti tu ci o nal pre vis ta no in ci so X do ar ti go 5º da Cons ti tu i -

ção da Re pú bli ca.

Bas ta ob ser var, a pro pó si to dos pre ce den tes ju ris pru den ci a is su so

re fe ri dos, a di ver si da de de va lo res que se es ta be le cem, no âm bi to do Po -

der Ju ris di ci o nal, quan do o jul ga dor pre ci sa im por, na sen ten ça ou no

acór dão, a ver ba pe cu niá ria ob je to do pe di do in de ni za tó rio.

A exem plo do pro fes sor Anto nio Cha ves27, pen so que o jul ga dor,

em al gu mas oca siões, po de aban do nar os li mi tes ta ri fa dos da Lei de

Impren sa, a fim de im por in de ni za ção que os su plan te, des de que as cir -

cuns tân ci as as sim re co men dem, a fim de que se lhe não avil te os pro pó si -

tos in de ni za tó ri os con sa gra dos pe lo prin cí pio de di re i to ci vil, que evi den -

cia se jam os ma is am plos, jus tos e re pa ra do res pos sí ve is.

De to do mo do, o ju iz, nes sas hi pó te ses, quan do ti ver de ar bi trar o

mon tan te pe cu niá rio, de ve cu i dar, fun da men tal men te, tan to quan to pos -

sí vel, de exa mi nar, en tre ou tros as pec tos, se gun do tem ori en ta do a ju ris -

pru dên cia28: 1º) a in ten si da de do do lo e o grau de cul pa do ofen sor; 2º) a

in ten si da de do aba lo so fri do pe lo ofen di do; 3º) a re per cus são ha vi da com 

a no tí cia di vul ga da; e 4º) a con di ção so ci al, in clu si ve, eco nô mi -

co-financeira, do ofen sor e do ofen di do, a fim de tor nar ap ta à sa tis fa ção

da dor des te e de ser ade qua da pa ra dis su a dir aque le de igual ou no vo

aten ta do.
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