CONTRATO DE TRANSPORTE : responsabilidade civil
decorrente de assalto?

CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO”

O contrato de transporte é aquele em que alguém se obriga a
transferir inc6lume de um lugar a outro, mediante pagamento, pessoa ou
bem. E, como sabido por todos, um contrato bilateral, consensual,

oneroso e, nao raro, de adesao.

O Cédigo Civil ndo cuidou do transporte®?. O Cédigo Comercial
regulou o transporte maritimo e a respectiva responsabilidade. Ha no
artigo 102> referéncia ao transporte terrestre, estipulando que corre por
conta do dono o risco que as fazendas sofrerem, proveniente de vicio
proprio, forgca maior ou caso fortuito, cabendo a prova ao condutor ou
comissario de transporte. O Decreto n® 2.681, de 7/12/12, com forca de
lei, que disciplinou a responsabilidade civil das estradas de ferro, foi um
marco. Por analogia, as regras que estabeleceu foram aplicadas aos

demais transportes coletivos.

O primeiro passo é distinguir as trés relacdes juridicas que
podem ocorrer: a primeira, alcanca 0s empregados da empresa
transportadora; a segunda, terceiros e, finalmente, os passageiros (Sérgio

Cavalieri, Programa de responsabilidade civil, Malheiros, 1996, pag. 192).

E evidente que com relacdo aos terceiros a responsabilidade é
extracontratual objetiva. Nao existe relacdo contratual subjacente. E a
responsabilidade esta subordinada ao art. 37, 8 6°, da Constituicdo
Federal, por se tratar de empresa prestadora de servigos publicos. Nao se

pesquisa a culpa. A responsabilidade somente pode ser afastada por fato

! Artigo destinado a0 “V Congresso Responsabilidade Civil no Transporte Terrestre de Passageiros”, promovido
pelo 1° Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo e Centro de Estudos e Pesquisas — CEPES, S&o Roque, Séo Paulo,
25/3/2000.

2 Matéria regulada pelos artigos 730 e seguintes do Cédigo Civil de 2002.

* Revogado pelo Cédigo Civil de 2002 (arts. 730 e seguintes).
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exclusivo da vitima, caso fortuito ou forca maior, e fato exclusivo de

terceiros.

No que concerne ao empregado, a responsabilidade esta
fundada no acidente de trabalho, e em relacdo ao passageiro, a

responsabilidade é contratual, fundada no contrato de transporte.

A responsabilidade é objetiva, presente a concessao do servico
publico, ndo baseada, portanto, na culpa presumida, em que inverte-se o
onus da prova, ficando o transportador, causador do dano, com a
incumbéncia de demonstrar que nao agiu com culpa. Assim, a exoneracao
da responsabilidade s6 ocorre se o causador do dano provar que esta
presente uma das excludentes de responsabilidade. O art. 14 do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, impondo a responsabilidade objetiva para o
prestador de servicos, consolida a interpretacdo do art. 17 do Decreto n®
2.681/12. Como ensina Aguiar Dias, “reconhecida a obrigacdo de
garantir a incolumidade do viajante, e traduzindo o fato de que ele se
queixa uma demonstracdo de que essa incolumidade n&o foi assegurada,
logicamente, é a empresa de transporte que incumbe provar que nao
faltou a sua obrigacdo, em face do caso fortuito, forca maior ou culpa
exclusiva da vitima” (Da responsabilidade civil, Editora Forense, Vol. I,
102 ed., 1995, pag. 195). Esta presente aquilo que Carvalho de
Mendonca chama de resultado util. Somente no caso do transporte
benévolo exige-se para a responsabilidade civil do transportador o dolo ou

culpa grave (Sumula n® 145-STJ).

Como sabido, a excluséo da responsabilidade do
transportador, presente a clausula da incolumidade, depende da prova da
culpa exclusiva da vitima e da existéncia do caso fortuito e da forca maior.
Segundo Clovis Bevilacqua, caso fortuito € o acidente produzido por
forca fisica ininteligente, em condi¢cfes que poderiam ser previstas pelas
partes, e forca maior é o fato de terceiro que criou, para a inexecucao da

obrigacdo, um obstaculo que a boa vontade do devedor ndo pode vencer,
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sendo seu traco caracteristico ndo a imprevisibilidade mas, sim, a

inevitabilidade.

E evidente que ndo ha exoneracdo de responsabilidade
naqueles casos que muitos autores chamam de “fortuito interno”, assim, o

fato, mesmo imprevisivel, ligado aos riscos da proépria atividade.

A Sumula n® 187 do Supremo Tribunal Federal estabelece que
a responsabilidade contratual do transportador em relacdo ao passageiro

nao é elidida por culpa de terceiro, contra o qual tem acao regressiva.

Mas o que ocorre quando existe dano em decorréncia de
assalto? Vale pesquisar a ampla jurisprudéncia sobre a matéria no ambito

do Superior Tribunal de Justica.

Uma observacdo que merece repetida foi feita por Luiz
Alberto Thompson Flores Lenz (A responsabilidade civil do
transportador pela morte de passageiro em assalto aos coletivos, RT
643/52): “O caso fortuito e a forca maior ndo se confundem com a falta
de cautela ou a imprevidéncia”. Com isso, afirma o autor que “a
exoneracdo somente ocorrera quando a dificuldade no cumprimento do

avencado atingir o patamar da impossibilidade”.
H& varios precedentes relativos ao tema. Vejamos:

A Quarta Turma decidiu que a “presuncdo de culpa da
transportadora pode ser ilidida pela prova da ocorréncia de forca maior,
como tal se qualificando o roubo de mercadoria transportada, com
ameaca de arma de fogo, comprovada a tencdo da ré nas cautelas e
precaucdes a que estd obrigada no cumprimento do contrato de
transporte” (REsp n° 160.369/SP, Relator o Ministro Salvio de
Figueiredo Teixeira, DJ de 21/9/98).
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A Terceira Turma, em caso de roubo de mercadoria durante o
percurso para sua entrega, entendeu que nao guardando o fato de
terceiro conexidade com o transporte, exonera-se a responsabilidade do
transportador (REsp n© 40.152/SP, Relator o Ministro Nilson Naves, DJ
de 10/10/94).

Ainda na Terceira Turma, com voto vencido, ficou assentado
que “o assalto a mao armada configura forca maior, de ordem a excluir a
responsabilidade do transportador”. O voto vencido entendia que o
“assalto a mao armada nos meios de transporte de cargas e passageiros
deixou de revestir esse atributo, tal a habitualidade de sua ocorréncia,
nao sendo licito invoca-lo como causa de exclusdo da responsabilidade do
transportador, notadamente quando este, prevendo a possibilidade do
evento, efetua cobertura contra roubo” (REsp n°® 65.761/SP, Relator para
0 acordao o Ministro Costa Leite, vencido o Ministro Waldemar Zveiter,
DJ de 17/12/99).

Também a Quarta Turma entendeu, de outra feita, que a
“presuncéo de culpa da transportadora pode ser ilidida pela prova de forca
maior, decorrente de assalto com violéncia, comprovada a atencao da ré
nas cautelas e precaucdes a que esta obrigada no cumprimento do
contrato de transporte” (REsp n® 109.966/RS, Relator o Ministro Salvio
de Figueiredo Teixeira, DJ de 18/12/98).

A Terceira Turma decidiu que estando o roubo devidamente
provado, “sob ameaca de arma, fica evidente na linha dos precedentes,
que ha forca maior a excluir a responsabilidade do transportador” (REsp
n° 109.631/SP, de minha relatoria, DJ de 25/5/98).

Ainda a Terceira Turma reitera 0 mesmo entendimento
tratando-se de assalto a mao armada em transporte de mercadoria (REsp
n°® 59.912/RJ, Relator o Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
9/10/95).
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De outra feita, tratando o0 processo de indenizacdo em
decorréncia do ingresso de passageiro portando pacote de dimensdo a
exigir expressa autorizagdo e que entrou em combustdo durante o trajeto,
excluiu-se a responsabilidade da transportadora porque responsavel o
preposto que nao cuidou de impedir o transporte do pacote. Ha
precedentes da Terceira e da Quarta Turmas no mesmo sentido (REsp n©
78.458/RJ, de minha relatoria, DJ de 29/9/97; REsp n® 95.426/RJ, Relator
o0 Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 14/10/96).

Precedente da Quarta Turma considerou que o assalto ao
cobrador de 6nibus “ndo é fato imprevisivel nem alheio ao transporte
coletivo, em zona de frequentes roubos, razdo pela qual ndo vulnera a lei
a decisdo que impde a empresa a prova da excludente da
responsabilidade pela morte de um passageiro” (REsp n® 175.794/SP,
Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de 21/2/2000).

JA a Terceira Turma entendeu que em transporte
intermunicipal, o assalto praticado dentro do 6nibus é fato de terceiro que
nao guarda conexidade com o transporte, com 0 que existe exoneracao da
responsabilidade do transportador (REsp n® 74.534/RJ, Relator o Ministro
Nilson Naves, DJ de 14/4/97).

Ha antigo precedente da Quarta Turma no sentido de que o
“caso fortuito e a forca maior caracterizam-se pela imprevisibilidade do
evento. No Brasil contemporaneo, o assalto a mao armada nos meios de
transporte de cargas e passageiros deixou de revestir esse atributo, tal a
habitualidade de sua ocorréncia, ndo sendo licito invoca-lo como causa de
exclusdao da responsabilidade do transportador” (REsp n© 50.129/RJ,
Relator o Ministro Torredo Braz, DJ de 17/10/94).

A jurisprudéncia, como se vé, tem admitido a exoneracao da
responsabilidade quando ha assalto. Mas existem muitas circunstancias,

aspectos de fato, que podem suscitar algumas vigorosas controvérsias.
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Estd em julgamento interessante questdo sobre a exclusao da
responsabilidade diante de um assalto a um carro forte, praticado por
bandidos postados em viaduto com emprego de armas de fogo,
provocando acidente de transito. O que se esté discutindo é a natureza do
transporte. Assim, se é carro forte ndo poderia haver a inevitabilidade,
porque nesse tipo de transporte € de se exigir que a empresa
transportadora de valores assuma o0 risco com cautelas adequadas para

impedir o evento danoso decorrente de assalto.

Outra situacdo esta posta naquele precedente ja citado da
relatoria do Ministro Ruy Rosado de Aguiar, em que se argumenta que
“existem circunstancias propicias a pratica de atos criminosos, tais como
furto, roubo, ou homicidio, de execucao facilitada pela soliddo, nos
horarios da madrugada, ou pelo acumulo de pessoas, na hora do pique.
Nao se trata de transferir para o transportador o encargo do Estado, na
prevencdo dos delitos e na garantia da seguranca das pessoas, mas de
incluir na responsabilidade do concessionario o dever de eliminar ou
minorar 0S riscos causados aos passageiros, riscos estes criados ou

agravados pela exploracédo da atividade de transporte”.

Estando o cenario doutrinario esta bem delineado, ou seja,
sendo objetiva a responsabilidade e ensejando a alegacdo das excludentes
de forca maior, ou caso fortuito, e culpa da prépria vitima, o
enquadramento do fato de terceiro, que ndo guarde conexidade com o
transporte, para configurar excludente, é que pode gerar controvérsias.

Torna-se necessario examinar bem o quadro concreto.

A dificuldade é que h& precedentes entendendo que o assalto,
considerando a realidade brasileira, ndo pode ser considerado como causa
excludente. Ha um acoérdéo do antigo Tribunal de Algada Civil do Rio de
Janeiro, relatora a hoje Desembargadora Valéria Maron, afirmando a
responsabilidade da transportadora “face o entendimento de que a

frequéncia com gue ocorrem o0s assaltos no interior dos coletivos da linha
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afasta a hipotese de caso fortuito, s6 admissivel quando se trata de
eventos imprevisiveis, o que ndo é o caso”. Comentando este acoérdao,
Enéas de Oliveira Matos, depois de tracar um panorama da
responsabilidade no transporte, particularmente na doutrina francesa,
afirma que ndo pode ser “definido o assalto como imprevisivel, vez que se
transformaria em verdadeiro privilégio para o transportador, que se
exoneraria da responsabilidade, e ndo cuidaria para evita-lo, e estimulo
para o delinqiente, que se estimularia para o crime com a falta de
precauctes das composicOes férreas ou rodoviarias”. Mencionando a licao
de Josserand, entende este autor que “ha forca maior somente no caso
do fato advindo — por exemplo, de terceiro — quando este se constituir em
obstaculo insuperavel para a execuc¢do da obrigacdo, sendo que, com
Josserand, subsiste a responsabilidade, quando a execucao seja possivel,
porem em condicbes mais onerosas para o0 devedor do que as
anteriormente consideradas no momento da celebracdo do contrato, como
no assalto em composicdo de transporte coletivo, onde se alega que o
particular ndo deve fazer as vezes do poder publico - e policia -, e que, se
o fizesse, ndo seria nos moldes pecuniarios, precos, que se presta o
servico a todos, pelo que, no homenageado entendimento do mestre
francés, temos que, apesar de ser mais oneroso para o0 transportador
evitar tais eventos pela acdo de terceiros, esse fator ndo é caracterizador
de forca maior, porque, além dos fundamentos do preclaro mestre, estédo
tais eventos assentes pelo explorador particular, que aufere lucros no seu
mister publico, conforme a Constituicdo de 1988, que o descreve nas
atividades consideradas essenciais, art. 30, inc. V, no risco de sua
atividade e no seu dever de garantia aos transportados, realcando-se pelo
principio geral ubi emolumentum ibi ius ou ubi commoda ibi
incommoda”. Para o autor, qualquer outra interpretacao “sera a inversao
dos principios que norteiam a responsabilidade civil, notadamente o da
protecdo a vitima, e o aumento dos assaltos, desvirtuando mais um

principio da responsabilidade, que deve guiar toda interpretacdo na
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matéria, de que nao é dado a ninguém lesar outrem” (Responsabilidade

civil do transportador por ato de terceiro, RT 742/139).

Essa orientacdo esta perfilhada pelo voto do Ministro Ruy
Rosado de Aguiar no REsp n® 175.794-SP (DJ de 21/2/2000), antes
mencionado. Lembrou o voto condutor antigo precedente da relatoria do
Ministro Torredo Braz em que afirma que “no Brasil dos dias correntes o
assalto nos meios de transporte de carga e de pessoas € fato previsivel e
até corriqueiro. Falar, pois, em caso fortuito nessa hipotese é afastar ou

ficar insensivel ao 6bvio”.

Ha, ainda, a questao do art. 14, 8 3°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, estipulando que o fornecedor de servicos s6 ndo sera
responsabilizado quando provar que, “tendo prestado o servico, o defeito
inexiste” e “a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”, pretendendo

espancar, assim, a excludente da forca maior, ou do caso fortuito.

Compreendendo bem a perplexidade que o tema acarreta, ndo
deve prevalecer esse conceito de previsibilidade para afastar a
configuracdao da forca maior, ou caso fortuito, em caso de assalto ao
veiculo coletivo. A imprevisibilidade em tal circunstancia ndo € o trago
predominante; predominante é a inevitabilidade, como, de resto, ja

anotou Clovis.

Quais as consequéncias de admitir a responsabilidade da
empresa transportadora diante de um atague com armas de fogo, por um
bando, mesmo considerando o local ermo, durante a madrugada? A
interpretacdo que afasta a excludente em tais circunstancias levaria a um
tipo de cautela que s6 prejuizos acarretaria, qual seja, a de suspender as
linhas de 6nibus para as localidades ditas de risco; ou, entdo, admitir, por
exemplo, que uma linha que tenha ponto final em uma favela faca
acordo com 0s marginais para que seus passageiros e seus O6nibus nao

sejam assaltados.
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Que tipo de preparo proprio podem ter os prepostos quando
seu Onibus é invadido por trés ou quatro bandidos, portando arma de
fogo, com ameaca generalizada de tiro, estando o veiculo circulando em
area de grande concentracdo de passageiros? Arma-los? Criar uma forca
de seguranca dentro dos 6nibus, ou seja, ampliar o porte de arma de fogo
para que a seguranca privada cuide da tranquilidade dos passageiros,

transformando a cidade em um praca de guerra ?

Nao é possivel imaginar, mesmo na situacido presente, com a
inseguranca reconhecida nas grandes cidades, como acolher a
responsabilidade da transportadora quando devidamente provado que o
dano resultou de assalto a mdo armada, independentemente da vontade
da transportadora, sem o conluio de seus prepostos. O ataque violento,
organizado, com armas de fogo, muitas vezes de circulacdo proibida, nédo
consegue ser impedido nem mesmo pela forca policial, como ocorre nas
invasbes de delegacias para libertar outros presos, ou de outros

estabelecimentos também dotados da seguranca institucionalizada.

Estou convencido que a jurisprudéncia prevalecente na
Terceira Turma, com o tempero do exame de cada caso, presente a
inevitabilidade do evento danoso, causado por terceiro, esta de acordo
com a doutrina da responsabilidade civil. Afastar-se dela para banalizar
como corrigueiro o assalto aos veiculos € criar sistemas paralelos de
segurancga publica e, ao mesmo tempo, estimular a irresponsabilidade do

Estado. E isso, sob todas as luzes, ndo é conveniente.

Por ultimo, ndo acompanho a corrente que se esta formando
no sentido de que o art. 14, 8 3°, do Cddigo de Defesa do Consumidor,
ndo mais reconhece como excludente a for¢ca maior, ou caso fortuito. E
principio basico do instituto que mesmo na responsabilidade objetiva, nao
€ possivel desmerecer a irresponsabilidade e a inevitabilidade de outros
fatos que, a despeito da vontade do contratante, impedem o cumprimento
de obrigacéo.

¢ BDJur
http://bdjur.stj.gov.br




Contrato de Transporte : Responsabilidade Civil decorrente de Assalto

Finalmente, o Cbédigo cuidou de excluir a responsabilidade se

provada a culpa exclusiva de terceiros.

10

BDJur
http://bdjur.stj.gov.br




